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etjdjeint bie Stelle, tvo (§ 16, b) dbad pronomen suffixum behanbdelt ird.
Die Syntay wird den Bibeljreund gan jicher inftand jepen wegen bder Fiille
pajfender BVeijpiele, fiber Schivierigeiten bet der Lefung des Urtertes hiniiber-
Jufommen. Auf &. 61, 3 witd ftatt , Demonfrativum” zu lefen jein ,Suj-
firum”. €. 70, §, 3. 2 v. u. beffer lejahwé. Der Drud im vorliegenden Budhe
ift als ein guter 3u bezeichnen. Seinem Werte Joll nicht nabhegetreten werden,
wenn auch) manches Alef, He, Resch, Mem unvollftandig ift. Seite 67, ¢,
joll lenachamo fjtatt lenahamo; &. 24, «, hithallekh ftatt hitehallekh jtefjen:
©.69, 4. qoli-ift ein Wort; &. 81, 3. 6 v. u. [oll afse (Zere), nicht afsi (Chirek)
ftehen. ©. 68, 4. § jadda; &. 76 in § 78 jahwé: hier entfiel dag Job. &. 77
in § 79, a, giveimal: § 80, a etnmal: &. 79 unter ¢, § 83 unter a und b fephlt
pas Jod ded Lrdformativ. Soldye fleinere Mangel finden fid) leidber auch
in biefem jonjt jorgfdltig geavbeiteten Budje, bag Freunden der hebrdijchen
Sprache ganz gut empfohlen werden fani.
&t Florian. : Dr P. Amand Polz.

14) Gregetijhed Handbuch jum Alten Teftament. JIn Verbindbung mit
Sachgelehrten herausgegeben von Dr Johannes Nitel, ord. Preofejjor
ver Theologie in Breslau. 9. BVand: Die Biidher ber RKRinige.
Ueberjest und erfldet von Dr A Sanda, Profefjor der Theologie
am Priefterfeminar zu Leitmerip in Bohmen. 2. Halbband: Das
jmweite Bud) der Konige. Miinjter tn Weftfalen. 1912. Ajhendorff-
jche Buchhandlung. Labenpreis geh. M. 6.60, gbd. M. 7.80.

Dem Kommentare zum 1. (beziv. 3.) Budje der Kbnige tm Ausdmafe
von 510 Seiten hat der fleifige Herr Verfajfer ben Kommentar um 2. (beziv.4.)
Bud)e ber Konige tm Ausmake von 398 Seiten in Jahresjrijt folgen lafjen.
Wie es pringipielle Anlage der Wiinjterjchen Handbiicher zur Heiligen Schrift
bes Alten Teftamentes in der hebriijhen Tertesgejtalt zu jein {cheint, folat
mieber nacd) der Ueberfepung des Urtertes in dad Deutjche die CGrfldrung
in fortlaufender Weife ofhne jede bejondere Marterung, was den Gebrauch
bes Stommentars fiir viele nidht twenig beeintrachtigt. Wo 8 angeht, wird
bie Crfldrung bes Tertes in WUbjchnitte zerleqt, die ihre Begriindbung in dem
Jnbalte der betreffenden Stapitel finben. Micht bei jedem Kapitel, Jondern
1o eine berartige Befpredyng angebracht ijt, findet fich) ein Abjchnitt , Literar:
fritifches”; fo auf &. 7, 77, 121, 134, 148, 158, 174, 198, 207, 285, 296, 313,
324, 360, 395, alfjp 15mal bei 25 Kapiteln. Diefe Vefprechung gefchieht in
bem Stommentar des ,fatholijhen’ Gelehrien in gleidher Weife wie in Kom-
mentaren der Proteftanten; es wird gearvbeitet mit der Unnahme eines
Redafteurs und Supervedaftenrs (&. 79, 80, 85, 86, 87, 159), e3 twerden
Cliasge|chichten dlteren unbd jitngeren Datums, Elijausgeichichten Heraus-
gefunben, auc) eine Tempelgefdhichte twird angenommen (S. 149, 207),
e3 werden Nahtitellen erfonnt; in diefer fubjeftiven Art, welde mehr
ober weniger ®rund im Tert und im perfdnlichen Feingefithl (!) des Kom:
mentators hat, wird gearbeitet, mit feiner Silbe aber bdarf ertvdhnt fein
ber objeftive RLeitfaden eines fatholifchen Bibelerfldrers, wie ein
iolcher [ich finbet in der auch von anglifanifdhen Bibelfreunden begriiften
herrlichen Enzyilita ,,Providentissimus Deus® in den Worten: ,Der Heilige
®etjt ijt den infpirievten Sdyriftitellern {o beigeftanden, dap jie alled das
und nur das, wad er befahl, jorwohl ridhtig auffaften ald aucdh getren
niederjchreiben wollten und in paffender Weife mit unfehlbarer
Wahrheit ausdriidten; jonit todre er nicht der Urheber der gejamten Hei-
ligen Sdrift.” Fiir einen fatholijden Bibelertldrer bleibt eine Weijung desd
FTribentimums (Sess. IV.) toohl zu beachten, daf die Bulgata-Tertedform
bet ,,expositiones* fiiv authentijch zu halten ift; wo aber etwasd zweideutig
oder minber genau vom hebrdijchen vder griechijdhen Tepte heriibergenommnien
fein folfte, bort toird die Cinjicht in die vorhergehende Spradhe von Nuben



feint (August. de doctr. christ. 8, 4; Qep XIII ,,Provid. Deus*). Aud fol-
gende Sdge des neuen Syllabus aus dem Jahre 1907 hitten einen Leit-
jteen abgeben fonmnen: Wenn die Thelis 12 lautet: ,Der Greget, fofern er
mit Nuben biblifhe Studien treiben will, muf vor allem jegliche vorgefafite
Meinung von einem iibernatiivlichen Urjprung der Heiligen Sdrift beifeite
jeben unb darf diefelbe nicht anbderd interpretieven, ald anbdere rvein menje)-
liche Urfunden”, jo gilt ald Norm ber Gegenfats: ,Der Ereget, fofern er
mit Nupen biblijde Studien treiben will, darf in feiner Weife jeqliche
vorgefafite Meimung von einem ithernatiiclichen Urfprung der Hetligen Schrift
beijeite feert und muf diefelbe anders interpretieren als andere rein menjch-
lichen Urfunden” (Heiner, Syllabug 2., S. 69). Wenn bdie Thefig 19 lautet:
«Die anbderdgldubigen Cregeten haben den wahren Sinn der Heiligen Schrift
getrener iedergegeben als bie fatholifchen Cregeten”, jo gilt ald Jorm der
‘Gegenfah: ,Die andersglaubigen Eregeten Hhaben den wahren Sinn
per Deiligen Sdyrift nidit getremer iiedergegeben ald bdie fatholijchen
Cregeten” (Heiner, Syllabus 2., &. 90). Soldje UeuBerungen der berufen:
ften Stelle ndgen toohl modbernen Gelefhrien recht unbequem fein, aber
ein gldubiger fotholijdher Gelehrter foll an ihnen nicht vovitbergehen, jondern
diefelben etnfliefen lajfen in feine Kommentare, mit denen er Bibelfreunden
heffen will, bie nidyt im proteftantifchen, fondern im fatholijdhen Lager jtefher.
Lapjt Leo XIIL Hat in bder zitterten Enzyilifa fidh auch dahin gedufert,
bafy ,ber unverfdalfhte Sinn der Heiligen Scrift auferhalb bder RKirche
nidht zu finden ijt und von dbenen nicht evxmittelt werden fann, weldhe des
wabhren Glaubens entbehrend den Kern der Sdhrift nidt errveidjen,
fondern an ber Rinde nagen”. — Miifig find manche Bemerfungen, ivie
©. 24: M. (Nedbafteur) erfannte dad Criftenzrecht der Heidengdtter nicht
melhr an tvie der dbiesbesiiglich noch naiv bentende urjpriingliche LWerfaffer”
ober &. 80: ,Auffallend find die Shmpathien bed Schriftftellers fiir Jo-
fafat und die Wbneiguung gegen Joram” odber ©. 86: ,Die feindfelige
Gefinnung des Scriftitellers gegen bdie Arvamder fommt gemiigend 3ur
Geltung” ober ©. 174: ,Die parteiijdhe Stellung desd Autors gegeniiber
Anmasdia und Judba {iberhaupt.” Was ift wohl viel geleiftet mit den Siben
in ber Mitte ber Seite 882 Ver Umfang ded KRommnentard fonnte gany qut
auf weniger Seiten befdhrdantt fein und vielleicht dboch nodh brauch-
barere Sacdhen und Gedbanten enthalten. Hoben ferner nur Nanen
wie Benzinger, Kittel, Kioftermann, Stade, ThHeniug, Wellhaujen, Winfler
einen guten Klang und lefe fid) aus ber fatholifchen Literatur der fiveh-
lichen Vergangenfheit gar nichts beniiben 3u einem ,wiffenjchaftlichen” Kom-
mentar fiir wahre Bibelfreunde, weldhe auf bem Boden der Enzpilifa ftehen?
Bir Katholifen wollen und werden gewif dantbar jein fiir etnen
jeitgemdf mwiffenjdaftlichen Kommentar, aber daf nur proteftantijche
Autoren etivad gelten follen, dad ift benn boch praftifch zu viel anerfannt.
Jn beidben Halbbdanbden fiudet jich bdie prattijche BVevorzugung der Anbders-
aldubigen; bdie GStatuierung ded Glojfators, welder aucd) andbers Rj (ve-
dactor junior) ober Gupervedbafteur feift, fommt ganz ficher in Konflitt
mit der Jnfpivation und der unfehlbaren Wahrheit oder Richtigieit auf dev
Seite 497 ded erften Halbbandes am Schlufie der Befpredhung der Stelle
22, 29; der infpirierte Anutor muf ganz ficher gewufpt Haben, daf der Lrophet
Midhaas in Adhabs Tagen ein anderer getwefen ift ald der Morajthite Michdas.
Aie {oll man den Criurs auf &. 122 miingen: ,Die Vertilgung ded Vaal-
fultus wird mit behaglicher Ausfihrlichteit gejchildert. Dies alled mag
jo Der objeftive Tatbeftand jein. ber eben bdurd) bie unverblitmte Dar-
jtellung der nadten Tatfachen gibt der Schriftiteller jeine ftreng jabhviftijche
gegen Baal gerichtete Gefinnung deutlich zu erfennen”’! Die Sudje nach
den verfchiedenen Quellen, aus denen der Bibelbericht nach dem Rezepte
der proteftantijchen Bervater hervorgegangen feint muf, verleibet gany getif;
ungen Leuten bad Jnterefje an der Bibel und ift gar nicht dazu migetan,
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jenen Glaubengeifer zu ftdrfem, der notwendig ijt, wm fix Gottes
Gade einmal unter dem Bolfe zu arbeiten. Laffen wir nur die Protejtanten
ait per Ninde nagen; twir Katholifens haben mehr Jutevefje an der Sade,
wir Katholifen wollen den RKern der Sdyrift erveichen und dazu Hilft ung
die Unerfennung der Jufpivation und die Veriidichtigung und Duvdhjor-
jhung unfever frchlichen Literatur. Uneviwdhnt mag i) auch) nicht laffen,
baf IV. 9, 87 ,bie Reidje Jzebeld [oll auf der Flur von Jisveel tvie MWiijt
auf bem Felde liegen, fo bap man nidht mehr wird jogen fdnnen: das ijt
Sebel 1" Arbeit ez Redaftewrs (&. 121), Ausmalung degfelben (S. 101)
jeint foll. Eine Weisfagung fommt in eine {chiefe Beleuchtung, sumal nod
babei fteht ef. faft diefelben Phrajen Jer 8, 2. Ginem ‘Protejtanten iwdve
ein folches Manipulieven nidht fo zu notieren iwie eimem RKatholifen.

Wie die Fupnote auf &. XLVI des erften Halbbanbes es verjprodjen
fat, bringt der Anhang des 2. Halbbanbdes zuerjt eine Ehronologie der Kinigs-
seit. Ganda fommt, was ihm nicdh)t beftritten wird, su bem Nejultate der
vorbatietenden Methode (&. 404), wm die Komigsjahre vichtiger zdhlen
a1t fonnen. IS fefte Punfte der Chronologie ninumt er aud dben Keilinjdriften
Deritber die Sahre 842, in weldem Jehu an Salmanafjor Tribut entrichtet,
und 587 ald Iahr der Berjtorung Jerufalems. Auf ©. 410 ergibt jid) aber
bas Rejultat, bap bie biblijchen Synchronidmen in einem Heillofen Jujtande
fich befinben und bei der Refonjtvuttion der Chronologie nicht in Betracht
fommen fonnen. Daf bdie biblifhen Bahlenangaben vielfach) unverldhiich
jind, haben wir Katholiten fdhon getouft und Hhat unsd Sanda an einem neen
und zualeich alten Beifpiel dargetan. Cin ziweiter Abfcynitt des Anbanges
befafit fich mit auferbiblijch einjdhlagigen Feitangaben und jpricht sur tyri-
jhen (©. 412), sur damagzenifden (. 415) Kinigslijte und zum Weefaftein.
Die Seiten 424—427 bieten die yndhroniftifde Tabelle der Kbnigszeit vom
Sahre 938 (Teilung des NReiches Salomos) bis 587 (Zerjtivung Jerujalems),
S. 428 und 429 die fynchronijtijhe Tabelle der Jahre Nebufadbnezars, Seite
430—441 die Gejchichtstabelle. Das find gans wertvolle, dantbare Beigaben
s ben siwei Halbbdnden bes 9. Banbes.

Sandagd Kommentar zum erften unbd ziveiten, beaiv. dritten unbd bierten
Buch ber Kimige zeiat entfdhieden von groper Gelehriamteit, jeltener
Belefenfeit und beharvlichem Fleih, aber leiber wird bderjelbe nac) bem
Borausgehenden ben bevechtigten Criwavtungen bder glaubigen RKatholiten
wnd nicht zu guter Lept der jungen Theologen mnicht gevecht.

St Hlovian. Dr P, UAmand Pols.
15) Der Glaubensbeqrifi bei Calbin und den Modernijten. Lon Dr

Sohannes Fris, Pfarver in Ummerfeld. (Fretburger theologijdhe
Stubien, 11. Heft.) Freiburg 1. Wien. 1913, Herderjdhe Verlagdhandlung.
gr. 8° (XVI u. 114 &) . 260 = K 3.12.

Mobdernismus und fein Enbde! Wie machtig muf ober mufte die Be-
wequng fein, wie nachhaltig der Cinfluf dez Modernismus, feil man mit
Biichern pro unbd contra eine Niefenbiblivthet sujammenitellen tonnte. BVor-
liegendbe Sdyrift verdient wabhrlich nicht den lepten Plah darin. Frit macht
auf ben Sab Calving, bie Heilige Sehrift Tet sdrémoroy, b. h. it und pur)
fich felbft glaubiviirdig,?) aufmertiam unbd zeichuet den Heutigen Modernis-
mus als Parallele bes mobernen dognienlofen Proteftantidmusg; dbas Uniraut
bea Modernismus habe feine Wurzeln im genannten Begriff Calving. Der
Bapit hat den ,modbernen” Modernismus die Jujammenjafjung alfer Hire-
fien genmannt, das zitierte Werf Calving nannten feine fatholijchen Beit-
genojfen eitten ,Talmud der Havefie”.

Die Darjtellung ift iberfichtlich, der Sl gefillig. Die Schrift fei beftens
empfohlen.

Gtift &t Florian. Prof. Dr . Gipanm.

1) Calvini, Joannis, Inst. Christ. Rel. L. I, ¢. 5, n. 7.



