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erſcheint die Stelle, vo 16, das Pronomen Suffixum behandelt ird
Die Syntax wird den Bibelfreund ganz er inſtand etzen der ülleaſſender Beiſpiele, über Schwierigkeiten bei der Leſung des Urtextes inüberzukommen. Auf 61, ird ſtatt „Demonſtrativum“ leſen ſein „Suf
fixum

7⁴ 70, 6, 2 U. beſſer lejahwé. Der TUH Im vorliegenden Bucheiſt al ein guter bezeichnen. Seinem Werte oll nicht nahegetreten werden,
wenn auch manches Alef. He, Resch., Mem unvo  ändig iſt Seite 67,
Oll lenachamo ſtatt lenahamo; 2 hithallekh ſtatt hitchallekh ſtehen;

6  „ gl iſt ern Wort; 81, U oll afse (Lere) nicht afs Chirekſtehen 68, jadoa; in jahwé hier utfiel das o  d 77
n 79, zweimal: 80, einmal: S nter 83 Unter und
das VO des Präformativ. leinere Mänge finden ſich leider auchmM dieſem ſon ſorgfältig gearbeiteten Buche, das Freunden der hebräiſchenSprache gut empfohlen werden kann.S Florian. Ur man Pol
14) Exegetiſche handbuch zum Alten Teſtament In Verbindung mit

Fachgelehrten herausgegeben von Dr Johannes ikel, ord rofeſſor
der Theologie an Breslau Band Die * der Könige.
Ueberſetzt und Tklärt von Dr Sanda, Profeſſor der Theologie

Prieſterſeminar Leitmeritz mn Böhmen an Das
zweite Buch der Könige Münſter in Weſtfalen. 1912 Aſchendor
ſche Bu  andlung Ladenpreis geh 6.60, gbd 7.80

Dem Kommentare bezw Buche der Könige uim Ausmaße
von 510 Seiten hat der eißige Herr Verfaſſer den Kommentar bezw. 4.)
Buche der Könige Im Ausmaße oon 398 Seiten in Jahresfriſt folgen laſſen
W̃

16e S prinzipielle Anlage der Münſterſchen Handbücher 3ur Heiligen Schrift
des Alten Teſtamentes mun der hebräiſchen Textesgeſtalt ſein eint, blg
wieder nach der Ueberſetzung des Urtextes in das Deu  che die Erklärung
in fortlaufender Weiſe ohne ede beſondere Markierung, vas den Gebrauch
des Kommentars für tele nicht wenig beeinträchtigt. Wo eS angeht, ird
die Erklärung des Textes in ſchnitte erlegt, die ihre Begründung in dem
Inhalte der betreffenden Kapitel finden bei jedem Kapitel, ſondern
v eine derartige Beſprechung angebracht iſt, findet ſich enn Abſchni „Literar—⸗
kritiſches“; ſo auf S. 7, 77, 2⁴5 1 „148, 158, 174, 193, 207, 235, 296, 313,
324, 360, 395, alſo 15mal bei 25 Kapiteln leſe Beſprechung geſchie In
dem Kommentar des „katholiſchen“ Gelehrten in leicher Weiſe Pie mn Kom
mentaren der Proteſtanten; es wird gearbeitet mit der Annahme ennes
Redakteurs und Superredakteurs (S 79, 80, 85, 86, 87, 159), eSs werden
Eliasgeſchichten lteren und jüngeren atums, Eliſäusgeſchichten heraus—
gefunden, auch eine Tempelgeſchichte wird ngenomme 207),

werden Nahtſtellen erkannt; in dieſer ſubjektiven Art, mehr
oder weniger Grund um Text und Im perſönlichen Feingefühl (10 des Kom
mentators hat, wird gearbeitet, mit keiner Silbe aber darf erwähnt ſein
der objektive Leitfaden eines katholiſchen Bibelerklärers, wie enn
ſolcher findet in der auch von anglikaniſchen Bibelfreunden begrüßten
herrlichen Enzyklika „Providentissimus Deus  —** in EN orten. „Der Heilige
El iſt den inſpirierten Schriftſtellern beigeſtanden, daß ſie das
und NUUL das, bas befahl, ſowohl richtig auffaßten aAls auch getreu
niederſchreiben wollten und in Pp ender Weiſe mit unfehlbarer
ahrhei ausdrückten; bn are CET nicht der Urheber der geſamten Hei
ligen Li Für einen katholi  en Bibelerklärer bleibt eine Weiſung des
Tridentinums ES8S IV.) wohl 3 beachten, daß die Vulgata⸗Textesform
bei „EXpOsitiones“ für authentiſch 3 halten iſt; wo aber etwas zweideutig
oder minder vo  2 hebräiſchen oder griechiſchen Texte herübergenommen
ſein ſollte, dort ird die Einſicht in die vorhergehende Sprache von en



ſein (August. de doctr. Christ. 3. 4; Leo XIII. „Provid. Deus ). Auch folgende Sätze des neuen aus dem Jahre 1907 hätten einen eit
ſtern abgeben können Wenn die Theſis lautet: „Der Exeget, ſofernmit en bibliſche Studien treiben will, muß vor allem egliche vorgefaßteMeinung von einem übernatürlichen Urſprung der Heiligen Schrift beiſeiteetzen und darf ieſelbe nicht anders interpretieren, als andere rein menſiche rkunden  7 ſo gilt Als Norm der Gegenſatz: „Der Exeget, ſofern PL
mit en bibliſche Studien treiben will, darf Hi keiner Weiſe eglichevorgefaßte Meinung von einem übernatürlichen rſprung der eiligen Schrifteiſeite en und muß ieſelbe anders interpretieren als andere rein menen rkunden  7 (Heiner, Syllabu 2.. 69) Wenn die Theſis lautet:
„Die andersgläubigen Exegeten en den vahren uinn der eiligen Schrift
getreuer wiedergegeben Ql die katholiſchen Exegeten“, E gilt Als Norm der
egenſatz „Die andersgläubigen Exegeten en den wahren Sinn
der eiligen Schrift nicht getreuer wiedergegeben Als die atholiſchen
Exegeten“ (Heiner,g, 2.. 900 Aeußerungen der berufen⸗ſten Stelle mögen wohl modernen Gelehrten recht Unbequem ſein, aber
eln gläubiger katholiſcher Gelehrter Oll ihnen nicht vorübergehen, ondern
ieſelben einfließen laſſen un ſeine Kommentare, mit denen EL Bibelfreunden
helfen will, die nicht Im proteſtantiſchen, ondern um katholiſchen Lager ſtehen

Leo IIIL. hat in der zitierten Enzyklika ich auch I geäußert,
daß „der unverfälſ Sinn der Heiligen Schrift außerhalb der Vnicht finden iſt und von enen nicht ermittelt werden kann, welche des
vahren QAuben. entbehrend den ern der Schrift nicht erreichen,ſondern An der Rinde nagen  70 Müßig ind manche Bemerkungen, Vie

„R (Redakteur) erkannte das Exiſtenzrecht der Heidengötter nichtmehr Qn wie der diesbezüglich noch naiv enkende urſprüngliche erfaſſer
oder „Auffallend ind die Sympathien des Schriftſtellers für Jo
afat und die Abneigung Joram“ oder 86 „Die feindſelige
Geſinnung des I  ellers geégen die Aramäer Imm genügen zur
Geltung“ oder 174 „Die arteiiſche ellung des Autors gegenüber
Amasja und uda überhau  E Was iſt Oh. viel geleiſtet mit den en
In der Mitte der Seite 887 Der Um ang des Kommentars unte ganz gut
auf weniger Seiten beſchränkt ern und vielleicht doch noch brau
barere en und (danken enthalten. en ferner Pur Namen
vie Benzinger, Kittel, Kloſtermann, Stade, Thenius, Wellhauſen, Winkler
einen guten ang und ließe ich Aus der katholiſchen Literatur der irch
en Vergangenheit gar nichts enützen 3 einem „wiſſenſchaftlichen“ Kom
mentar für wahre Bibelfreunde, auf dem Boden der Enzyklika ſtehen?
Wir Katholiken wollen und werden gewiß ankbar ſein für einen
zeitgemäß wiſſenſchaftlichen Kommentar, aber daß Iur prote

utiſche
Autoren etwas gelten ollen, das iſt denn doch V V viel anerkannt
Iun beiden Halbbänden indet ich die praktiſche Bevorzugung der Anders
gläubigen; die Statuierung des Gloſſators, welcher auch anders R. (re
dactor junior) boder Superredakteur el kommt ganz e in Konflik
mit der Inſpiration und der unfe  aren ahrhet oder Richtigkeit auf der
Seite 497 des erſten Ha  an Uuſſe der Beſprechung der Stelle
22, 2  5 der inſpirierte Autor muß er gewußt aben, daß der Prophet
Michäas in Achabs Tagen enn anderer geweſen iſt als der Moraſthite ichäa
Wie oll den Exkurs auf 122 münzen „Die Vertilgung des Baal
Ultus ird mit ehaglicher Ausführli  keit geſchildert Dies m410 der objektive Tatbeſtand ſein. Aber eben ur die unverblümte Dar
ſtellung der nackten Tatſachen gibt der Schriftſteller ſeine ſtreng jahviſtiſche

Baal gerichtete Geſinnung eutlich erkennen“l Die Uche nach
den verſchiedenen Uellen, Aus denen der Bibelbericht nach dem Rezepte
der proteſtantiſchen Berater hervorgegangen ſein muß, verleidet gewiß
Ungen Leuten das Intereſſe der Bi und iſt gar nicht dazu angetan,
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jenen Glaubenseifer 3 ſtärken, der notwendig iſt, Am für Gottes
Sache einmal unter dem Volke 3 arbeiten. Laſſen wir [ur die Proteſtanten
an der Rinde N wir Katholiken haben mehr Intereſſe der Sache,
wir Katholiken wollen den ern der Schrift erreichen und dazu Uuns
die Anerkennung der Inſpiration und die Berückſichtigung und Durchfor
ſchung Unſerer kirchlichen Literatur. Unerwähnt madg ich auch nicht laſſen,
daß 9, „die el „  zebels oll auf der lur von Jisreel wie Miſt
auf dem CL  F  elde liegen, ˙ daß man nicht mehr wird ſagen öonnen. das iſt
Izebel!“ lrbeit des Redakteurs 1210, Ausmalung esſelben 101)
ſein oll. Eine Weisſagung kommt in eine chiefe Beleuchtung, zumal noch
dabei Cf. faſt dieſelben Phraſen Jer 8, 2 Einem Proteſtanten Are
enn ſolches Manipulieren nicht 3 notieren wie einem Katholiken

Wie die Fußnote auf XLVI des erſten Ha  ande eS verſprochen
hat, bringt der Anhang des Halbbandes zuerſt eine Chronologie der Königs—
zeit Sanda ommt, was ih nicht beſtritten wird, dem Reſultate der
vordatierenden Methode 404), —um die Königsjahre richtiger zählen
3u önnen. Al. Punkte der Chronologie nimmt * aus den Keilinſchriften
herüber die 0  ahre 842, in welchem ehu Salmanaſſar Tribut entrichtet,
Uun. 587 als aAhr der Zerſtörung Jeruſalems. Auf —410 ergibt ich aber
das Reſultat, daß die ibliſchen Synchronismen mn elnnem heilloſen Uſtande
ſich befinden und bei der Rekonſtruktion der Chronologie nicht in Betracht
ommen önnen. Daß die bibliſchen Zahlenangaben ielfach unverläßlich
ind, haben b Katholiken ſchon gewußt und 9at Uns Sanda aMn einem Héuen
Uun. Ugleich alten Beiſpiel argetan. Ein zweiter ſchnitt des nhanges
befaßt ich mit außerbibliſch einſchlägigen Zeitangaben und ſpricht Uu Vri
en 412), 3ul damaszeniſchen 415) Königsliſte und Uum Meſaſtein
Die Seiten 424— 427 bieten die ſynchroniſtiſche Tabelle der Königszeit vom
Jahre 933 (Teilung des Reiches albmo bis 587 (Zerſtörung Jeruſalems),

—428 und 429 die ſynchroniſtiſche der ahre Nebukadnezars, Seite
430— 441 die Geſchichtstabelle. Das ſind wertvolle, anktbare eigaben

IN3 den zwei H  an des
Sandas Kommentar 3ZUum erſten und zweiten, bezw dritten und vierten

Bu der Könige zeigt entſchieden von großer Gelehrſamkeit, ſeltener
Beleſenhei und beharrlichem leiß, aber leider ird erſelbe nach dem
Vorausgehenden den berechtigten Erwartungen der gläubigen Katholiken
und nicht guter V  etzt der jungen Theologen nicht gere

Florian Dr Amand Polz
15) Der Glaubensbegriff bei Calvin und den Moderniſten Von Ur

Johannes Fritz, Pfarrer mn Ammerfeld (Freiburger theologiſche
Studien, 11 Freiburg U. Wien. 1913 Herderſ Verlagshandlung.
9ν 8 (XVI 114 M 2.60 K 3˙12

Modernismus und kein nde! Wie mächtig muß oder mußte die Be
wegung ſein, wie nachhaltig der Einfluß des Modernismus, eil mit
Büchern PTO und Contra eine Rieſenbibliothek zuſammenſtellen könnte Vor
liegende Schrift verdient wahrlich nicht den letzten Platz darin Fritz macht
auf den Satz Calvins, die Heilige Schrift ſei ονσνειπο, iun und durch
ſich ſe glaubwürdig,) aufmerkfam und zeichnet den heutigen Modernis—

als Parallele des modernen ogmenloſen Proteſtantismus; das Unkraut
des Modernismus habe ſeine Wurzeln Wz genannten Begriff Calvins Der

hat den „modernen“ Modernismus die Zuſammenfaſſung C Häre
ſien genannt, das zitierte erk Calvins nannten ſeine katholiſchen Zeit
genoſſen einen „Talmud der Häreſie“.

Die Darſtellung iſt überſichtlich, der Stil gefällig Die Schrift ſEei eſtens
empfohlen

D Florian. Prof Dr Gſpann
Calvini, Joannis, Inst. Christ. Rel I, 5. II.


