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Die |, johanneifdhe” Gtelle bei den Gynoptikern
und die Gottesfohuldoft Jefu Chrifti.

Cregetijd)-apologetijhe Abhanbdlung iiber Mt 11, 25—30; L 10, 21. 22 von
Dr Leopold Ropler, Theologieprofefior in Ling,
(Bierter Artitel.)

Crid) v.Schrend. — Wabhrend Barth ein tiefes Verftandnis unjeres
Sprudjes befundet und defjen ganze Bedeutung nolens volens auf-
dedt, behanbdelt Cric) v. Scjrend?) die Stelle tmn ved)t feichter und
oberflachlicher Weife. Cr beniitt ,die flaffijhe Stelle bed Sobnes- -
bemwuftietns Jeju” su dem Nachiweife, ,daf wie der Jiinger Gottes-
jobnjdaft auch Jeju Gottesiohnjdaft in einem perjonlichen Ver-
biltnis, in ber Liebe von Vater und Solhn thren Grund habe”. ,Gott
und Jejus”, erflart Schrend, ,jtehen im Verhialtnis von Vater und
Soln. Deshalb erfennen fie einander. Jebes Wenjden Seele liegt
ber AuBenivelt gegeniiber verjchloffen, unerfennbar da. Nur durd)
Umgang erjchlieft fie fich. Aber doch nicht vollfommen, es fei denn,
baf es ficdh um Dden allervertrautejten Umgang handelt, wie iwir
ihn zwifchen Bater und Sofhn finden mbgen, o fich die Seele gany
erjdliept. Von feinem Neenjchen weif Jefus fich voll verftanden,
in der Tiefe erfannt. Aber jein BVater im Himmel, der hat thn er-
fannt al8 feinen Sobn, in jeiner Sobnesgejimmung. Und wibhrend
allenthalben Unfenntnis, jaliches Verjtindnis Gottes vorliegt, Hat
Jefus, ber Sohn, thn volljtindig erfannt in feiner Vatergefinnung,
b. b. int feiner Liebe. Bisher hat teiner eine Solhnesftellung im tiefjten
Gumne des Wortes erlebt. Jefus erlebt fie.

Aus folcher Crfenntnis Gottes aber fliekt die Mogl cheit der
Offenbarimg. Nur der fann ein Sohn Gottes werden, dem es Jejus,
er bereits Sobn geworden ijt, offenbarven will. Diefe Offenbarungs-
mbglichfeit hat Gott jelber Jejus verliehen und jie wird Jefus meinen,
venn er dbavon redet, baf Gott thm alled iibertragen Habe .. ..
LWenn diefe Auffafjung der Stelle richtig ijt, dann it es flar, daf
sefus i dem Mejjiastitel ,Gottesfohn’ das ungetriibte Liebesver-
haltnis ausgedriidt fand, das er jwijdhen fich und Gott wupte.
Unfere Stelle bejtitigt die Crivartung, dap Jejus im religivg-ethijden
Sinne hat Gottes Sofn jein twollen.”

S hatte diefe Cregefe iibergangen, wenn fie nidht von H. 3.
DHolbmann ,eine trefjliche Darlequng des Sachverfhaltez”?) genannt
vorden vdre. Jch il nun aud) bei der Kritif diefer Erfldrung
nidyt wiederholen, was jdhon obens) gegen B. Weif und Wendt
bemertt wurde; i) will aud) davauf nicht wetter injijtieven, daf
objne petitio principii ,den Sobn erfennen”, ,ben LVater erfennen”

1) Jefus und jeine Predigt 166—168,
) Rehrbud) der neuteframent!. Theolvgie 12 348, Anm. 1.
%) Heft IIL (1918) diefer Beit|chrift 575 f, 584 f.
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nidht gleichgejetit werben darf ,Jefus in feiner Sohnesgefinnung,
®ott in feiner Liebe erfennen”; es joll aud) nicht mehr des ndbheren
evirtert werden, ivie Schrend dem ParallelisBmus ver Glieder und
der bavin ausgefprochenen Ebenbiivtigfeit von Vater und Sohn ab-
folut nidht gerecht wird u.j.w. Jd) mbchte mur jeigen, daf Schrend
fein Jtel, ndmlich) den Nachiveis, daf Jefu Gottedfohnjchaft in der
Liebe von Vater und Sohn ithren Grund habe, aud) dann nidt
erceicht, wenn man ijm Ddie gange oben mitgeteilte Cregefe u-
%;eite?t. Der gangen Bemweisfiihrung gebricht ed eben ju jehr an
Logif.

Schrend will den Grund der Gottesjohnichaft Jeju angeben,
aber fn Wirtliyfett gibt er feinen Grund derjelben an, fondern
jchilbert lauter Folgen des 3wijdhen Gott und Jefus bejtehenden
Bater- bezw. Sobhnesverhaltuifjes und ftellt jie noch felber als folde
bin. Gr geht von der Tatjadje aus, dap ,Gott und Jejus im Ver-
hiltnis von Vater und Sobmn jtehen”, und erflivt die gegenfeitige
Grfenntnis als Folge diefes Verhiltnifjes: ,Desdhalb erfennen jie
einanber.” Cr evldutert dann weiter, warim Gott und Jefus einander
volljtdndig erfennen, und findet, daf dies eine Folge des aller-
vertrauteften Umganges ijt, wie er 3iwijden Vater und Sobn befteht.
Aljo wiedber eine Folge! €r fragt jidh nur noch, in welchem Ber-
haltmis der ,allervertrauteite Umgang” jur Vater- beziv. Sohnjcdhaft
jteht? Jit er Urjadje ober Folge derjelben? Trvof aller Umbdrehungen
und Bertehrungen, die in der liberalen Theologie Miobe getworden
find, wage i) es nicht, Schrenct die Unjicht betzulegen, daf der
vertrautefte Umgang der Grund jened Verhiltnijjes fei. Jijt er aber
svolge dedfelben, bann ijt die Vater- und Sobujdajt die Urjade
Ded verfrauten Lerfehrd und Ddiefe wieder der Grund der vollen
Grfenntnis. Ao lauter Folgen des tatjddlich zivijchen Gott und
Jejus bejtehenven Verhaltnifies ! Worauf aber diefed berubt, ift mit
feiner Silbe gefagt. Uber ijt denn died nicdht in den ndchiten Sigen
ausgedritct? Jn diefem vertrauteften Lerfehre erfennt ja der Vater
tim Himmel Jefus alg jeinen Sohn in jeiner Solhnedgefinnuing, wnd
Jejus erfennt Gott in jeiner BVatergejinnung, d. §. in jeiner Liebe.
Aber nad) Schrends Darjtellung fomnen auc) dieje Site feine Be-
ariindung der Gottesjohnichaft Jeju enthalten. Denn fitrs erjte {hafft
pie Crfenntnid nidht ihre Objette, jondern jest fie voraus. Wie Gott
nicht dadurd) jum BVater wird, daf thn Jejus ald Vater erfennt,
ebenjoivenig tird Jejus zum Sobhne dadurd, dap ihn Gott als
jetnen Sobn erfennt. Sie miiffen jchon Bater und Sohn fewn, ihre
LVater- und Sofhnichaft mup bereitds begriindet jein, bevor fie fich
als BVater und Sohn erfennen fonnen. Sodann jest nad)y Schrend
bie gegenjeitige Crfenntnis das Vater- und Sohunesverhiltnis jwijden
Gott und Jejus beveits vorvaus (vgl. oben!); wm wievielmehr muf
dann Diejes fitr die volle wedjelfeitige Crfenninis vorausgejebt
werden! Eudlich ift nad) Schrend das volle Verjtinduis wijchen
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®ott und Jejus eine Jolge ihres vertrauten Verfehres; diefer aber
ijt vieder eine Folge ihrer Bater- bezw. Sohnjchajt.t) Alfo von
Anfang bis zu Cnbde lauter Folgen des zwijden Gott und Jejus
beftehenden Berhaltniffes, BVegriindung feine eingige! €3 flingt
darum eigentiimlich, wenn wiv am Scdhlujfe lefen: ,Wenn bdiefe
Auffafjung der Stelle richtig ift, dann ijt es flar (sic), daf Jejus
in dem Mefjtastitel ,Gottesiohn’ das ungetriibte Liebedverhiltnia
ausgedriictt fand, das er wifden jidh) und Gott wuhte.” Fiiv andere
ift ©dyrends Auffaffung der Stelle der etlatante Beiveis, dap es
verlorene Miihe 1it, Jeju Gottesjohnjdjaft in ein blofes Liebes-
verhiltnis aufjuldjen. Jedenfalls jieht man, daf nur logifde Cnt-
gletjungen u diefem Biele fithren fonnten.

Hermann Frh. v. Soden. — Am allerbequemiten fest fich v. Soden
ither bie Tragiveite unjerer Stelle hinweg. Cr nimmt gleid) eine
thm genehme Tertinderung vor, ohe aud) mir den leifeften Schatten
eines Beweifes dafiir ju erbringen, und interpretiert den gednderten
Text in feiner Weife. Er fchreibt: , Niemand verjteht des Sohnes
Avt und Weife, denn mur der BVater’, . ., nad) dem Fujammen-
hang, Jejud ijt durd) nichts enttaujcht, durch nichts an jeiner Selbit-
gemwiRbeit trve gemacht, er ijt jiher, daf der Vater jein Tun und
Laffen billigt, wenn aud) die Menjden thn nicht begreifen, fein
Tun und nod) mehr fein Lafjen fie jtort und ivre madht. ,Und nie-
mand verjteht desd Baters Tum, denn nur der Sohn’, 0. . er, Jefus,
fieht Gott n3 Hery, verjteht fetne Plane, ijt jein Vertrauter, er
oird nicht irve an jemem Bater, weldhe Wege immer er geht.”?)

Welche Grundidse der Teytfritif oder Cregefe redhtfertigen es
pemt, bap man aus dem abjoluten 6 vide die ,Art und Weife” des
©obnes, aus dem abfoluten ¢ mazne das ,Tun” des Vaters madyt
und damit eine Tertdnderung von qrofter Irvageite vornimmt?
s witb bieflir wohl nur das Bebdiirfnis, die Objefte der gegen-
feitigen Grfenntnis su ,redugieven”, vevantwortlich gemadyt werben
fonnen!! Die Vollfommenhett, Wed)feljeitigfeit der Erfennt
nié wird nicht beriidfichtigt, das volle ywdsere betommt bet Soben
befonders tm erften Sdagchen emen ungemein mageren Jnhalt. Ja,
nac) Soden ivdve der Jubalt des erjten Satesd dem Ded iweiten
entiveder gletch oder darvin eingefdhlofjen. Das erfte Parallelglicd

1) Gpollte in jenen Sipen bie von Jefus erfamnte Liebe Gottes als Ur-
jache per BVaterfdjaft und das Geliebtfein Jelu als Grund jeiner Sohnidafit
hingejtellt werden, dann lige wohl eine BVegriindung feines Verhaltnijfes
vor, aber bie denfbar {dhlechtefte. Denn ohne ein Wort oder Wortchen einesd
Beweifes wiicben die rationaliftiihen Gleidhungen: Gott Vater = Gott
in feiner Vatergefinnung = Gott in feiner Liebe; Jefus ald Sohn = Jefus
it feiner Sofhnesgefinnung als etivas Selbjtverftandliches hingeftellt, obwohl
gerabe jie den Mittelpunit bed Sirveites bilben. Sdyrend toiizde toijfen, dap
ein foldjes Verfahren ald petitio principii gebramdbmarft werden mitfite.
Auferdem hitte er fic) die ganze Ausfiifrung ecfparen fonnen, da jie gegen-
ftandsloz wdre.

%) Hermann Frh. v. Soden, Die wichtiaften Fragen im Leben Jefu? 96.
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viirde ja bebeuten: Jefus ift durd) nichts enttdujcht, er it jicher,
dafs der Vater fein Tun und Lafjent billigt, auch wenn die Menjchen
thn nicht begreifen. Der Sinn des weiten Gliedes aber wive: Jejus
inird nidht wre am Vater, weldje Wege tmmer er geht, er fennt
jeine Plane und ijt fein Vertrauter. ,Jefus ift durd) nichts ent:
taujcht” und ,Jefud wird nidht irve am Vater....” wird fwohl jo
jlemlich Dasfelbe fein. Wenn Jefus die Pline des Vaters fennt
und jein Vertvauter ift, fo ift damit auch gejagt, daf er weif, ob
der Bater fein Tun und Lajfen billige ober nidht. Somit iviirde
jid) Dag 3iveite Glied des Sprudjes mit dem erften deden oder diefes
ware wenigitens et Teil des Jnbaltes von jenem. Aber ,den Sobhn
erfennen” ijt weder dasjelbe twie ,den Vater erfennen’ nod) bilbet
es einen Bejtandteil diefes Vegriffes; es ift blof deffen Korvelat.
Soben lf)nt eben jchlecht daran getan, fich in der Cregefe des ver-
dnberten Tertes von dem Gedanfen leiten 3u lajfen, daf ,in diefem
Gebete die Cnttiujchungen und das Durdhringen zum Ver-
ftandnid nod) nadyzittern”.?)

Damit fei bie Kritif der zuerft von B. Weil vertretenen Anfidht
itber die Gottesjobhnidjaft des Herrn abgejchlofien. Aus den ge-
botenen Proben ditrfte fich wohl die ganzliche Unjulinglichtett und
Unbhaltbarteit diefer Auffaffung jur Geniige evgeben.

2.
Die Gottediohnjhait Jejn als Folge jeiner bejonderen &ntte%-
crfenninis.

Gine andere, bet den freijinnigen Krititern beliebte Anjicht geht
dabin, dap fie bie Gottesiohnichaft Jefu ald Folge feiner (bejon-
deren) Gotteerfenntnid auffafpt. Ste jtimmt mit der bisher be-
hanbelten injojern itberein, ald auc) jie tm Titel ,Sofn Gottes”
ein blof ethij-veligitfes BVerhiltnis Jefu su Gott ausgedriidt findet;
fie unterjcheidet jid) abex baburc[] bon i, daf fie Die Gottesjohn-
fhaft Ded Herrn nicht mit jeiner Crivdhlung jum Gegenjtand der
gottlichen Liebe, jonbern mit feiner (befonderen) Gotteserfenntnis
begriinbet. Sjaumtbertreter diefer Auffajjung find Harnad, der Stimm-
fiirer Der Ritichlicgen Schule, und P. . @d)miebe[. Unt Deffer
su erfennen, in weldem IMipverhdltniffe diefe Crtldrung zur jobhan-
neifchen Stelle itebt, joll zuerit Harnads Cregefe tm ,Wefen des
Li)nftentumé” mit der fanonifchen Tertfaffung, jodann Sdymiedels
Deutung und Harnadd {patere Auslegung mit der ,dlteren Lesart”
verglidjen iverden.

Darnads , Wejen ded Chriftentums . — Jnfetnem weltbefannten
LAefen ded Chriftentums” jtiitt Sjarnar_f feine Unjicht iiber die Be-
deutung des litels ,Sohn Goites” im Munde Jeju gerade auf
Tﬂét 11, 27 = Qf 10, 22. Denn ,Jejud hat ed ung in einer feiner

) 6 0. 96. Von mi gefperrt.
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Reden beonders deutlich gemadyt, warum und in weldem Sinne
er fid) den ,Sohn Gotted® genannt hat. Vei Matthius, nicdht etwa
bet Johannes, jteht das Wort: Niemand fennet den Sobhn, denn
nur per Vater, und ntentand fennet den Vater, benn nur der Sohn,
und fvent ed der Sohn will offenbarven’. Die Gottederfenntnis
ift die Sphire der Gottesiohnjdaft. Eben in diefer Gotteserfenntnis
hat er das hetlige Wefen, welhes Himmel und Crde vegiert ald
Bater, ald feinen Vater fennen gelernt Sein Betvuftfein, der
Sohn Gottes zu fein, ift davum nid)ts anbdeves als die prattijce
Folge der Crfenntnis Gotted ald des WVaters und feines BVaters.
NRecht verftanden ift die Gotteserfenntnis der gange Jnbalt des
Sobnesnamens.”t) So weit Harnad.

Derjelbe jest vovaus, dap der Uusdruc ,den Vater erfennen”
gleichbedeutend jei mit ,Gott als BVater erfennen”. Aber diefe Vor-
ausjegung widerjpridht der fanontfhen Textfafjung, die Havnad hier
sugrunde legt, auf das entjdhiedenjte. Denn in diefer hanbelt es
fich flig erite um eine erjcdhopfende Kenntnis des Vaters; Harnad
macht Davaus die Crfenutnis einesd einjigen rvelativen At
tributes Gottes. fFiird zweite ijt von einer derartigen Vater-
exfenntnid die Mebe, 3u der eine neue Offenbarung, und war durd
den ©obn notiwendig ift. m aber in Gott den giitigen Vater zu
erblicten, bedarf e3 iiberhaupt feiner Offenbarung und am aller-
wenigiten einer neuen Offenbarung durd) den Sobn, da Gottes
Batergiite demt auserwdhlten Volte jchon ldngft und tmmer befannt
war, wie veiter unten gegen Schmiedel gezeigt werden joll.

Harnad meint, Jeju Bewuftjein, der Sohn Gotted ju fein,
fet nichts anderes als die praftifche Folge der Erfenn nid Gottes
ald des Vaters und feined Vaters, aber er ,qibt hier nur die in der
Nitichchen Schule herrjchende Auslequng ald die feinige wieder,
und dad logifdje Horspov-modreoov i Ritjchlicher Manier wird bier
tie etivas fid) von jelbjt BVerftehendes dargeboten.”?) Der Tatbejtand
wird einfach) umgefehrt. €3 heipt ja midht: ,Wer Gott als Vater
erfennt, ijt der Sobhn”, jondern umgetehrt: ,Der Sohn (der, weldjer
ber Sofhn 1ft) erfeunt den Vater.” Die Sohnfdhaft ijt das WVrimidre,
bie Crfenntnis des Baterd tjt die Folge davoir.

Harnad will jedboc) von dem Einvande, ein Havepov-wpdTeooy
vorgenommen 3u haben, nichts ‘wiffen. Er nennt diefe Anjchuldi-
quitg in den feiner neueften (1908) Ausgabe des ,Wefens ves Ehriften-
tums” beigegebenen Anmerfungen ,eine gedantenlofe Cinwendung”.
LAlm Urfache und Folge”, ertlirt ev, ,hanvelt e3 fich iiberhaupt nicht,
fondern um die Konftatierung, dap Gott, der Vater, nur von dem
Sobn und von denen, Denen e3 der Sobn offenbart, evfannt wird.
Da diefe eben durch diefe Crfenntnid ju Sohnen Gottes mwerden

1) MWefen bes Ghriftentums 81. Die Fortfepung des Jitatesd fiehe
Seft IIL. (1918) bdiefer Beitjdrift S. 562. :
%) Goaf, Bur Lehre vou dec wefenhaften Gottheit JFefu Chrijtt 11.
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und in thr ,dbas Leben' haben (7. aud) Jo 17, 2. 3), o hat audy ,der
Gohn’ in diefer Crfenntnis fein Leben. Hat er aber in diefer Gr-
fenmtnis das Leben, fo hat er in ihr aud) feine Criftenz als Sobn,
aljo die Sofjnjdhaft. Diefer Jujammenhang von Crfenntnis, Leben
und Sobnjd)aft ift feinesivegs erft johanneifh oder gar griechifch,
 fonbern jchon altteftamentlich.”1)

Neertivitrdig! ,Um Urjache und Folge handelt es fich iiber
haupt nicht”, und dod) nmuf der, welder dag Bewuftiein, der Sohn
(Ghottes Fu fein, eine praftijfe Folge der Gotteserfenninis nennt,
nolens volens bdie Gotteserfenntnis felbjt ald die Urfadje jenes
Bewufptieind bezeichnen. Und wer auf S. 81 von Folge und damit
auch) von Urfache jpricht und den betreffenden Sat auch in dex
neuejten Auflage jtehen [ift, der madht eine ,gedanfenlofe’ An-
merfung, wenn er &. XI vorausididt, dap es jich an der bezetch-
neten ©telle itberhaupt um Urjadie und Folge gar nicht Handle.
Nod) ,gedantenlofer” wird diefe Wmmerfung, wenn Harnad gleich
tm ndadijten Sat diefes felbe Verhaltnis von Urfache und Folge
3ivijchen Gotteserfenntnis und Gottedfohnichaft — obiwohl es fich
parum tiberhaupt nicht Handeln foll! — fiiv die ,Sohne Gottes”
als etwas ganz Selbjtverftandliches binjtellt und auf einem Um-
wege fiiv ,den Sobn” 3u erweifen jucht. Wenn jene, welden dex
Sobn den Vater offenbart, ,eben durd) dieje Crfenntnis ju Sohnen
®nttes werden”, it dann nidyt wiederum die Gotteserfenntnis als
Grund und Urjacdye, als das Primdre, und die Sohnjchaft als Folge
davon bingejtellt? Und twenn ,der Sohn” auf diefelbe Stufe tvie
die ,Sohne” gefebt und dann gefchloffen wird, daf auch ,der Sobhn”
in diefer Erfenntnis fein Leben und feine Erijtenz als Sohn und
feine Sohnjchaft hat, ijt das etivad anderes als das Streben, die
Gottesertenntnis als das Primive, die Sobhnjchaft ald Folge davon
i eviveifent? Und wm Urjache und Folge foll s jich iiberhaupt nicht
hanbdem??1!

Und nun der gar fdhon altteftamentliche Sujammenhang von
Crfenntnis, Leben und Sobhnjdaft.

Harnact {chliet: Jene, welden der Sofhn den Vater offenbart,
baben in diefer Crfenntnis ,bas Leben”, in diefem Leben thre Eri-
fteny als Sihne, aljo die Sobhujcdhaft. ,,Atqui* die Sobhnjdaft ,des
Sohnes” 1ft von derjelben Art wie die der Sihne. Aljo hat aud
Joer Sofn” in diefer Crienntnid ,dbas Leben”, die Erijteny als Solhn
ober die Sohnjdaft.

Betradten wir den Oberfap diefes furiofen vgumentes! Was
verfteht denn Harnad unter dem vorfidhtigeriveife mit Anfithrungs-
seichen verjehenen Leben? Etwa das ewige Lebem, dad an der 3i-
tierten Stelle (Jo 17, 2. 3) genannt ijt? Aber diefes eivige Leben
befteht fiirs erfte nicht in der abftvatten Crfenntnis Gottes als des
Baters, jondern in der njdmmng Gottes (vxdac 2omy 1 Jo 8, 2),

1) MWefen des Chriftentums XI.
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jonjt bdtten wiv lingjt den Himmel auf Crden; fitvs weite haben
jene, welhen der ©obhn den Bater offenbart, in diefem Leben
nidht ihre Crifteny als Sobhne oder ihre Sohnjdaft, weil jie bereits
Sihne Gottes jein miifjen, bevor jie der Lwh widviog teilhaftig werden.
Diefe 1ft Jiel und Lohn der Sohnjdaft, fest fie bereits voraus, be-
griindet fie aber nicht (vgl. 1 Jo 3, 2).

Ober verjteht Hornad unter ,dem Leben” das irdijhe Sohnes-
und Kindjchajtsleben, weldhes zum ewigen Leben fiihrt? Dann mith
e jundd)it al8 Cinjeitigteit bezeichnet werden, fwemn jene ,Un-
miindigen” in der Vatererfenntnid allein ,dad Leben” haben jollen.
Mit demjelben Rechte fonnte i) jagen, dap fie im Halten der Gebote
(Mt 19, 17), tm Verlaffen von Haus und Hof, Vater und Mutter,
Britber und Schiveftern um Jeju willen (Wt 19, 29) . §. . ,das
Leben” haben, wenn idy die ,genaue” Ausdruddiveife Harnads nad-
ahmen toollte.

Crflart man jodann die Crfenntnid ded Vaters nad) Harnacs
Manter, {o ift e3 gar nidht wabr, dap jene, welden der Sohn den
Bater funbdtut, in bdiefer Crfenntnis ,das Yeben” bhaben. Sooft
bet Johanmes, auj den fich Harnad beruft, ein Jujammenbhang
piotfchen Erfennen und ewigem Leben oder Leben jdhledhthin auf-
geftellt wird, it unter der Crfenntnis der Glaube und fehr oft
mit Nachorud der Glaube an Chrijtus gemeint (vgl. Jo 3, 15. 16.
365 5, 24. 40; 6, 40; 11, 25; 20, 31 u. a.). Harnads Erfenntnis der
Batergiite Gottes ift nicht im entferntejten der bei Johannes ge-
forberte Glaube. @ang mit Unredht und al3 wahrer Dilettant beruft
jid) Harnad auf Jo 17, 2. 3. Dort ijt bom intuitiven Crfennen Gottes
bie Nede, Harnad aber fpricht von einer abjtraften Vatererfermtnis;
bet ‘)DI]CI.HHE.J E)anbeft e3 jich um die Crfenntnid des BVaters 1
bes Sobhnes, nad) Harnad gehirt der Sohn nidht einmal ing Eoan-
gelum und aud) nidht jur Crfenntnis, welde ju Sohnen Gottes
macht; Dder vierte Evangeliit prtc{]t vom evigen Leben und
jagt, worin ed befteht, Harnad rvedet vom rdif c[)en Sohnjdhafjts-
feben, a3 WVorbedingung zur Crlangung der Lon widviog ijt. Weil
bet 3o 17, 2. 3 etivad von Crfenntnis und Leben gejagt wird, nimmt
Harnac aur’[) diefe Stelle in Anfprud), obgleich jie zu feinen -
jchamumgen twie die Faujt aufd Auge paft.

Sakt man aber die Crfenntnis des Vaters, die der Sohn ver:
mittelt, im vechten Sinne, und laft man die Gottesithne darin
jowie in der Erfenntnis de3 Solhnes ,das Leben” haben, jo fonnen
pies nur Weuperungen, Vetdtigungen des Kindidaftslebens fein,
Lrigip desjelben find fie nicht. Bwar geht die glaubige Erfenntnis
peg BVaters und ded Sofhnes der Gottesfindichaft voraus und fHat
auf fie Einflup, aber mur ald8 Vorbedingung und Dispofition, der
pbjeftive Grund der Gottesjohnichaft und dad Pringip des Kind-
jchaftslebens ijt die Feugung aus Gott und die Wiedergeburt aus
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pem Wajfer und dem Heiligen Geijte (vgl. Jo 1, 13; 3, 3. 5. 6. 7. 8;
o2, 20558, Oy 4o il 4 A8)

Die gange LVerdrehung fommt daber, daf Harnad den Aus-
prud ,das Yeben” in doppelter Bedeutung nehmen muf, um
sum Btele ju gelangen. Wenn er jagt, daf jene, weldhen der Sohn
pen Vater offenbart, in der Gotteserfenntnis ihr Leben haben, jo
fann unter ,Zeben” mur eine Weuferung des Lebens ober die
notivendige Dispofition jum ,Leben” gemeint jein. Wird aber eiter
gefchloffen: Aljo haben fie barin aud) ifre Crifteny als Sohue und
thre Sobnjdajt, jo fann die Gottederfenntnid nicht mehr als Be-
tatigung bed Stmbftf;aftélebené; oder al3 Dispofition dazu genommen,
fonbern muf ald Prinzip ,des Lebens” aujgefafpt iverden, iwenn
anderd der Scluf vom ,Leben” auf die Criften; ald Sbhne be-
rechtigt jein joll. Freilid) twird dabei der Fehler der Uequivofation
begangen und eine objeftive Unvichtigfeit behauptet.

©p ijt aljo der Oberjas, daf jene, welden der Sohn den Vater
offenbart, durd) die Gotteserfenntnis zu Sohnen Gottes iwerden,
nicht richtig. Und wdrve er richtig, jo hatte Harnac dad thm vorge-
worfene Yerepov-wporepoy nod) lange nicht entfriftet, ja der gange
Himvets auf die Art und Weife, wie und ivodurd) die vimor u
Gottesfindern twerden, wire ju diefem Jwede belanglos. Wenn
piefe Durd) die Crfenntnis ju Sohnen Gottes iviirben, was iviirde
e3 Delfen? ,Der Sohn” wird es eben nidyt auf bdiefem Wege, iwie
per biblijche Text audmweiit. Was immer Harnac itber dad Fujtande-
fommen der Gottestindjdaft der wvimior aufitellen mag, nie wird
er bahin gelangern, dafy der in Rede ftehende BVers die Fajjung be-
fommt: Wer Gott ald Vater erfennt, ift der Sobhn. Solange er aber
Dies nicht fertig bringt, bleibt das Usrepov-mpéregov beftehen. Und dies
wim fo mehr, ald 3ivijcen den ,Sihnen’ und dem ,Sohn” ein un-
endlicher Abjtand ijt, wie vorher tm 3. Abjdmitte bemwiefen wurde.
Harnad nimmt 3oar ofne jeden Beweis das Gegentetl an — vgl. den
Unterja de3 oben angefithrten Avgumentes —, bringt aber damit
blof eine aprioviftije BVovausfebung der fiberalen Theologie, etne
elende petitio principii, die feiner weiteren Wiberlequng bedarf.

Da alfo webder die vijmor durd) die Gotteserfenninis ju Sohnen
(ottes werdben, nod ber ,Sohn’ auf derjelben Stufe jteht ie die
Sobmne, ijt @arnacﬁé Shlup, dap auch der Solhn in der Gottederfennt-
nis feine Criftens ald8 Sohn ober die Sohnjchaft hat, falicd). Darum
it Parnads Verteidigung betreffd des Lavepov-mpdregov eine ging:
fich mipglictte.

Sebren i wieder jur Kritif jemer Cregefe des 27. Werjes
(Mt) zurviict. Wir bemertten juleht, daf Harnact den Tatbejtand
einfach umfehrt und die Gotteserfenntni, die eine Folge der Sobn-
jchaft ift, sur Urjache derjelben macht. Daraus ergeben fich aber
nod) mweitere Unmbglichfeiten, die mit der Harnadjden Deutung
vollends aufrdwmen. Denn fiirs erfte wird dadurc) Lers 27 ju einer



RBEL o

geradezu ladherlichen Ausjage gemacht. Nach Harnad bezeichnet der
Ausdruct ,ver Solhn” denjenigen, welder Gott als Vater erfennut.
Beftinde diefe Gleichung zu Redht, fo mitfte man Jefus die ,qeijt-
reiche” Weuperung in den Mund legen: ,Niemand erfennt Gott
als BVater aufer (der Sobn, d. §.) der, welcher Gott als Bater er-
fennt.” Uebereinjtimmend miifte dann ,der LVater” jo viel bedeuten
ald der, welder Jefum als Sobn evfennt; dadurd) befime das erfte
Sipchen einen dbnlichen, nidhtsjagenden Sinn wie bas weite:
,Menmand erfennt Jefum als Sobhn aufer (der BVater, d. .) der,
welder Jefum als Sohn erfennt.”?)

s stveite fithrt bad Harnadiche oregov-mpdrepov auf Grimd
bes Parallelismus der betden Glieder zu den jmnlofeften ufitel-
umgen. §n der Tat, wenn ,den BVater erfennen” gleich ift ,Gott
als Bater exfennen”, dann muf ,den Sobhn erfennen” fo viel Heipen
als ,Jejus ald8 Sobn evfennen”. Wenn alfo Jefus durd) die Vater:
erfenntnis um Sobne witd, bann verlangt die Wechieljeitigteit,
day Giott burd) die Sohneserfenntnis jum Vater werde!!! Wenn
Parnact iiber die Gottesfobnjchaft Jefu fagt: ,Sein Bemuftiein,
per Sohn Gottesd zu fein, ift Darum nidhts anbderes ald die praf-
tijche Folge ber Crfenntnis Gottes ald bes Vaters und jeines BVaters”,
pann muB exr, will er den Pavallelismus fonfequent duvchfithren,
vont Gottes Vaterjchaft erflaven: ,Sein (Gottes) Bewuftiein, der
(— al3 ob melreve tn Betvadht fommen fonnten! —) BVater Jefu
3u fein, iit darum nichtd anberes als die praftijche Folge der Gr-
fermtnis Jefu als bed Sohnes und jeines Sohnes.” Nicht mit Unvecht
bat baber jchon Loty gegen DHarnadt die parallelittijche Form der
beiben Sdte ind Feld gefithrt und bemerft: ,Sollte der Bater,
der alletn ben Sohn fennt, wie ber Sohn allein den BVater fennt,
auch eine Offenbarung vom Sohne empfangen haben, deren Ver-
mittler er fein iirde, und jollte er nur Vater fein, weil er den Sobn
feunt? Sollte es eine Neligion Jefu geben, die der Vater predigen
miite, wie der Sobn die Neligion ded Vaters prebigen joll? €3
handelt fid) hier fichtlich um ein transzendentales, die hohe Witrde
Chrifti hervorbringendes Verhéltnis und nicht um etne viychologijde
Tatjache, deven Mdglichteit in Begiehung auf Gott niht emzu-
fehen 1ft.“2) :

1) Bl bazu Neinhold, Das Wefen desd Ehrijtentums 7 f.

*) Gpangeltum und $Kirdje 64. L’évangile et Dégliset 76. — Unver-
itandlich ijt miv folgende von Seis (Dad Coangelium vom Gotiesiohn 93)
gebraudyte Urgumentation: ,Wenn Harnad”, heifit es da, ,die eingigartige
Renntnid vom Vater eine Sohnjdaft in BVezug auf den BVater nennt, dann
muf er analog aud) die einzigartige Renntnis vom Sohn als eine Sohn-
fthaft begeichnen und bdeshalb bderen Trdger, den Vater, ebenfallzd Sohn
neuren, freilich von jeinem Standpunite aus nidht Sohn Gottes, jondern
Sohn eines menfchlichen Giottesjohnes, eine Konjequeny, die er wegen ihre:
Radyerlidhteit nicht zieht, aber ziehen mufy, um dem Schrifttert gerecht zu
werden: ,Niemand ecfennt den Sohn, denn nur der Vater'.” — Nllein, weni
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Cnblic) geht in Harnads Cregefe die gange Cingigartigleit der
Gottegfohnidhaft Jefu verloven. Der Berliner Profefjor behauptet
swar eine folde Cingigartigeit und Rt fie davauf beruhen, dap
Jejus itberzeugt ift, ®ott o zu fennen ivie feiner vor thm, und daf
e fich) berufen eip, allen andeven diefe Gotteserfenntnid und damit
die Gottestindichaft durch Wort und Tat mitzutetlen. Aber nach
Darnad ift jede Cingigartigteit des Sohnesbetwuiifeins ausgefchlofjen.
LWenn ,die Gottederfenntnis der gange Jnbhalt Hed Sohnesnanmens”
it, wenn Jefus die von ihm felbyt befeflene Gotteserfenntnis Hurdh
Wort und Lat mitteilt, dann miifjen die vimor, welden der BVater
durch) Jejus diefe Crfenntnis gegeben hat, damn miiffen wenigitens
jente Empfiinglichen, denen Jejus feine Gotteserfenntnis itbermittelt
fat und iibermittelt, nicht blof wefentlich, jondern in dbemjelben
®rabde die gleihe Gottesiohnfchaft bejigen wie Jejus. Denn das
Bewuptiein, der Sohn Gottes zu fein, iit die praftijhe Folge
per Gottederfenninis; diefe ift aber in Jejus und i denen, welchen
er fte mitteilt, nicht blofy Ivefentlic), jomdern auch graduell gleich,
fann es wenigjtens fein. Aljo . ... €8 niipt aud) nidts, einen be-
jonderen Vorzug Jeju davin fehen zu wollen, daf er juerft diefe
Gotteserfenntnis und Gottesfindjchaft erhalten und mun den Beruf
habe, fie anbdeven mitzuteilen. Denn abgefehen davon, dah der erjte
LABorzug” auf einem Jrvtume berubt, fann Harnad nad) feinen
Angaben feine aucd) noch jo jadenjcheinige Eingigartigteit dexr Sohn-
jchaft davauf bouen. Denn nad) feinen Ausfithrungen vichtet fich
bie Jutenfitit ber Gottesfohnjchaft nad) dem Maf der Gottes-
ecfertntnis; diefe tird aber dadurd), dap jie femand uerit erbalt
und andeven mitteilen muf, niht grifer; diefe beiden lm-
ftanbe jnd fiir bdie Jntenjitdt der Gotteserfenntnis und Gottes-
findbjdyaft vollftindig ndifferent. Wollte Harnad darauf eine wenn
aud) fehr nebenjichliche Cingigartigfeit der Gottesjofnjdhajt auf-
bauen dann miite er Jefu Bewuptiein. der Sohn Gottesd ju
fein, alg praftijhe Folge nidht der Gotteserfenntnis, jondern des
Berufes, fie allen andeven mitzuteilen ober des Umitandes,
paf Jefus fie zuerft erhalten habe, hinjtellen. Keined von beiden
aber tut Harnacd.t) ‘

Daf die im ,Wejen des Chriftentums” vorgetragene Crfldrung
vort MWt 11, 27 jeit, himmeliveit hinter dem wahren Sinne des
fanonifdyen Textes yuriictbleibt, hat Harnad jelbit in einer jpdteren
eingebenden Unterjuchung der Stelle offen und unvechohlen zu-
geftanden. Denn tn den ,Spriichen und Reden Jeju”, wo fich e
nam Parnac Jefus durch die Grlenntnia des BVaters oder Gottes ald des
LBaters sum Sohne wird, daun fordert die Analogie, daff Gott durd) die Cr-

fentni ded Sofhuesd oder Jefi ald des Sofhnes zum BVater, nidht zum
Sohne werde.

1) Bgl. Seih, Das Evangelium vbom Gottesjohn 91 f. Dazu die Be-
merfungen Sdyumachers, Die Selbftoffenbarung Jefu bei Mt 11, 27 (LF 10,
22), 213 f., bie alletbing? nicht immer zutreffend find.
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eigenter Grfurs iiber Mt 11, 256—30 (L 10, 21—22) findet, nennt
er jchon die fanonijhe Fafjung der Stelle ,joharmeiich” und un-
faltbar und anerfermt, dap m ihr eine formelle Gleichheit von Vater
und Sofn, dte nur durd) den Namen getvennt jeten, und ein Ver-
hiltnis vor Bater und Sohn, das nie begonnern habe, jondern rubend
fmmer Ddasfelbe fei, yum Ausdrud fomme, dap diefe Chrijtolvgie
Der johanmetfden in einem dex widhtigiten Puntte jehr nahe fomme.*)

B. W, Symiedel. — Auf der gleichen Linte mit Harnacds Cregefe
betvegt fich auch B. W. Schmiedeld Crfldrung des 27. BVerjes, nur
daf er nicht die fanonifhe Tertgeftalt, jondern eine untanonijde,
aber angeblic) wfpringliche Ledart feinen Ausfithrungen zu Grunde
legt. Jn einer lingeven Abhandlung der , Protejtantijden Monats-
hefte”2) ftellt er sundchit feft, daf unjer BVers urfpriinglich die Form
hatte: ,Niemand Hat den WVater erfannt (¢yve) auper der Sobn,
och Dent Sobjn aufer der Vater, wnd wem e3 (jid)) der Sobn offen-
bart (offenbaren wird).” Jn diefer Geftalt foll alles, wasd Bers 27
befagt, ,uxfynoptifch”, ja geradezu der Schlitffel yum Selbjtbervupt-
fein des jynoptijchen Chrijtus fein, und died auf Grund folgender
Yuslegung der beiden Sdbchen: ,Niemand hat den Vater erfannt
aufier der Sofn. Was bedarf 3 fhier noch der Ausfiihrung? Das
war ja die grofe Tat Jefu, daf er Gott als Vater evfannte. . ..
Und diefe Crfenntnis ift nicht blof gegenivdrtig, wie dad Prdjens
fagt, oder gar feit Gvigfeit unverdndert, wie deffen johanneijche
Parallelen es meinen, jondern fte fat einmal begonnen. €3 gab
eine Beit, wo Jefu der Vatergedante aufging, wibhrend er i vorher
noch nidht aufgegangen war. Damald ward er Sohn. Und ba er der
eingige blieb, ward er ,ber Sobhn”. Qeiner feiner Seitgenoffen hatte
Bz dahin Gott als Vater erfannt. Ob 3 die Propheten und meinet-
foegen die Patriavchen getan — bdie Berfajfer der Plalmen und
der Apofrybhen Hat Kidpper vergeffen — formmt fitr ihn gar nid)t
i Betracht. Er wird jie wohl gefannt haben, die raren Spritde,
die it ung mit fo viel Mithe aus dem Alten Teftantente Jujamuen-
juchen miiffen, daf ich trog alled Nachipiivens nod) nie eine voll-
ftindige Sammbung 3u jehen befommen Habe: ,Du, Jabie, bift
unfer Bater*; ,ivie fich ein Vater iiber Kinder erbarmt, hat fid) Jahive
erbarmt iiber die, bie ihn firchten® (Jf 63, 16; Pj. 103, 13) wu.j. .
Darin beftand jo nicht jum geringften die Grife feiner religidjen
usritftung, dap ex aus der grofen Menge Sandes die Perlen heraus-
erfannte. Aber jene Minner waven alle tot, und der Pharijdismus
hatte aud thre Nachwirhungen ertdtet. €3 mufste von newem einer
fommen, der den Vater erfannte.”

1) Spriiche und Reden Jeju 210 f. :

2) Die ,johanneijhe’ Stelle bei Matthius und Lutas und das Meifias-
betwuftiein Sefu, Pr. M. IV (1900) 1—22. Bgl. Das pterte Gvangelinm
48—n2.
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»Das ar dbas Crjte. Und nun erjt founte das Jweite folgen:
,Unbd niemand hat den Sobn erfannt aufer der BVater'. Das hanbelt
jet nicht vom Cindringen in die Tiefen feined gottlichen Wefens,
jonbdern bebeutet, wie wir jon oben (Nr. 2) aus Kbpper anfithrten,
gar einfach: nod) niemand von euc) hat erfannt, daf i) der Sohn
Gottes bin, aufer Gott, und wem id) es felbjt fundgebe.” ) Schmiedel
beanjprucht fitr diefe Deutung der Stelle nur, ,daf fie moglich und
pah jie ndberliegend als alle anderen” fei, er jieht eben fehr qut,
dai jich dagegen ,immer wieder Cintinde erheben laffen”.=) Aber
die Schierigteiten, auj weldhe diefe Crfldrung {togt, jind bderart,
bap jie aud) die IMbglichfeit derjelben ausjchliefen. b die von
Schmiedel bevorjugte Lesart wirfli) die urjpriingliche fet, und ber
Aorift Eyve die ihm unterjchobene Bebeutung habe, wird fpdter er-
drtert werdben. Jebt foll nur bas eine gezeigt werden, dafy Schmiedels
Cregefe der angebli) urfpriimglichen Lesart ebenjo entjd)ieden
mwiderfpricht, wie Harnads Ertldrung mit der handidriftlicy diber-
liefertent Textform fontrajtiert

Rie Harnad, fo fest aud) Schmiedel voraus, dafy ,den Bater
ecfannt haben” fo viel bedeutet als ,Gott ald BVater erfannt haben”
und nmmt an, daf Jejus duvch) den ,Vatergedanten” zum Sohn
getoorden fei. Daburd) ijt er natiitlid) ebenfo wie fein Gefinnungs-
genofje geziungen, den Tatbejtand umzufehren. Aud in der , dlteften”
Ledart heipt es nicht: , Wer Gott als Vater exfannt hat, ijt der Sohn”,
jonbern: ,Jur der Sohn hat den Bater erfannt.” Diefes Horegov-
modzegoy Fieht aud) hier die jdhlimmiten Konfequenzen nady fich. Anch
Sdymtedel macht die beiden Sapchen ju einer liderlichen Ausjage.
Denn von feinem Standpuntte aus ijt ,der Sohn” jo viel als der,
welder Gott als BVater erfannt hat. Entfprechend miihte dann der
LBater” den bezeidnen, weldher Jefum als Sohn erfannt hat. Da-
durd) iiirde auf Grund der nidhtfanonijhen Lesart der Herr jagen:
,Hiemand hat Gott als Vater evfannt aufer (der Sohn, d. §.) der,
weldher Gott als Vater erfannt Hat; und niemand Hat Jefum alg
Sobn erfannt auBer (ver Bater, d. §.) der, welcher Jejum als Sohn
erfannt Hat.” :

Aud) Scymiedel fame frajt des von thm iguovierten Parallelis-
mug der beiben Glieber zu den widerfinnigiten Erfldrungen.

Wenn ,den Vater ecfannt haben” gleidh ift ,Gott als BVater
erfannt haben”, bann muf ,ven Sohn ecfannt haben” jo viel Heifen
als ,Jefus als Sofhn erfanut haben”; wenn nun Jefus durch ,den
Batergedanten” jum Sobne getvorden ift, dann fordert der Paral-
lelismus, dafp Gott durch den ,Sofhnesgedanfen” ;um Vater wurde!!!

Wenn es in dem Ausdrude ,Gott als Vater erfannt Haben”
emgefchlofjen ift, daf ,diefe Crfenntnis einmal begonnen Hat, daf
ed eine Zeit gab, wo Jeju der Vatergedanfe aufging, wibhrend er

1) Pr. W IV (1900) S. 11 §. Bgl. Schmiedel, Das vierte Evangelium 50 f.

) Br. M. IV (1900) 13. ) ‘

»Theol.zpratt. Quartalidieijt”. IV. 1918, 51
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ihm vorher nodh nicht aufgegangen war”, dann muf Sdmiedel aud)
qus dem Rarallelgliede ,den Sohn erfamnt haben” herauslejen,
bafp ,diefe Crfenntnis (in Gott!!) einmal begonnen hat, daf es eine
Beit gab, wo Gott der ,Sohnesgedante’ aufging, wahrend ev ihm
porfer ntoc) nicht aufgegangen war”.?) Diefe jmnlofe Crtldrung folgt
notiwendig, fobald man, ie e3 der Text verlangt, die beiden Sabchen
nicht trennt und gefondert auslegt, jondern itbereinjtinumend mter-
pretiert. Diefe von Dalman betonte Forderung (,Die beidben Sibe
..... jind dabei nicht u trenmen und gejondert auszulegen. Ste
iperden nur ein ovientalifc) wmitdndlicher Ausbruc fitr die Gegen-
feitigfeit vollfommenen Crfennens fein follen”?) jucyt 3ar Schmiedel
mit der Bemerfung von der ,hiibjden ovientalijhen Nedetvetje”
abjutun, fanm aber nichts Betveistriftiges vorbringen. Er erbebt
nur die Frage: ,Muf fie (diefe Rebewetfe) darum unter Nichtadytung
aller wirtlic) entfchetdenden Griinde gevade hier gefucht werden?”s)
Weldhes find denn diefe entfdjeidenden Griinde? Ctiva, weil (nad)
Sdymiedels Anjicht) im Terte ftatt ywdorer Eyve gelefen und die
umgetehrte Neibenfolge der Sdsdjen fejtgehalten werben miijje?
Uber dies jchafft ben Parallelizmus nicht weg. Ober weil ,mavea
o waeedédn bebeuten foll: Alle Wahrheiten des Evangelinms
find mir tiberliefert”? Damit ift nichts geholjen, die wedyjelieitige Cr-
fenntnis bleibt. Oder wetl fonit die beiden Saipe nidyt ,urfynoptijch”
find und 3u (Schmiedeld) fynoptifchem Chriftus nicyt pajjen? Diefer
Grund mag fiiv Schmiedel ,irflic) entjdjeidend” jein, fiiv andere
iit er null und nichtig. €3 gibt nur einen Weg, dem ParalleliBmus
und deffen Wirfungen 3u entgefen, ndmlid) das Glied vom Crfennen
bes Solnes durd) den Bater 3u ftreichen, wie e3 Harnad getart Hat.

* Bu bdiefen Unmiglichfeiten ber Schmiebelfden Cyegefe fommt
toeiters die hingu, Daf Jefu Worte auf Grund diefer Auslegung
eine eriviefenne Untwafrheit enthalten wiivden. Dad erfte Sitichen:
Jiemand hat den Vater erfannt aufer der Sobhn”, bhitte ja den
Sinn, daf feiner der Jeitgenofjen 6i8 dahin Gott ald BVater erfannt
habe Dies tdve jedoch von feiten Jefu ein jhwerer Jrrtum ober
¢ine grofe Anmapung gewefen. Klar gemug war es in dber Schrift
bes Ulten Tejtamentes ausgefprodjen, dap Jsrael Gotted Sohn
(G 4,23: Dt 1, 31; 8, 5; 82, 6; Of 11, 1; Lf 79 (80), 16. 18; Sap
18, 13), Gottes erjtgeborner Solhn (€x 4, 22; Jer 31, 9. 20; Ciflus
36, 17 | Bulg 14]), dafs die Jzraeliten als Angehirige Des ausermwdbhlten
Volfes Jahwes Sofhne und Todter find (Dt 14, 1; 32, 19; Jf 1,
2.4 380, 1. 9; 43, 6; 45, 11; 63, 8; Jer 3, 14. 19, 22; 0 2 1; B} 72
(73), 15; 3dt 9, 4; Sap 9, 7; 12, 19. 21; 18, 4). Jit bier itberall Gott
als Vater Jgraels und der Jdraeliten vorausgejest, jo wird er an
anberen & ellent der Heiligen Schrift auch ausdriiclic) mit dem Namen

1)_%;3[. W@.d]miet»el, Dag vierte Eoangelium 49 f.
2) Die Worte Jefu I, 232.
S G [
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Bater' begeidinet (Dt 1, 81; 8, 5; 32, 6; Pi 67 (68), 6; 102 (103),
135 3f 63, 16; 64, 8; Jer 3, 4. 19; 31, 9 (vgl. 2, 27); Mal 1, 6; 2,
105 Tob 13, 4; Sap 11, 10). Und tenn es nicht auf ven Namen;
fondern auf die Sadje anfommt, die durd) ben Namen audgedriict
ird, dann liefe fic) eine wohl aud) Schmiedel ufriedentellende
Neihe von Belegen fiir Gottes Gnade und Crbarmen aus den hetligen
Biidjern des Alten Tejtamentes, befonders aus ven Palmen, ju:
jammenitellen. Wie oft tehrt beifpielsiveife Nojes” Anvede an Gott:
,Barmberziger und Guddiger, Langmiitiger und Crbarmungsvoller”
(Cr 34, 6) in der Shrift wieder! (Mum 14, 18: 2 E3dr 9, 17; B
85 (86), 5. 155 102 (103), 8; 144 (145), 8; Jvel 2, 13; Jon 4, 2).
BWird auch anfangs dag BVolf als Ganges als Gottes Sohn begeichnet
und die Sohnichaft den eimgelnen Jsraeliten mur injofern juge-
Tprodhen, als fie Glieder Des auseriwihlten Volf:s jind, fo jeigt die
Jeit nad) dem Epil einen Fortidyritt durcy die allmahlich fich ein-
biirgernbde Borftellung, daf jeder eingelne Fromme ju Gott it dem
LBerhiltniffe eines Sohnes zum Vater ftehe (Sap 2, 13. 16, 18;
14, 3; Gftlus 23, 1. 4; 51, 10, vgl. 4, 10). Schmiedel meint Freilich,
es fomme Diev fiir Jejus gar nicht in Betracht, ob die Propyeten
und Patriavchen, die Verfafjer der Plalmen und #Apofeyphen” Gott
als Bater ertannt hatten. Denn ,jene Minner waren alle tot, und
ber Pharijdismus hatte aud) ifre Nachwirhungen ertitet”. Gemif,
jene Mdnner waven tot, aber thre Schriften wurden gelefen, teil3
brivatim, teils dffentlich in den Synagogen; und es ijt gar nidht
dentbar, daf Die in der Deiligen Schrift fich nicht verfriechende,
jondern oft genug flav hervortvetenbe Batergitte Gottes jorohl
Lefrern wie Juborern entgehen founte; es ift gar nidht dentbar,
oaR Gottes Vaterfchaft — tm allgemeinften Sinne des Worted! —
den Jeitgenofjen Chrijtt etn verjdjloffenes Geheimmis gemwefen fei,
fibrend fie felbit Heiden befannt war. Dak man auch damals nodh
tro alles Pharijdismus in Gott auch den Vater erblidte, berveijt
die apofryphe jiidijhe Riteratur, in der jidh die Gedanfenivelt Hes
damaligen Judentums widerfpiegelt. Diefe Vorjtellung von Gott ift,
fei e3 Diveft, fet e indireft, in der jingeren Partie des Henochbudhes
(62, 11), in ben Pialmen Salomos (17, 27; 18, 4), im dritten Buche
ver Matfabder (5, 7; 6, 3. 8. 28), im Buche der Jubilden (1, 24.
25. 28; 2, 20), in ber ,Himmelfabrt Mofes” (10, 3), in den Sibyl-
(inen (II1, 702) unbd im vierten Buche E3dras (6, 58) ausgefproden. )
Daf bdie Auffajjung Gotted ald eines giitigen BVaters nicht blof
einzelnen erleudyteten Seelen, jondern aud) dem gangen damaligen
Bolfe der Juben befannt war, geht daraus hervor, daf fie jidh orch
in den jitdijen Gebeten finbdet, fo in der 5., 6. und 18, Bitte Hes
Sch'mone esre, bas ivar erit am Unfange des 2 Jafhrhunderts
feine enbgiiltige Form erbielt, in jeinem Grunditod aber aus der

¥1) Bgl. die Texte bei €, Kausj), Die Upotrpphen und Bieubepigraphen
bes Alten Teftamentes. :

51%



ek

Beit vor Chrijtud jtammmt. O. Holnann vertveijt auBerdem nod)
auf bas ziveite Gebet, dbas norgens dem Sch’ma’ vorausgehen joll,
und auf jitdijche Tijchgebete. Das erjtere hat die Unrufung: ,Unfer
Vater, du barmberziger Vater, dbu Erbarmer, erbarme bid) iiber
uns”; in legteven ivird an Gott die Bitte gerichtet: ,Unfer Gott,
unfer Bater, weide, ndahre, verjorge und erbhalte unsd.”1) Endlich jei
noch auf den Spracd)gebrauch der Nabbinen verwiefen. Nad) Tosefta,
Chag. 1, 2 fagt Jochanan, ein Heitgenojje Jefu, zweintal: ,Dic
Herrlichteit unjeres BVaters im Himmel;” =) feit dem Ende des eriten
Jabrhunderts n. Chr. wird itberhaupt von den Rabbinen Gott nicht
jelten alg der ,himmliche Vater” der Jsrvaeliten begeichnet.s)

So viel ijt alfo jedenfalls gewify, dafp die Crfenntnis Gottes
als bes Vaterd den Juden vor, jur und nach der Feit Chriftt befannt
iar, daR mithin feiner zu fommen brauchte, um von neuem Gott
als Vater zu erfennen, wenn aud) nicdht geleugnet werben joll, daf
bie Lehre von Gottes Batergiite durch Jejus etne auBerordentliche
BVertiefung erhalten Hat. Aber neu und unbefannt war jie nicht.

Jit mun das erjte Sagdhen nac) Schmiedels Ertlarung hijtorijch
unrichtig, fo mup es auch dad jiveite jein. Wenn Gottes BVatergiite
pen Feitgenofjen hinlinglich befannt tvar und — ex hypothesi — mit
per Crfenntnis derjelben die Gottesiohnjchajt gegeben ijt, bann glaube,
wer will, den Sas ,Noch) niemand von eud) hat erfannt, daf ich der
Sohn Giottes bin, auBer Gott, und wem id) es jelbjt fundgebe.” Eine
jolche Crfenntnis twdre letchter und billiger zu haben getvejen. €3 ijt
auch) gang verfehlt, biefe Crilarung dbamit ju vechtfertigen, daf bas Sitt-
dhen: ,Niemand hat ben Sobhn erfannt aufer der Vater” das geringe
Berftandnid der Seitgenoffen fiiv Chrijtus sum Ausdbrud bringen
jolle.4) Gine jolche Auffafjung wird durd) den Parallelidmusd aus-
gefchloffen. Wenn ber eine Sap bedeutet: Jefus hat zuerjt Gott
als Vater erfannt, dann muf fraft der Parallele der anbere den
Sinn haben: Gott hat zuerft Jejum als Sohn erfannt. Sodbann
widerfpricht diefe Ertldrung dem hiftorifdhen Tatbeftand. Jejus be-
flagt fid) doch tm Jubeleuf nidht iiber geringes Werftindnis von
Seite ber Feitgenoffen, jonbern jubelt gerabe iiber die Uufnahme
und das BVerjtdndnis, das ev und fein Reich bei den vimor gefunden
haben. Der Miffionserfolyg der Jiinger war e3 ja, dber ihm bdiefe
Worte entlocte.

Cndlich qeht, um von anderem 3u jchiveigen, in Sdymiebels
Cregefe bie Cingigartigteit der Ghottezfohnjchaft Jefu, die auch in
ber ,dlteftent Legart” enthalten ift, volfftindig verloven. Wenn Fefus
pamalg, ald ihm ber Vatergedanfe aufging, zum Sohne mwurbe,
pann niiffen alle die, welchen er den WVatergebanten mitteilt, eben-

1) Zebent Jefu 204.

*) Babn, Das Evang. d. Mt 274, Anm. 71.

%) Bgl. Dalman, Die Wortz Jefu 152, 156.

) Bal. aud) v. Sodben, Vie wichtigiten Fragen im Leben Jejur 96.
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iolhe Sohne, wie er felbit, werden. Ja, Jefus it mur jo lange ,der
Sobn”, als er mit feiner neu entdedten Kenninis allein bleibt; fommen
andere dazut, fo Wwird auc) er de communi filiorum Dei. Auf diefe
Wetfe hatte jic) Jejus nie ,den Sohn” nennen bditrfen, da er weder
abjolut nod) relativ der erfte war, der Gott alé Vater erfannte;
jebenfalls aber wire es von feiner Seite gany verfehlt gemwefen,
pamals nod) diefen Titel 3u beanfpruchen, als er bas lobpreijende
®ebet fprad). Da war er ja mit feiner Grfermtnis nidht mehr allein;
aud) die vimor befafien fie fhon und waven nad) Schmiedel ebenfo
Sthne Gottes, wie Jefus der (1?) Sohn war. Der Jiiricher Pro-
feffor [@ft benn auch die Cingigartigteit des Solhnesbervuftieins Jefu
volliténdig fallent, wenn er es nur injoweit ,in eingiger Weife ge-
artet” foifjen will, als das Bewuptiein eines jeden Nenjchen einzig-
artig it.?) Freilid) fommt er dadurcy mit allen Cvangelien in Wider-
jorud); denn ,nirgends finben wir, daf Jefus jich in einer Weife
als Sohn Gottes begeichnete, dafy an eine blof religivs-ethifche
Besiehung 3u Gott zu denfen wire, weldje andere auc) tatfachlich
ebenfo befien ober doch) befien fonuten und jollten”.?)

Auf Scymiedels Crfldrung der ,johanneifhen” Stelle nach der
Juripritnglidien” Lesart paft wivtlich dag Urteil, das Barth dariiber
fallt: ,Die Konjequengen, weldje Schmiedel aus dem refonjtruierten
Lerte 3ieht, verwandeln vollends den Sinn der Stelle ungefihr in
jein Gegenteil.”s)

Harnadin den ,Shriichenund Reden Feju”. — Die Ausfithrungen
pes Fitvicher Gelehrien machten auf Harnad jichtlich Cindbruct und
veranlaBten ihn, unjeven Spruch ewmer genauen Unterfuchung zu
unterziefen.+) Das Nefultat Davon war, daf er die fanonijhe Tert-
fajjung, die er im ,Wefen Ded Chriftentums” feiner Crtlining des
Titels ,Sohn Gottes” ugrunde gelegt hatte, alé johanmetfch und
unbaltbar erfldrte, fid) fitr die aoriftijhe Lesart entichied, den Sas
von der Erfenntnis des Solhnes durd) den Vater jtrich, alg wripriing-
lichen Wortlaut unjeres Verfes fo, wie er in der Aéy-Quelle ge
ftanben fein foll, die Textform aufftellte: mavro por mupedbdy vmo
700 moavpls, xol ovdels Eyve Tov Tavépe [oDer Tis Eomv 6 mawnp] &l
v 6 viog wal & &y 6 vidg amoxahidm, und diefe in folgender Weije
mterpretierte: Die gange Gotteserfenntnis it ihm (Jefus) vom
Bater itberliefert, und jwar juerft hm, dem Sobne — er bhat
nun den -Vater fennen gelernt; vor ihm fannte ihn niemand —,
fodann durdy ihn an die Cmpfinglichen, von denen alfo jest ebenjo
wie vom Solhne gilt: =mavrr adTolc no’.paﬁén‘)"q.”"‘)

1 By, M. IV (1900) 17.

%) Dalman, Die Worte Jefu 1, 285.

#) Die Hauptprobleme des Lebens Jefu 264,

‘) Spriidpe und Reden Jefu 189 ff. C : :

°) A a. O. 207 f. Bgl. 209, 152 §, 167, Diefelbe Auffafjung bei W, Heit-
miiller, Jefug 70 fi.



Bemndledt o ks

Durch diefe Tertverftitmmelung hat Harnad unjerer Stelle die
wirflich beweifende Kraft genonmen; die dbabet angetvandte Willfitr
foll weiter unten ausfithrlich befprodhen twerden. Fiiv jeht jei nur
bemerft, daf aud) diefe jo avg jugejtupte Tertform der tmr ,Wejen
bes Chriftentums” vorgetragenen Crflirung des ,Sohnes Gottes”
nicht auf die Beine Hilft. b fie Harnad durc) die neue Lesart jtigen
will, it nicht vecht erfichtlich. Jn den ,Spriichen und Reben Jeju”
fpricht er fich daviiber faft gar nicht aus. Da er aber nod) in dev
neueften Auflage feines ,Wefens des Chriftentums” jeine Erflirung
nicht blof jtehen lakt, jondern fogar noch verteidigt, ift ed twohl jebr
wahrjcheinlich, dap die Bemerfung, ,Jejus habe nun den Vater
fennen gelernt”, dahin ergdnzt werden miifje, daf er dadburd) Sohn
®ottes geworben fei. Wie dem immer fein mag, jebenfalls wird
bie Kritif der befprochenen Gottesfohnidhaftsertldrung vervolljtindigt,
wenn gezeigt wird, daf jie auc) durch die von Harnad gefundene
Lesart und thre Crfldvung nidt geftist, jondern ausgejdlojjen twird.
Died lapt jidh) unjdhiver beweifen.

Denn fiirs exfte bleibt auch jest nod) das Lorepov-mpbregoy be-
jtehen, weil der Tert noch tmmer nicht die Form hat: ,Wer Gott
als BVater evfannt Hat, ijt der Sobhn.” Fiirs zwette handelt es jic
auch auf Grund der neuen Lesart mcht um die Crfermtnis der Vater-
giite &ptted; benn biefe brauchte einerjeits nicht exit dem vamuo
geoffenbart 3u iverden, wm von ibnen erfat 3u fverden, anberer-
jeits mwurde fte den Weifen und Klugen mdht verhiillt, weil auch
die Pharifder um die Lehre vom BVatergotte wupten. Drittens wiirde
ber von Harnad nod) als edht befundene Sah:  Iiemand hat den
Bater erfannt aufler der Sohn” viederum u etner nichtsjagenden
Weuperung. Biertens enthilt der Sprud) gerade in bder jebigen
Suterpretation den aufgelegteften Jrvtum. Frither bhatte Harnad
aud dem eben angefithrten Sate die Folgerung gezogen, Jefus jei
{iberzengt, Gott fo ju erfennen, wie feiner vor thm, jebt aber finbdet
er mit Schmiedel darin den Gedanten ausdgefprodjen, daf niemand
vor Jefus Gott ald Vater erfonnte. Damit jchiebt nun aud) er den
Wortenr Jefu einen Jrrhwm unter, der aber der Harnadjchen Tert-
erflarung, auf deven Konto er ju fegen ift, das Urteil fpricht. Fiinftens
endlich zerftort Harnad die Eingigartigfeit der Gottesjohnichaft Jehu
vollends. Die ganze Gotteserfenntnis ift ja guerft dem Sohne und
durch ifhn jobann den Empfinglichen iiberliefert” worben, fo dap
aud) ein jeder von den legteven jagen famn: ,,movra por wxgeddiy .
N richtet jich das Betwuftfein, der Sofhn Gottes ju fein, in Harnads
Syjtem nad) der Gottederfenntnis. Diefe ift aber in ben vimor
gerade fo grof wie n Jefus. Aljo jind fie ebenfoldie Sohne Gottes
wie er. Der einyige BVorzug, welder von Harnad fiir Jefus Jrod)
beanfprucht twird, ift der, bap er zuerjt die Crfenntnis vper Vater-
giite Gottes entdectte ober wiedeventdedte. Allein aud) diefes Pri-
vileg ift hinfallig, weil s in jedem Falle auf einem Jrrtum auf-



gebaut werden niigte. Mithin bleibt von der Cinzigartigteit der
Sohnjdhaft, von ,dem Sofne” nidhts, gar nichts beftehen. Schmtedel
und Harnad Haben das Sohnesbewuptiein Jefu feines gangen Jn-
haltes und den Sinn des Titeld ,der Solhn (Gottes)” feiner ganzen
befonderen Bebeutung beraubt wund entleert. Sie festen fid) freilich
in Widerfprud) nidt allein mit der ,johanneijchen” Stelle, jondein
mit dem gangen Goangelium; denn ,nie denft Chrijtus daran und
[djt es vermuten, als fonnten anbere ebenfalls i vdlligen Bejis
jeiner Vatererfenntnis gelangen und dadurd) ebenfo ju Sohiuen
®ottes werben iwie er”.l) Allein, davan ift der freifinnigen Kritif
nid)ts gelegen, wenn fid) mur Jefus als fein iibermenichliches Wefen
darjtellt!

9. 3. Holgmann. — Wenn i) midh nicht tdufche, mup auch H. J.
Holmann 3u diefer 3weiten Kategorie von Jefu-Gottesjohnidiafts-
exflirern gevedynet werden. Denn nady ihm ijt jehlielich und endlich
der Sinn unferes Spruches der, ,dap Jefus fih im Genufje einer
Neinheit und Hobe der religivien Atmofphire jtehend weiR, darin
suvor nod) fein menjchlicher Obem zu verjpiiren getwefen war. Gr
tit fich der BVollfommenheit Gottes in einem Umfange betoufpt ivie
feiner neben ihm, weif fich aber aud) eingeiveiht in Gottes exfte
Abfichten, vertraut mit feinen legten Jweden. Und jofern er der
erfte ift, der fo in Gott den Bater erfannt Hhat, ift ex
eben nidyt ,ein’, fonbern Der Sohn.2) Die Stelle befagt
aber aud) nicht mehr als eben dies; jie exfebt ihn iiber anbere ,Sihne
(MMt 5 9. 45 = Lf 6, 35) dem Grade nadh, wie Mt 12, 41. 42 —
Lf 11, 31. 32 und Mt 13, 16. 17 = Lf 10, 23. 24 iiber Propheten
und SKonige; fie bringt einfad) den Vegriff eines abjchlieRenden
Offenbarungstrigers um Ausdruct.”)

$Holgmann hat, wie man fieht, Harnads Anfidht u der jeinigen
gemadyt. Darum gilt gegen jeine Gottesjohnidaftsertldrung alles
bas, was frither gegen Harnad bemertt wurde. Dap unjer Sprud
Jejum blog bem Grade nad iiber die andeven Gottesjohne erhebe,
tie ihn Mt 12, 41 §; 13, 16 § iiber Kinige und Lropheten erhobern,
ijt burch al'e jene Griinde widerlegt, die frither fiir die wejensgleice
Gottesjobhnichaft Jefu angefithrt wurben.

wuterefjant ift aber dte Crfldrung, welde Holpmann der eben
Cangefiifrten Stelle als eine Art von VBegrimdung vorausjdict.
LBt e3 fic) auch”, jhreibt er, ,mit der Nedaftion verhalten mag,
in weldjer diefes Wort auf uns gefommen ijt, fein wejentlicdher Jnhalt
fann nac) bemr, twas fich und iiber den Weg ergeben fhat (§. oben
S. 219 ), auf weldhem Jefus zu feinem wertvolliten Funbde gelangt
ijt, nicht itbervajhen. Aus dem, was ihn felbft mit unividerjtehlicher
Mad)t bewegte, auf eine entiprechende Bewegqung im Herzen Gottes

1) Bartmann, Das Himmelreid) und fein Konig 131.

%) Bon mic gefperet.

) 9. I Dolbmann, Lehrbud) der. neuteftamentl. Theologie® I, 347 .
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jchlieen, von dem aus, was feines eigenen Lebens allbejtimmender
Bmedgedante war, den lesten Jwed Gottes jelbit fejtlegen, heipt
eben das eigenfte Lebensgefithl als Gottesivirfung empfinden und
eben barum jur Quelle der Gottezerfenninid machen. Jefus jchobite
mithin den Gottesglauben zwar zunddit, wie jeder anbere, aus der
Bilbung und Ausfiillung des eigenen Vewuptieins allenthalben be-
dingenden Umgebung und Ueberlieferung und lernte bdemgentdf
die Natur als einen Shpiegel und die Schrift als ein Jeugnis Gottes
betrachten. Jm lepten Grunde aber gloubte er an Gott um feiner,
bes Glaubenden felbt, 0. §. wm des Echos gottlicher Stimmren willen,
dag ihm aus allen Regungen des eigenjten Seelenlebens entgeqen-
tonte. Daber hier exft tm vollen Sinne ded Wortes von einer ,Re-
ligion Jefu’ gerebet toerden famm, und bdafiir, was jte im Unter-
jdhied von allen vorangegangenen chavaftevijiert, gibt es fetnen
genauer jutreffenden Ausdrud als ,Sohnesbervuftiein’. Diefes aber
bebeutet, dafy n feinem Falle die Strimung des gbttlichen Lebens
in einem menjdlichen Bewuftiein jtarf gemug geworden ift, um
von Diefem alg fein eigentliches Selbjt empfjunden u werden. So
und nid)t anders hat es ihm eben einmal Gott ing Hery gegeben,
Jdibergeben’. Nur mjofern, nicdht alfo im Sinne der Gleidjtellung
betber Darf e verjtanden werden, wenn im jesigen Text von gegen-
jeitigem Sichverjtehen die NMede ift.”*)

3 mwdre verlovene Liebesmiih’, twollte man unterjuchen, ivie
viel fich von diefen Ausfithrungen auf den jugrunbe gelegten Bibel-
vers ftitge. Ubgefehen von den Ausdriiden ,iibergeben”, ,gegen-
jeitiges Sidyverjtehen” wird fid) foum etivas finben, was auf unjeren
Bers uriidgefiihrt werden miifte; das iibrige ijt frete Erfindung
Des Autors, ift ein veinesd Quid pro quo. lnd in ber Tat, der Tert
bricht von der Tatjache, dap nur Vater und Sohn fic) voll fennen;
Holmann erflivt, e Jefus in Gott den Vater tennen gelernt habe,
obwohl im Jubelruf davon fiberhaupt nicht die NRede ift.
Der Tept handelt vom (Emv)yivdozery des Vaters b des Sobnes;
Holgmann jpricht tmmer vom Gottesglauben Jefu und miiht jich
ab, ben Urfprung desfelben plaujibel su madhen. Die Art und Weife
a1 befprechen, wie Jefus in Gott den Vater der Liebe erfannt haben
foll, ijt leider Bier nicht der Ort. Die Stelle redet vom tntuitiven
Crfennen Gottes; Dolpmann [EBt Jejus jeinen Gottedglanben 3u-
nachjt aus der Schrift und der Natur jchbpfen, dann madyt er wieber
Das von Gott abgeleitete Lebensgefiihl sur Quelle diefed Gloubens.
Wo jteht denn bavon aud) nur eine Silbe tn unferem
Bibelvers? Unfere Stelle hanbdelt von der Crtenntnis ves Sohnes
und des Vaters, fiir Holpmann exijtiert das erfte Sabden ftberhaupt
nidht. Der Text fpricht von voller, addquater Crfenntnis; aud

1) Rebrbud) ber neuteftamentl. Theologie 1%, 346 . Ma vgl. dazu
bie nod) mehr getvundenen und gezwungenen Crfldrungen in der erjten
Wuflage bed Wertes I, 278 § und ebenda nm. 2.




EE

Holpmann vedet einmal von ,voller Erfenntnis diefes Giottes”,?)
aber ob eine jolhe Crfenntnis in einem bloen Menjdhen benfbar
fet, fitmmert unjeren RKritifer gar nicht. Da dag gange dietum von
einem blof menjchlichen Gottesjohn ftammen mug (nach den Vor-
ausfesungen des Nationalismus), wird das Wortden ,voll” nicht
tnr ,oollen” Sinne genommnten. Unjer Vers zeigt BVater und Sobhn
in voller Gegenfeitigfeit und Ebenbiirtigleit in Bezug auf die Cr-
fenntnis; Holpmann verbietet auf Grund fetmer apriorvijtijchen
Ausfithrungen, das ,gegenjeitige Sichverjtehen” im Sinne der Gleid-
jtellung su nehmen, und ertlict ed durd) nichtsjagende Fhrajen;
man vergleiche mur die leten Site des eben angefithrien Sitated;
trop der tonenden LWorte fann dod) darin nux em tiglicher Miniatur-
inhalt verborgen fein.

Die bisher angefithrten Proben diirften hinlanglich zeigen, daf
auch) dte LVertreter der jiveiten Gottesjohnidhaftsertlivung an der
Jobanneijgen” Stelle der Synoptiter Schiffbruch leiden.

3. Weify. — Cine gemifie Sonderftellung ninmmt mit jeiner Cr-
flarung unjeres Verjes J. Weih?) ein. Er lehnt die Unfjidyt, twelche
unjere Stelle ,bon einem gegenjeitigen vislligen Sich-Aufjchliegen
und -Hingeben, von einent vollendet muigen und gang einzigartigen
Bertrauensverhiltnis wijdgen Gott und Jejus” verfteht, mit der
Begrindung ab, dafy w ihr das erfte Glied jo behandelt wird, als
ob es lautete: ,,Niemanden erfenut (oder hat erfannt) der Vater
als den Sofhn’, 0. §. feinen Menjchen hat ev in jo ausjdliefender
LWetfe evwihlt als ihn.” Allein dies fteht nidht im Teyxte; in allen
jeinen iiberlieferten Formen ,Handelt e3 fich nicht um ein bejonbderes
Bertrauensverhiltnis zwijdhen Jefus und Gott, jondern um das
Geheimmis der Perfoulichteit Jeju, das den Menjchen unbefannt,
nur Gott offenbar ijt”.

Sn ber erjten Auflage des genannten Werfed (S. 209) ivies
3. Weip aud) Schmiedels Crfldrung guviid mit der Bemertung, dap
jie aus ben griechijchen Worten nicht Herausgelefen werden fammn,
L0hne febhr viel zivijdjen die Worte hineingudichten”.

Weih verfudht nun 1emer1e1tsa eine neue Crfldrung. Cr geht
bont Der Frage aus, wad dad wavrx bedeute, und finbet, daf e
nicht dasfelbe ijt ie 7a 7z, fonbern ,an bdie neue fiberwdiltigende
Grfenmtnis” anfnitpft, , fitr die Jefus in der erjten Strophe (V. 25. 26)
jo erquiffen gedantt hat. Jhm ijt wie eine ploliche (E'mgebuug ber
hischjte Hetlsratichlufy Gottes flar getoorden: alles ijt hm anvertraut
worden, das innerfte Wejen Gottes hat fich ihm erjchloffen”. Hiefiir
bhat mm Dag erjte Der zwei parallelen Sdaschen (nad) der alttive)-
Iitf)erl ehmg) Loen hodit etgentitmlichen Ausdruct: Niemand Hat

1 9. a. 0. 346.
%) Die Sdriften des Neuen Teftamentes 12, 321-—323.
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des WVaters Wefen erfannt als der Sohn!” Befrembdend ijt die dritte
Perjon. Weik vermutet nun, daf diefe Worte exft durd) den Ueber-
feer ,bie ftavre, lehrhafte Fovm” erbielten, im Original aber lau-
teten: ,Ales ift mir jest offenbar, Vater; und niemand verjteht
dic), Vater, als der (bein) Sobhn”. Und der Sinn diefes Original-
textes? ,Das wdre dbann alfo”, fihrt Weil fort, ,die Bebdeutung
Ded Meoments: die wunderbare Crleucdhtung, von der die erjte Strophe
redet, wirft auf Jejus jo, als ob in diefem Augenblice fein Hinn-
ltijcher Vater ficdh tief s Auge jdhouen lift, er exfchlieft fich ihim
gang und gar, und Jefus empfindet dad als etivas Cingiges, Neues,
vie e8 nod) feines Neenfchen Seele erfabhren hat . . . .. Der Gedanfe
per 3. und 4. Jeile (d. §. des Parallelgliedes mit dem NRelativjas)
fchlieRt fich num, duvch die RKraft des Gegenfabes hervorgerufen,
leicht an. Jn demfjelben Angenblit, da Jefus in iiberjchenglichem
Cntziifen von dem auszeichnenden und gany einzigen Vertrauen
rebet, bas ber Vater ihm in einer Selbjterjchliefung zeigt, emp-
finbet er aud) deutlid), ivie einfam und unverjtanden ev unter den
Menjdyen dajteht; niemand ahnt etwad von dem Gebheimnis feiner
Seele, niemand fennt den Sofn (deinen Sohn) als der BVater (als
bu, Bater!).”

Ueber die von Jefus an unfever Stelle in Anjprud) genom:
mene Gottesiohnjchaft jpricht jich Weih nidht mehr ndher aus. Cr
hat eben aud) mit Der mobernen (proteftantijchen) Theologie das
Dogma von der ,naturhaften Gottheit” Jefu Fallen gelaffen und
feine Cregefe unjeves Verjes vom Standpunft eines einjigartigen
religidjen Berhiltniffes Jefu zu Gott gejhrieben. uf jeine Er-
flarung papt gang genau dasfelbe, was er gegen Scymiedel bemertt:
,Aber das fann niemand aud den griechijchen Worten Herauslefen,
ohne fehr viel 3ivijden die Worte hinemzudbidhten.” Der Tert ber
Bibel handelt von der beiderfeitigen, erfchipfenden Erfenninis;
Weih gefteht su, daf fih Gott ,gang und gar’ Jefu erfdhliefst, ob
aber eine abdquate Crfenntnis Gottes in emem blofen Menjchen
pentbar fet ober nicht, macht thm feine Sorge. Die gleichmipige
wed)jelfeitige Crfenntnis geht in Weil’ Cregefe gang verloren;
Dad weite (émi)ywdorer beformmt ja einen gany anderen Sinn
als bas erfte. Wiirben beide tibeveinjtimmend erfldrt, fo viirde das
seite Sagdhen (,Niemand erfennt den Sofhn” ujw.) befagen, dap
fid) in diefem Augenblict Jefus tief s Auge jhauen [EHt, jich dem
himmlijchen Bater gang und gav exjdlieft, daf Gott dies als etivas
Singiges, MNeues empfindet, ujw. Weif jucht die verfchiedene Er-
flarung mit der ,Kraft des Gegenjaes” zu begriinden, allein der
Gegenjaby ijt 3wifchen die beiden Sisdhen einfad) hineingedichtet,
der Tert weijt dasg Gegenteil auf, aud) wenn der von Weik als wr-
toriinglic) vermutete Wortlaut jugrunde gelegt wird. Endlid) Hat
Weih fitv fetne Tertrefonjtruttion feinen, vein gar feinen Grund.
Wag aber auf Willtiiv aufgebaut ijt, verdient feine Wiberlegung.
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Dies itber die didhterijd) angehaudyte Grfldrung, die Weil ver-
jucht Hat.

Gud)t die liberale Theologie die Gottesfolhnjchaft Jeju durch
et bejonderes Liebesverhdltnis oder duvd) die Gotteserfenmtnis u
ettldren, fo find andere — aber nid)t viele —, der genannten Richtung
nid)t angehorende Gelehrte der Anjicht, daf diefe Crflirung mnicht
ausreidje, fonbern notwendig ein Wefensverhdltnis swijden Gott
unbd Jefus angenonmmen werden mitffe. Fur Anerfennung der Wejens-
gleidhhett tommen aber nur jehr wenige.

3
Die Gottedjohnidait Jeju aujf Grund einer Wejensverivandtichaft
mit Gott.

. 8. Grag. — Hieher gehort die Anjicht K. K. Graf’.?) Harnads
Crfldrung (im ,Wejen des Chriftentums”) weift er zuritd als ein
beregov-mooresoy nad) Nitfdlfcher Manier. Gegen das von LWendt
und anderen NRitjchlianern aufgeftellte Liebesverhiltnid macht er
geltend, dap ,von Liebe im ganzen Sujammenhang mit feiner Silbe
pie Nebde ift”, und betont mit Stalfer, dafy jede ethijche Gemein-
jdaft auf einer metaphyfijchen beruht. Darum fordert er, dap bei
ver Crflidrung des Saes von der Crienntnis des Sobnes durd) den
Bater der Grunbdjat angewandt werde: ,Der Geift wird nur vom
Getft begriffen” oder: ,Gletdhes witd mur von Gleichem erfannt.”
Den Grund, warum der Sohn von feinem Menjdhen erfannt wird,
findet er bavin, dap ,Jefus als der Sohn Gottes ein hoheres Geiftes-
foefen aus der oberen Welt ijt”.2) Die Sohnfdjaft wiirde mithin auf
Gottahnlichteit, auf nibherer Wefensvermwandtichaft beruhen. Denn
,ote gum Ausdbrud fommende Gottahnlicdhteit”, jagt ev am Schlujie
der bejbrochenen fynoptijchen Gottesfohnitellen, ,im Sinne der Gott-
gletchhett der fpiteren firchlihen Spefulation 31 faffen, bietet der
Jujammenhang der befprodhenen Stellen feinen Unlap”. ,Audy aus
pem Begriff des Terminus ,Sofhn Gottes* erqibt fich nicht, wie et
jid) diefe Aehnlichteit erftredt, ob fie ald Gleichheit aufsufafien it.”s)
Hitte Graf die Stelle nod) genauer unterfudyt, fo hitte er gefunden,
bafy die Crfenntnis, die der Sohn vom Vater hat, fich ohne Cin-
fdrdnfung mit der dedt, die der Vater vom Sofjne fat, alfo eine
vollfommen gbttliche ijt,+) weldpe nicht in einem gottahnlichen,
fonbern nur in einem gottgleichen Wefen moglich 1it.

C. Kithl. — Auch €. Kiihls) bleibt tvop vieler guter Anite auf
Dalbem Wege ftehen. Gefdhidt verteidigt er das von Harnact ge-

1) Bur Lehre von der wefenhafjten Gottheit JFeju Chrifti 10—13.

) 9 g . 11 f.

8 W, ), A5

4) Bgl. Tillmann, Das Selbjtbetwvuftfein Jefu als Betweis feiner Gott-
beit. Theologie und Glaube I (1909), ©. 116.

°) Das Selbjtbevuftiein Jefu 19—26.
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ftrichene Sdtchen: ,Miemand ecfennt den Sohn aufer der Vater”,
und Dbentertt, daf gerabe diejes Glied ,den eigentlichen Kermpuntt
und Hihepuntt des Selbjtberwuftieins Jefu” enthdlt. ,Die Cigen-
titmlicfeit des Sapes”, fiihrt ev eiter unten fort, ,berubt in der
ftarf negierten Form ,niemand aufer der BVater'. Jeder Dritte ijt
padburch gunddhit villig ausgeichlofjen. Und wenn das Verhilinis
Gottes ju Jeju hier im Bilde als Verhiltnis des Vaters yum Sohne
bargejtellt wicd, fo foll das Bild felbjtveritandlich jugleid auf den
tiefiten Grund biefer wedjeljeitigen Erfenntnid hindeuten. Finbet
diefe wechieljeitige Erfenntnid aber ausichlieflich pwijchen Gott und
Jeju ftatt, fo fommit fiiv die Anivendung jened Bilbed auBer Gott
und Jeju niemand in Vetvacht . . . ., und nur diejenige Deutung
pes Bilves ift zuldffig, aus welder jene Tatjade be:
gegenjeitigen ausjdliegligen Crfenntnis jid) jelbjtver-
jftandlich und notwendig erqibt” ,Eben davum fann es bei
per Deutung des Bildes auf ein bejonderes Liebes- und Vertrauens-
verhiltnis, bag zwijhen Gott und Jefu wie 3wijden Vater und
Sohn bejteht, nicht fein Bewenden haben, fondern man nuf tiefer
greifen 3u dem Gedanfen einer 3wifdhen Sohn und Bater
bejtehenden Verwandtidhaft ihres inneren Wejens. Weil
niemand auBer dem Vater Art von des Sofmes Art an jich hat,
oeshalb tjt thm allein das BVerjtandnis fiiv die Art ded Sofhnes und
eine Erfenntnis jeines Wejens zugdinglich.” Ehenjo Hat aud) niemand
eine volle Crfenntnid der bem Vater eigentiimlichen Urt, des ver-
borgenen Gehemmmiffes feines Wefens und Willens, aufer der Sohn.
LLeil der Sohn bemt Vater wefens- und willensverivandt ijt, deshalb
und nur deshalb hat er ein Ovgan des Verjtandnijjes fiir den Bater,
ba8 aflen NMenjdjen auper hm abgeht. Das will Jefus damit zum
Ausbrud bringen, wenn er jich in pragnantem Wort den ,Sohn
jchlechthin®, und wenn ex @ott tm Verhaltnis ju ihm den ,Vater
ichlechthin® nennt.”?)

Ju diefen Ausfiihrungen Kiihls, welde in vielem fehr jym-
pathijch beviihren, nur et Bemerfungen! Critens ijt ‘ble Ju er-
flivende Tatfache nicht blofs die gegenjeitige, ausjchliepliche, jondern
aud) die gegenjeitige addquate, beiderfeitd gany gleiche Ertenntnis
pes Vaters und Sobnes und deren volle Ebenbiirtigkeit, die nidht
purd) Wejensverwandtjchaft, jondern nur durc %e]’enﬁg[etdﬂjeit
verftandlic) wird. Fiirs iveite liegt der tiefite Grund, warum Kbl
mur u einer Verwandtjdajt des Wefens und Willens fommt, davin,
oa er die natiiclich-menjchlichen Fiige Jeju Chrijti mit der Gottheit
fiir unvereinbar halt, jene gegen diefe ns Feld fithrt. Gegen Ddie
Jantentlich) i Rreifen fiechlich-gldubiger Laien iweit verbreitete
Auffajfung von dbem Lebensbilde des gefdhichtlichen Chriftus, der
alg Gott jdhlecdhthin angefprochen wird”, betont er mit Nad)-
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prud, ,dafy diejer Auffafiung eine emjeitige Ovientierung 3u Grunde
liegt. Die natiirlich-menjchlichen Siige in der Erjcheimuing Jeju werben
bier 3u Gunjten jetner Gottheit sumeift fiberfehen, oder wenigjtens
nicht geniigend geivertet”.!) Allein jene, welde Jefus als Gott
und NMenfd) zugleich befennen, witrdigen tm volliten Mafe feine
menjchlichen und feine gbttlichen Iiige; jene dagegen, mweldhe in
vefus den Menjchen aufs jtartite betonen und die Gottheit jchlechthin
ihm abfpredjen, die menjdjlichen 3Jiige gegen bdie gottlichen aus-
fpielen und diefe durd) jene temperieren, miiffen i) grundiaslich
dazu verftehen, die Hoheitdausipriiche des Herrn niemals geniigend
foerten 3u twollen, wie Riihl jelbft durd) die Crilarung von Mt 11,
27 ein Beifpiel bietet. Vielleicht wird aud) die modern-protejtantijche
Theologte wieder einmal jur Einficht fommen, daf nur die alt-
criftliche Lelre von einer Rerfon in 3wet Natuven dem gefdicht-
lichen Jejus vollformmen gerecht wird.

4,
Jejus, der wejendgleithe Gottedjohn.

©mbd unter den modern-protejtantijien Theologen die jdhon
jelten die Jefu Gottesjohnichaft durch Wefensvermandtichaft erfldren,
fo jind bie nod) jeltener, die unter ,dem Sofhne” in der ,johan-
netjchen” Stelle den wefensdgleichen Gottesjohn verftehen. Kunzes)
vertritt entjdjieden diefe Auffajjung, ebenfo Fr. Dibeliuz,?) Feinet)
fommt ihr jedenfalls jehr nabe, falls er jie nidht gany erreicht.

Damit befchliefen wir die Ueberficht itber die vt und Weife,
ie die protejtanttiche Theologie den 27. Vers und die darin aus-
gefprochene Gottesjohnichaft ertlirt. Die Kritif diejer Anjichten hat
gezetgt, daf diefe Ereqefen der fanonijchen Tertgejtalt unjeres Verjes
nicht geved)t iwerdben. Wiederholt nun mufte auch bemerft werden,
dafy fid) manche Kritifer auf eine dltere Textform berufen, um ihre
Crtlarung su vedhtfertigen. Gibt es nun wirflich eine jolche ,dltefte
ung bezengte Lesart”? Untericheidet fie § ch wefentlich von der Heuti-
gen? Was hat es fiir eine Vewandtnis damit? Das ift die Frage,
die im folgenden Abjchuitte behanbdelt werden joll.

Tie Jorderung des Bommunionempfanges
ouf dem Lande.

Bon Dr Jofef Hollnfteiner, reg. Chorherr in Oberthalhein - Tinteltan.
,Bet miv find die Leute nicht yur Hteren heiligen Kommunion
au bewegen, alles habe id) jdhon verjucht!” hort man mandyen Priejter
flagen. Diefe alled umfajjende Tatigleit jcheint dod) in den meiften
Y 2. uo 9. 13. Bal. dazu den gangen Ubjdhmitt von &. 12—16.
) Die ewige Gottheit Feju Chrifit 25; Die Hevrlidyfeit Jeju Ehrijti
nacd) den drei eriten Evangelien 21.

%) Dag Abendutahl 38 f.
4) Theologie ded Jeuen Tejtaments 47 .



