
764

Die „ohanneiſche“ elle bei den gynoptikern
und die Hottesſohnſchaft Jeſu Chriſti

Exegetiſch-apologetiſche Abhandlung über 11 25—303 10, 2 von
Leopold Kopler, Theologieprofeſſor un Linz

(Vierter Ltite
Erich v. Schrenck. Während ar em tiefes Verſtändni unſeresSpruches bekundet und deſſen Bedeutung nolens VOlens aufdeckt, behandelt Erich ren die telle in recht eichter und

oberflächlicher elſe Er benützt „die klaſſiſche Stelle des Sohnesbewußtſeins eſu

7. dem Nachweiſe, „daß wie der Jünger Gottes
ſohnſchaft auch eſu Gottesſohnſchaft m einem perſönlichen Ver
hältnis, in der lebe von Qter und Sohn ihren Grund habe“ „Gottund Jeſus“, Trklärt Schrenck, „ſtehen IM Verhältnis von Vater und
Sohn Deshalb erkennen ſie einander. edes Menſchen CelE liegtder Außenwelt gegenüber verſchloſſen, unerkennbar da Nur durch
Umgang ſie ſich ber doch nicht vollkommen, EeS ſei denn,
daß EeS ſich Am den allervertrauteſten Umgang handelt, wie Wir
ihn wiſchen Vater und Sohn finden mögen, wo ſich die Cele ganerſchließt Von einem Menſchen weiß eſus ſich voll verſtanden,In der T  .  iefe rkannt CT emn Vater Im Himmel, der hat ihnann als ſeinen Sohn, m ſeiner Sohnesgeſinnung. nd während
allenthalben Unkenntnis, alſches Verſtändnis Gottes vorliegt, hat
E

ſus, der Sohn, ihn vollſtändig rkannt mn ſeiner Vatergeſinnung,in ſeiner Liebe Bisher hat keiner eine Sohnesſtellung um tiefſtenSinne de Wortes erlebt eſus erlebt ſie

Aus ſolcher Erkenntnis Gottes aber fließt die Möglchkeit der
Offenbarung. Nur der kann em Sohn Gottes werden, dem V Jeſus,der ereits Sohn geworden iſt, offenbaren IIl Dieſe Offenbarungs⸗möglichkeit hat btt ſelber eſus verliehen und ſie ird e

ſus meinen,
wenn Qvon redet, daß ott ihm übertragen habeWenn dieſe Auffaſſung der Stelle richtig iſt, dann iſt ES klar, daß
6

W.

eſus M dem Meſſiastitel ‚Gottesſohn“ das ungetrübte Liebesver—
hältnis ausgedrückt fand, da EL zwiſchen ſich nd Ott
Unſere Stelle beſtätigt die Erwartung, daß Jeſus uim religiös-ethiſchenSinne hat Gotte Sohn ſein wollen.“

hätte dieſe Exegeſe übergangen, venn ſie nicht von H
Holtzmann „eine treffliche Darlegung des Sachverhaltes“?)
vorden wäre IIl un auch bei der (Tritik dieſer Erklärung
nicht wiederholen, was ſchon obens) gegen Weiß nd Wendt
emerkt Urde; ich IIl auch darauf nicht weiter inſiſtieren, daß
ohne petitio principii „den Sohn erkennen“, „den Vater erkennen“

e.

ſus und ſeine Predigt 166—168
ehrbuch der neuteſtamentl. Theologie 12 348, um
Heft 1 (1913) dieſer Zeitſchrift 75 f, 584
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nicht gleichgeſe werden darf „Jeſus M ſeiner Sohnesgeſinnung,
Gott 1 ſeiner Liebe erkennen“:3 2 Oll auch nicht mehr des näheren
erörtert werden, wie Schrenck dem Parallelismus der Glieder und
der darin ausgeſprochenen Ebenbürtigkeit von Vater und Sohn ab
blu nicht gerecht ird mo NuLr zeigen, daß Schrenck
ſein Ziel, nämlich den Nachweis, daß eſu Gottesſohnſcha der
Liebe von Qter nd Sohn ihren run habe, auch dann nicht
erreicht, wenn lan ihm die oben mitgeteilte Exegeſe 3u  aN
eſteht Der gan  6  en Beweisführung gebricht EeS eben ſehr
ogik

Schrenck IIl den LUn. der Gottesſohnſchaf e

ſu angeben,
aber Wirklichkeit gibt eLr keinen Grund erſelben 2 ondern
EL lauter 5  olgen des zwiſchen ott und W

ſu beſtehenden
Vater bezw Sohnesverhältniſſes und ſtellt ſie noch ſelber als
hin Er geht von der Tatſache aus, daß „Gott und eſus I Ver
hältnis von Vater und Sohn ſtehen“, und Tklärt die gegenſeitige
Erkenntnis als olge dieſes Verhältniſſes: „Deshalb erkennen ſie
einander.“ Er erläutert dann weiter, QArum ott nd Jeſus einander
vollſtändig erkennen und findet daß dies Eme olge des aller
vertrauteſten Umganges iſt wie wiſchen QOter und Sohn beſteht
Alſo wieder Ene Folge! Er rag ſich NUL noch, welchem Ver
hältnis der „allervertrauteſte Umgang zur Qter bezw Sohnſchaft
ſteht? EL0 oder F.  olge derſelben? Trotz aller Umdrehungen
nd Verkehrungen die IM der liheralen Theologie Mode geworden
ind wage ich ES nicht Schrenck die Anſicht beizulegen daß der
vertrauteſte Umgang der Grund Verhältniſſes ſei ſt aber
77  olge desſelben dann iſt die Qter und Sohnſchaft die Urſache
des vertrauten Verkehrs und dieſe wieder der run der vollen
Erkenntnis Alſo lauter 5  olgen des atſã zwiſchen ott und
eſus beſtehenden Verhältniſſes! Worauf aber dieſes beruht iſt mit
kemer Silbe geſagt ber iſt denn dies nich den nächſten Atzen
ausgedrückt? dieſem vertrauteſten Verkehre rkennt der Vater
IM imme V.

eſus Al ſeinen Sohn ſeiner Sohnesgeſinnung und
e

ſu rkennt ott mM ſeiner Vatergeſinnung, ſeiner Liebe
Aber nach Schrencks Darſtellung können auch die Sätze keine Be
gründung der Gottes huſchaft VE enthalten Denn fürs EL ſchafft
die Erkenntnis NU ihre Objekte ondern ſetzt ſie vorau Wie ott
nicht dadurch zUum Water ird daß ihn Jeſus al Vater rkennt
ebenſowenig Mi G

ſus U ohne dadurch, daß ihn ott als
ſeinen Sohn rkennt Sie müſſen ſchon Qter und Sohn ſein ihre
Vater und ohnſcha muß ereits begründet ſein bevor ſie ſich
als Qter und ohn erkennen önnen Sodann etzt nach Schrenck
die gegenſeitige Erkenntnis da Qter ud Sohnesverhältnis 65

wiſchen

und eſus bereits voraus (vg oben!); Am wievielmehr muß
dann dieſes für die wechſelſeitige Erkenntnis vorausgeſetz
werden! Endlich iſt nach Schrenck — vo Verſtändnis zwiſchen
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ott und Fe

ſus eine olge ihres vertrauten Verkehres; dieſer aber
iſt wieder eine olge ihrer Qater bezw Soh Alſo von
Anfang bis Ende lauter 75  olgen des wiſchen ott und e

ſu

8
beſtehenden Verhältniſſes, Begründung keine einzige! Es klingt
darum eigentümlich, wenn wir Uſſe eſen „Wenn dieſe
Auffaſſung der Stelle richtig iſt, dann iſt ES lar (Sic), daß e

ſus
in dem Meſſiastitel „Gottesſohn' das ungetrübte Liebesverhältnis
ausgedrückt fand, das EL zwiſchen ſich und ott wußte.“ Für andere
iſt Schrencks Auffaſſung der Stelle der eéklatante Beweis, daß ES
verlorene Mühe iſt, eſu Gottesſohnſchaf in em bloßes Liehes  ·
verhältnis aufzulöſen Jedenfalls Man, daß nur logiſche Ent
gleiſungen dieſem Ziele führen önnten

HermannFrh bden Am allerbequemſten ſetzt ſich Soden
eineber die Tragweite unſerer Stelle hinweg. Er nimmt glei

ihm genehme Textänderung vor, ohne auch UL den leiſeſten Schatten
eines eweiſe Afur erbringen, und interpretiert den geänderten
E m ſeiner elſe Er chreibt „Niemand verſteht des Sohnes
Art und eiſe, denn nuLr der Vater', H., Nac dem Zuſammen⸗
hang, eſus iſt durch nichts enttäuſcht, durch NU ſeiner Selbſt⸗
gewißheit HTre gemacht, EL iſt er, daß der Vater ſein Tun nd
Laſſen billigt, wenn auch die Menſchen iHhn nicht begreifen, ſein
D  Un und noch mehr ſein Laſſen ſie ſtört und Wre mach Und nie⸗
mand Elſte des Vater T.  un, denn nuLr der Sohn', E, E

ſus,
ieht ott ins Herz, erſteht ſeine äne, iſt ſein Vertrauter, EL
ird nicht irre ſeinem ater, E Wege immer E
E rundſätze der Textkritit oder Exegeſe rechtfertigen ES

denn, daß man Qus dem abſoluten 66 die „Art und Weiſe“ des
Sohnes, QAus dem abſoluten 5 das „Tun  70 des Vaters macht
und damit eine Textänderung von größter Tragweite vornimmt?
Es ird hiefür wohl nur das Bedürfnis, die Objekte der N·
ſeitigen Erkenntnis „reduzieren“, verantwortlich gemacht werden
können!! Die Vollkommenheit, Wechſelſeitigkeit der Erkenn
nis ird nicht berückſichtigt, das FVοανπì (ekommt bei en
beſonders Im erſten Sätzchen einen ungemein Mageéren Inhalt. Io,
nach en wäre der Y  nhalt des erſten Atze dem des zweiten
Een  CETL glei oder darin eingeſchloſſen Das erſte Parallelglied

Sollte in jenen en die von Q

eéſus erkannte &  lebe Gottes als Ur
ſache der Vaterſchaft und das Geliebtſein eſu Als run ſeiner Sohnſchafthingeſte werden, dann läge wohl eine Begründung ſeines Verhältniſſes
vor, aber die en  QL ſchlechteſte. Denn ohne ern Wort bder Wörtchen ernnes  3
Beweiſes würden die rationaliſtiſchen Gleichungen Gott Vater
iun ſeiner Vatergeſinnung Dtt un ſeiner Liebe; 265

eſus als Sohn Je

ſus
in ſeiner Sohnesgeſinnung als Selbſtverſtändliches hingeſte obwohl
gerade ſie den Mittelpun des Streites bilden Schrenck würde wiſſen, daß
ein ſolches Verfahren als petitio principii gebrandmark werden müßte.
ſtandslos dre
Uzerdem hätte CETL ſich die Ausführung erſparen können, da ſie gegen⸗—

Hermann Frh oden, Die wichtigſten Fragen Im &  eben Jeſu?
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würde 10 bedeuten Ve

ſus iſt durch nichts enttäuſ EL iſt ſicher
daß der Vater ſein Tun und Laſſen billigt auch wenn die enſchen
ihn nicht begreifen. Der Sinn des zweiten Gliedes aber wäre: Jeſus
ird nicht UNrE ater, 2 Wege geht, EL enn
enne ane nd iſt ſein Vertrauter „Jeſus iſt durch nichts ent
täuſcht“ und „Jeſus wird nicht NTreE Qter 77 wird wohl ſo
ziemlich dasſelbe ſein Wenn eſus die ane des Vaters enn
und ein Vertrauter iſ ſo iſt QAmt auch geſagt daß weiß, ob
der QAter ſein und Laſſen billige oder nicht DOMi Ur.
ſich das zweite Ee des Spruches mit dem erſten En oder dieſes
ware wenigſtens Emn Teil des Inhaltes von M ber „den Sohn
erkennen“ iſt CL dasſelbe wie „den Vater erkennen“ noch bildet
ES Beſtandteil dieſes Begriffes ES iſt bloß deſſen Korrelat
—  H¾  oden hat eben chlecht daran getan ſich M der Exegeſe des ver
änderten extes von dem Gedanken leiten laſ daß mn dieſem
Gehete die Enttäuſchungen und das Durchringen 3UmM Ver
ſtändni noch nachzittern“.“)

Damit ſei die Kritik der zue von eiß vertretenen Anſicht
ber die Gottesſohnſcha des Errn abge chloſſen Aus den 2
botenen Proben dürfte ich wohl die gänzliche Unzulänglichkeit und
Unhaltbarkeit dieſer Auffafſung Zur Genüge ergeben

2
Die Gottesſohnſchaft JeſuU als AV ſeiner beſonderen Gottes⸗

nuntnis
Eine andere bei den freiſinnigen Kritikern beliebte ſicht geht

dahin daß die Gottesſohnſchaft eſu als Fol ſeiner (beſon
deren) Gotteserkenntni Uffaßt Sie ſtimmt mit der bisher be
handelten inſofern überein als auch ſie IM Ltteé „Sohn Gottes“
En bloß ethi religiöſes Verhältnis eſu 3 ott ausgedrückt findet
E unterſcheidet ich aber dadurch von ihr daß ſie die Gottesſohn
90 des Errn nicht Itt ſeiner Erwählung 3zUum Gegenſtand der

göttlichen IE ondern mit ſeiner (beſonderen) Gotteserkenntnis
begründet Hauptvertreter dieſer Uffaſſung ſind Harnack der mmm
führer der Ri

hlſchen Ule und P miede Um beſſer

erkennen, M welchem Mißverhältniſſe leſeé Erklärung Zur johan⸗
neiſchen Stelle ſteht, ſoll zuerſt Harnacks Exegeſe „Weſen des
Chriſtentums“ mit der kanoniſchen Textfaſſung, ſodann Schmiedel  2
Deutung und Harnacks ſpätere Auslegung mit der „älteren Lesart“
verglichen werden

Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ In ſeinem welthbekannten
„Weſen des Chriſtentums“ Harnack ene Anſicht ber die Be
deutung des ittel  8 Sohn Gottes IM (unde WNe

ſu gerade auf

144. 27 V 10 22 Denn V Us hat ES uns EmeEr ſeiner
A 55 96 V  Son mii geſperr
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en beonders deutlich gemacht, rum und in welchem Sinne
ſich den Sohn Gottes'? enannt hat Bei Matthäus, nicht etwa

bei Johannes, da Wort Niemand kennet den Sohn, denn
NuLr der ater, und niemand kennet den Vater, denn nNur der Sohn,
und ES der Sohn ill offenbaren'. Die Gotteserkenntnis
iſt die Sphäre der Gottesſohnſchaft Eben m dieſer Gotteserkenntnis
hat da heilige eſen, welches Himmel und Erde regiert als
ater, als ſeinen Qter kennen gelern Sein Bewußtſein, der
Sohn Gottes ſein iſt darum nichts nderes al die praktiſche
Folge der Erkenntnis Gottes als de Vaters und ſeines Vaters
Recht verſtanden iſt die Gotteserkenntnis der Inhalt des
Sohnesnamens.““) So eit Harnack.

Derſelbe ſetzt voraus, daß der Ausdruck „den Qter erkennen“
gleichbedeutend mit „Gott als Qater erkennen“. Aber dieſe Vor
ausſetzung widerſpricht der kanoniſchen Textfaſſung, die Harnack hier
zugrunde legt, auf da entſchiedenſte. Denn m dieſer handelt 7*
ſich fürs erſte eine erſchö

en enntni des Vaters; Harnack
macht daraus die Erkenntnis eines einzigen relativen At
Tribute Gottes FUrs zweite iſt von einer derartigen Qater
erkenntnis die Rede, der eine CEuE Offenbarung, und zwar durch
den Sohn notwendig iſt Um aber in ott den ütigen ater 3u
erblicken, bedarf ES überhaupt keiner Offenbarung und QAm Er
wenigſten einer neéeuen Offenbarung durch den Sohn, da Gotte
Vatergüte dem auserwählten Volke ſchon längſt nd immer bekann
war, wie weiter unten Schmiedel gezeigt werden oll

Harnack meint, e

ſu Bewußtſein, der Sohn Gottes ù ſein,
ſei N nderes Als die praktiſche olge der Erkenn nis Gottes
als des Vaters und ſeines Vaters, aber „gibt hier Nur die In der
Ritſchlſchen Schule herrſchende Auslegung Als die ſeinige wieder,
und da ogiſche 0⁰⁰¹

*

OνOOE

0

8

—

＋ H Ritſchlſcher Manier ird hier
wie etwas ſich von ſe Verſtehende dargeboten.“?) Der Tatbeſtand
ird einfach umgekehrt. E El 10 nicht „Wer btt al ater
erkennt, iſt der Sohn“, ondern umgekehrt: „Der Sohn (der, welcher
der Sohn ſt) erkennt den Qter  7. Die ohnſcha iſt da Primäre,
die Erkenntnis des Vaters iſt die F.  olge davon

Harnack IIl jedo von dem Einwande, em νεορο νοαοεο
vorgenommen haben, nichts wiſſen. Er nennt dieſe N  I

in den ſeiner neueſten (1908) Ausgabe des „Weſens des Chriſten⸗
tums“ beigegebenen Anmerkungen „eine gedankenloſe Einwendung“.
„Um Urſache und Folge“, Tklärt Er, „handelt C5 ſich überhaupt nicht,
ſondern die Konſtatierung, daß Gott, der ater, NuLr von dem
Ohn nd von denen, denen ES der Sohn offenbart, rkannt ird
Da dieſe eben durch dieſe Erkenntnis Söhnen Gottes werden

Weſen des Chriſtentums Die Fortſetzung des Zitates e
Heft 14 dieſer Zeitſchrift 56  V

Gea Zur V  ehre von der weſenhaften Gottheit Jeſu Hriſti 14
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und I ihr das Leben' haben (0 auch 47, 3), hat auch der
ohn un dieſer Erkenntnis ſein Leben Hat aber in dieſer Er
kenntnis das Leben, ſo hat mn ihr auch enne Exiſtenz als Sohn,
alſo die Sohnſchaft Dieſer Zuſammenhang von Erkenntnis, Leben
und Sohnſchaft iſt keineswegs erſt ohanneiſch oder gar griechiſch,
ondern chon altteſtamentlich.““

Merkwürdig! „Um ſache und olge handelt EeS ſich über—
haupt nicht“, und doch muß der, welcher das Bewußtſein, der SohnGottes ſein, eine praktiſche olge der Gotteserkenntnis nennt,
nolens Volens die Gotteserkenntnis ſelbſt als die ſache jenes
Bewußtſeins bezeichnen. N. wer auf 8¹ von F  olge und damit
auch von Urſache ſpricht und den betreffenden Satz auch n der
neueſten Auflage ſtehen läßt, der macht eine „gedankenloſe“ An
mertung, enn ETL XI vorausſchickt, daß ES ſich NI der bezeich—
neten Stelle überhaupt III ud 5  olge gar nicht handle.
bch „gedankenloſer“ wird dieſe Anmerkung, wenn Harna gleichim nächſten Satz dieſes Verhältnis von Urſache und Folge
zwiſchen Gotteserkenntnis und Gottesſohnſcha obwohl ES ſich
darum überhaupt nicht handeln oll! für die „Söhne Gottes“
als etwa ganz Selbſtverſtändliches hinſtellt nd auf einem M
wege für „den Sohn“ ù erweiſen Ucht Wenn jene, welchen der
Sohn den Vater offenbart, „eben durch dieſe Erkenntnis Söhnen
Gottes werden“, iſt dann nicht wiederum die Gotteserkenntnis al
run. und 0  E, als da Primäre, und die Sohnſchaft als olge
davon hingeſtellt? N. „der Sohn“ auf dieſelbe Stufe wie
die „Söhne“ geſetzt und dann geſchloſſen wird, daß auch „der Sohn“
n dieſer Erkenntnis ſein en und ſeine xriſtenz al Sohn und
eine Sohnſchaft hat, iſt das Uderes als das Streben, die
Gotteserkenntnis als das Primäre, die Sohnſchaft al F  olge davon
3 erweiſen? Und III Urſache und Folge ſoll ES ich überhaupt nicht
handeln??

Und NUun der gar ſchon altteſtamentliche Zuſammenhang von
Erkenntnis, En und Sohnſcha

Harnack chließt 6eneé, velchen der Sohn den Qter offenbart,
haben un dieſer Erkenntni „das Leben“, un dieſem &  eben ihre Exi
enz aU  8 öhne, alſo die ohnſ 77  Jui  ** die Sohnſchaft „des
Sohnes“ iſt von derſelben Art wie die der b  ne Alſo hat auch
„der Sohn“ in dieſer Erkenntnis „das Leben“, die Exiſtenz aU Sohn
oder die Sohnſchaft

Betrachten wir den Oberſatz dieſes kurioſen Argumentes! Was
237  E denn Harnack Unter dem vorſichtigerweiſe mit Anführungs⸗
zeichen verſehenen Leben? Etwa das ewige eben, da der 3⸗
lerten Stelle Vb 17, enannt iſt? ber dieſes ewige Leben
beſteht fürs er nicht in der abſtrakten Erkenntnis Gottes als de
Vaters, ſondern in der Anſchauung Gottes (ιοε *  05 V 3, 2Q,

Weſen des Chriſtentums XI
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ſonſt hätten wir längſt den Himmel auf Erden; UL, zweite Aben
jene, welchen der Sohn den Vater offenbart, m dieſem Leben
nicht ihre xiſtenz als Söhne oder ihre Sohnſchaft, eil ſie ereits
—⁵

Söhne Gotte ſein müſſen, bevor ſie der 40⁷ IICOVIO6E teilhaftig werden.
Dieſe iſt Ziel und ohn der Sohnſchaft, ſetzt ſie ereits voraus, be
ründet ſie aber nicht vgl 3, 2

der verſteht Harnack Unter „dem Leben“ da  8 irdiſche Sohnes⸗
und Kindſchaftsleben, welches 3zUum ewigen en führt? Dann muß

unächſt als Einſeitigkeit bezeichnet werden, wenn jene „Un⸗
mündigen“ m der Vatererkenntni allein „das Leben“ Aben ſollen.
Mit demſelben H könnte ich agen, daß ſie Im Halten der Gebote

1 16%, im Verlaſſen von Haus nd Hof, Vater und er,
Brüder und Schweſtern e

ſu willen (Mt 19, 29) . „da
Leben“ haben, wenn ich die „genaue“ Ausdrucksweiſe Harnacks nach
ahmen wollte

Erklärt man ſodann die Erkenntnis des Vater nach Harnacks
Manier, ſo iſt C8 gar nicht wahr, daß jene, welchen der Sohn den
Qter kundtut, mn dieſer Erkenntnis „das Leben“ Aben b
bei Johannes, auf den ſich Harnack beruft, em Zuſammenhang
zwiſchen Erkennen und ewigem en oder en ſchlechthin auf
geſte wird, iſt unter der Erkenntnis der Glaube und ſehr oft
mit Nachdruck der Glaube Chriſtus gemeint vgl b 3, 16
363 5, 4 6, 403 11  7 25 2 31 5 Harnacks Erkenntnis der
Vatergüte Gottes iſt nicht Im entfernteſten der bei Johannes 9E
forderte Glaube Ganz Urit Unrecht und als wahrer Dilettant beruft
ſich Harnack auf V E, ort iſt vom intuitiven Erkennen Gottes
die iede, Harnack Aber ＋ von einer abſtrakten Vatererkenntnis
bei Johannes handelt ES ich M die Erkenntnis des Vater und
des Sohnes, nach Harnack gehört der Sohn nicht einmal ins Evan
gelium und auch N Ur Erkenntnis, welche Söhnen Gotte
ma der vierte Evangeliſt ſprich vom ewigen &  eben und
ſagt, worin ES beſteht, arna re vom IDi  en Sohnſcha
eben, das Vorbedingung Ur Erlangung der 6⁰⁷7 VIVE iſt Weil
bei V 47, von Erkenntnis und en geſagt wird, nimmt
Harnack auch dieſe Stelle un Anſpruch, obgleich ſeinen An
ſchauungen wie die Qu aufs Auge paßt.

Faßt man aber die Erkenntni de Vaters, die der Sohn ver
mittelt, Im rechten Sinne, und läßt die Gottesſöhne darin
ſowie m der Erkenntnis de  8 Sohnes „das Leben“ haben, ˙ können
dies nur Aeußerungen, Betätigungen des Kindſchaftslebens ſein,
Prinzip desſelben ind ſie nicht Zwar geht die gläubige Erkenntnis
des Vaters und des Sohnes der Gotteskindſchaft voraus und hat
auf ſie Einfluß, aber nUUTL als Vorbedingung und Dispoſition, der
objektive run. der Otteésſohnſchaft und das Prinzip des ind
ſchaftslebens iſt die Zeugung lAus ott und die Wiedergeburt Qus
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dem Waſſer und dem Heiligen Geiſte vgl VD 135 3, 83
1 Jy 2, 29, 3, 9, 1, 7.

Die Verdrehung kommt aher, daß Harnack den Aus
druck „das n  V. doppelter Bedeutung nehmen muß, NI
3Um Ziele gelangen Wenn ſagt daß Iene welchen der Sohn
den Qter offenbart der Gotteserkenntnis ihr En Aben E
kann Uunter „Leben“ UNUuL EMnE Aeußerung des Lebens oder die
notwendige Dispoſition 3zUm „Leben“ gemeint ſein Wird aber weiter
geſchloſſen haben ſie darin auch ihre Exiſtenz als Söhne und
ihre Sohnſchaft o kann die Gotteserkenntnis nicht mehr als Be
ätigung des Kindſchaftslebens oder als Dispoſition dazu
ſondern muß als Prinzip „des Leben aufgefaßt werden wenn
anders der Schlu vom „Leben“ auf die Exiſtenz als Söhne be
rechtigt ſein oll Freilich ird QObet der Fehler der Aequivokation
egangen und Emne objektive Unrichtigkeit behauptet

So iſt alſo der Oberſatz, daß jene welchen der Sohn den Vater
offenbart durch die Gotteserkenntnis Söhnen Gottes werden
nicht richtig Und ware richtig, E hätte Harnack das Hhm
worfene 6780809 207880 noch ange nicht entkräftet 10 der
Hinweis auf die Art und Elſe Wie und wodurch die VVIννα
Gotteskindern werden ware dieſem H belanglos Wenn
leſe durch die Erkenntnis Söhnen Gottes würden was Urde
EeS helfen? „Der Sohn“ ird EeS eben nicht auf dieſem Wege wie
der bibliſche Text ausweiſt. Was Harnack ber das Uſtande⸗
kommen der Gotteskindſchaft der VVννν aufſtellen Mag, ie wird

dahin gelangen, daß der ede Chende ers die Faſſung be
OImm Wer ott als Qter erkennt, iſt der Sohn Solange aber
dies nicht fertig bringt bleiht das CSHOοο beſtehen Und dies
Aum ˙ mehr als wiſchen den „Söhnen nd dem „Sohn Emn

endlicher Abſtand iſt Wwie vorher IIM Abſchnitte ewieſen Urde
Harnack nuimm' zwar ohne jeden Beweis das Gegenteil ogl den
Unterſatz des oben angeführten Argumentes bringt aber QAmt
bloß EenE aprioriſtiſche Vorausſetzung der liheralen Theologie Ene
elende petitio Prielpil, die keiner weiteren Widerlegung bedarf.

Da alſo Eder die VV durch die Gotteserkenntnis Söhnen
Gottes werden, noch der „Sohn“ auf erſelben Uſe wie die
Söhne, iſt Harnacks Schluß, daß auch der Sohn i der Gotteserkennt
nis ſeine Exiſtenz als Sohn oder die ohnſcha hat, falſch Darum
iſt Harnacks Verteidigung Etre des 567800T 0 Ene ganz
lich mißglückte.

Kehren wir wieder 3zUur H ſeiner xegeſe des —

＋— Verſes
Mt) zurü Wir bemertten zuletzt daß Harnack den Latbeſtand
einfach umkehrt und die Gotteserkenntnis die EmnE olge der Sohn

iſt zur Urſache Erſelben ma Daraus ergeben ſich aber
noch weitere Unmöglichkeiten die mit der Deutung
en aufräumen Denn fürs erſte ird dadurch Ers 27 3 EMnmer
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geradezu lächerlichen Ausſage gemacht. Nach Harnack bezeichnet der
Ausdruck „der Sohn“ denjenigen, welcher als Vater erkennt.
eſtünde dieſe Gleichung ù Recht, ſo müßte 4

ſus die „gerreiche“ Aeußerung mn den Mund legen: „Niemand rkennt ott
als Vater außer (der Sohn, h.) der, welcher ott als Vater 5;  *
kennt.“ Uebereinſtimmend mußte dann „der Vater“ viel bedeuten
als der, welcher eſum als Sohn erkennt; dadurch bekäme das erſteSätzchen einen ähnlichen, nichtsſagenden Sinn wie das zweite:„Niemand rkennt eſum als Sohn außer der ater, der,welcher Jeſum al Sohn erkennt.“

Fürs zweite Uhr das Harnackſche 4

FSOEDο

*

Hνπεοο auf Grund
des Parallelismus der beiden Glieder den ſinnloſeſten Aufſtel
lungen. In der Tat, enn „den Vater erkennen“ glei iſt „Gottals Vater erkennen“, dann muß „den Sohn erkennen“ o viel heißenals „Jeſus als Sohn erkennen“. Wenn alſo eſus durch die QAter
erkenntnis ohne wird, dann verlang die Wechſelſeitigkeit,
daß btt durch die Sohneserkenntnis Qater werde!l! Wenn
Harnack ber die Gottesſohnſcha e

ſu ſagt „Sein Bewußtſein,der Sohn Gottes ſein, iſt darum nichts anderes Als die prak

Folge der Erkenntnis Gottes al des Vater nd ſeines Vaters“,dann muß Er, ill EL den Parallelismus konſequent durchführen,
von Gottes Vaterſchaft erklären: „Sein Bewußtſein, der
(.— Al ob mehrere un Betracht kommen könnten! —) Vater e

ſuſein, iſt darum nichts nderes al die praktiſche olge der Er
kenntnis VG

ſu als des Sohnes und ſeines Sohnes.“ 1 mit Unrechthat Qher ſchon 0b Harnack die paralleliſtiſche Form der
beiden Sätze ins eld geführt und emerkt: „Sollte der ater,der allein den Sohn ennt, wie der Sohn allein den Qter ennt,auch eine Offenbarung vom ohne empfangen haben, deren Ver
mittler ſein ürde, und ſollte nur Vater ſein, eil den Sohnkennt? Sollte ES eine Religion eſu geben, die der Qter predigenmüßte, wie der Sohn die Religion des Vaters predigen ſoll? Es
handelt ſich hier ſichtlich emn transzendentales, die hohe Urde
Chriſti hervorbringendes Verhältnis und nicht mͤM eine pſychologiſcheTatſache, deren Möglichkeit in Be
en ſt

ziehung auf ott nicht 0
gl dazu einhold, Das Weſen des ChriſtentumsEvangelium und 1. L'évangile t I˙ IISe “ nver

ſtändli iſt miu olgende von Seitz Das Evangelium vom Gottesſohn 93)gebrauchte Argumentation: „Wenn Harnack“, El C da, „die einzigartigeKenntnis vom Vater eine ohnſ n Bezug auf den Vater nennt, ann

chaft bezeichnen und deshalb deren Träger, den Vater, ebenfalls N
muß ETL analog auch die einzigartige Kenntnis vom Sohn als eine Sohn
nennen, reilich von ſeinem Standpunkte aus nicht Sohn Gottes, ondernSohn eines menſchlichen Gottesſohnes, eine Konſequenz, die vegen ihrerLächerlichkeit nicht zieht, aber ziehen muß, Aum dem
verden ‚Niemand rkennt den Sohn, denn 1uL der Vate1. Allein, wenn

chrifttext gerecht
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Endlich geht In Harnacks  — Exegeſe die Einzigartigkeit der
Gottesſohnſchaft eſu verloren. Der Berliner Profeſſor behauptet
5  war eine olche Einzigartigkeit ud Qh ſie darauf beruhen, daß
E

ſus überzeugt iſt, ott kennen wie keiner vor ihm, und daß
eL ſich érufen weiß, en anderen dieſe Gotteserkenntnis und damit
die Gotteskindſchaft durch Wort und Tat mitzuteilen. ber nach
Harnack iſt ede Einzigartigkeit des Sohnesbewußtſeins ausgeſchloſſen.
Wenn „die Gotteserkenntnis der 60  nhalt de Sohnesnamens“
iſt, Je

ſu die von ihm ſelbſt eſeſſene Gotteserkenntnis durch
DOTr und Tat mitteilt, dann nüſſen die VVir, welchen der Vater
durch e

ſu dieſe Erkenntnis gegeben hat, dann müſſen wenigſtens
jene Empfänglichen, denen eſus ſeine Gotteserkenntnis übermittelt
hat nd übermittelt, nicht bloß weſentlich, ondern un demſelben

die gleiche Gottesſohnſcha beſitzen wie S

ſus Denn das
Bewußtſein, der Sohn Gottes ſein, iſt die praktiſche F  olge
der Gotteserkenntnis; leſe iſt aber in eſus und mn denen, welchen

ſie mitteilt, nicht bloß weſentlich, ondern auch graduell gleich,
kann ES wenigſtens ſein Alſo Es nützt auch NIU einen be
ſonderen Vorzug eſu darin en wollen, daß zuerſt dieſe
Gotteserkenntnis und Gotteskindſchaft erhalten und nun den Beruf
habe, ſie anderen mitzuteilen. Denn abgeſehen davon, daß der E
„Vorzug“ auf einem Irrtume beruht, kann Harnack nach ſeinen
Ingaben keine auch noch ſo fadenſcheinige Einzigartigkeit der Sohn

darauf bauen. Denn nach ſeinen Ausführungen richtet ſich
die Intenſität der Gottesſohnſchaft nach dem 5 der Gotte
erkenntnis; leſe ird aber dadurch, daß ſie jemand zuerſt erhält
und anderen mitteilen muß, nicht größer; dieſe beiden Um
ſtände ſind für die Intenſität der Gotteserkenntni  8 und Gottes—
kindſchaft vo  ändig indifferent. ollte Harnack darauf eine wenn
auch ſehr nebenſächliche Einzigartigkeit der Gottesſohnſchaft auf
bauen dann mu eſu Bewußtſein der Sohn Gottes
ſein, al praktiſche F  olge nicht der Gotteserkenntnis, ondern de  8
Berufes, ſie CN anderen mitzuteilen oder des Umſtandes,
daß eſus ſie zuerſt erhalten habe, hinſtellen. Keines von beiden
aber tuüut Harnack.

Daß die Im „Weſen des Chriſtentums“ vorgetragene Erklärung
von Mit 14  V„ 27 weit, himmelweit hinter dem wahren Sinne des
kanoniſchen Textes zurückbleibt, hat Harnack ſelbſt m einer ſpäteren
eingehenden Unterſuchung der Stelle en und unverhohlen
geſtanden. Denn In den „Sprüchen ud Reden eſu

7⁰ wo ſich em.
nach **

Harnack Jeſus durch die Erkenntnis des Vaters oder Gottes aAls des
Vaters 3Uum ne wird, dann ordert die Analogie, daß ott durch die Er
kenntnis des Sohnes oder e

ſu als des Sohnes 3zUm Vater, nicht 3UM.
Sohne  — CL.

Vgl. Seitz, Das Evangelium vom Gottesſohn 91 Dazu die Be
merkungen Schumachers, Die Selbſtoffenbarung Ve

ſu bei Mit 145 27 (Lk 1
2 213 f. die allerdings nicht immer zutreffend ind
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eigener Exkurs ber Mit 11  V 25—30 (Lk * findet, nennt
ſchon die kanoniſche Faſſung der Stelle „johanneiſch“ und

haltbar und anerkennt, daß m ihr eine formelle Gleichheit von Qater
und Sohn, die nuLr durch den Namen getrenn ſeien, und emn Ver
hältnis von QAter und Sohn, das nie begonnen habe, ſondern ruhend
immer dasſelbe ſei, zum Ausdruck komme, daß dieſe Chriſtologie
der johanneiſchen m einem der wichtigſten Punkte ſehr nahe komme.!)

Wĩ miedel. Auf der gleichen Linie mit Harnacks xrege
bewegt ſich auch Schmiedels Erklärung des 2 Verſes, nuLr

daß nicht die kanoniſche Textgeſtalt, ondern eine unkanoniſche,
aber angeblich urſprüngliche Lesart ſeinen Ausführungen Grunde
legt In einer längeren Abhandlung der „Proteſtantiſchen onats
hefte“?) ſtellt zunächſt feſt, daß Uunſer ers urſprüngli die orm
0 „Niemand hat den Qter rkannt (SVνοο außer der Sohn,
noch den Sohn Außer der ater, und wem ES der Sohn en
bart (offenbaren wird).“ In dieſer Geſtalt 0ll alles, was ers
beſagt, „Urſynoptiſch“ 10 geradezu der Schlüſſel 3zUum Selbſtbewußt⸗
ſein des ſynoptiſchen Chriſtus ſein, und dies auf run folgender
Auslegung der beiden Sätzchen „Niemand hat den Qter rkannt
außer der Sohn Was bedarf EeS hier noch der Ausführung? Das
War 10 die große Tat 60

(V.

eſu, daß ott als Qter erkannte
Und leſeé Erkenntnis iſt nicht bloß gegenwärtig, wie das Präſens
ſagt, oder gar ſeit igkei unverändert, wie ſſen johanneiſche
Parallelen E8 meinen, ondern ſie hat einmal begonnen. Es gab
eine Zeit, wo e

ſu der Vatergedanke aufging, während er ihm vorher
noch nicht aufgegangen war Damals ard 1 Sohn Und da der
einzige blieb, ard „der S hn“ Keiner ſeiner Zeitgenoſſen
bi Ahin btt als Qter rkannt Ob ES die Propheten und meinet⸗

die Patriarchen getan die Verfaſſer der Pſalmen und
der Apokryphen hat Klöpper vergeſſen bmm für ihn gar nicht
m Betracht. Er ird wohl ekannt aben, die Sprüche,
die wir uns mit ˙o viel ühe Qus dem EN Teſtamente zuſammen⸗
en müſſen, daß ich trotz Nachſpürens noch nieé eine voll
ſtändige Sammlung en bekommen habe Du, Jahwe, biſt
unſer Vater“; wie ſich en Qter ber Kinder erbarmt, hat ſich 60  6
erbarmt ber die, die ihn fürchten“ 63, 165 Pf 103, 13) u. ſ
Darin beſtand 10 nicht 3zUum geringſten die roße ſeiner religiöſen
Ausrüſtung, daß er Qus der großen Menge Sandes die Perlen heraus⸗
erkannte. ber jene Männer alle tot, und der Phariſäismus

auch ihre Nachwirkungen Ttötet Es mußte von neueEm einer
kommen, der den Qter erkannte.“

Sprüche und en e

ſu 210
Die „johanneiſche“ Stelle bei Matthäus und Uta und das Meſſias

48—5
bewußtſein IJet

ſu, Pr (1900) *22 Vgl Das vierte Evangelium
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„Das war da Erſte. Und NUn erſt konnte da Zweite folgen:Und niemand hat den Sohn rkannt außer der Vater? Das handelt
jetzt nicht vom Eindringen mM die Tiefen ſeines göttlichen Weſens,ſondern bedeutet, wie wir ſchon oben (Nr Qus Klöpper anführten,
ganz einfach noch niemand von euch hat erkannt, daß ich der Sohn
Gottes bin, außer Gott, und Em ich 65 ſelbſt kundgebe.““) miede
beanſprucht für dieſe Deutung der Stelle NUl, „daß ſie möglich und
daß ſie näherliegend als alle anderen“ ſei, le eben ſehr gut,
daß ſich dagegen „immer wieder Einwände erheben laſſen“.“) Aber
die Schwierigkeiten, auf welche leſe rklärung ſtößt, ind derart,
daß ſie auch die Möglichkeit erſelben Qu.  lehen Ob die von
Schmiedel bevorzugte Lesart wirklich die rüngliche ſei, und der
Aoriſt 57½0 die ihm unterſchobene Bedeutung habe, ird ſpäter ET·
örtert werden etzt ſoll nUuLr das eine ezeigt werden, daß Schmiedels
Exegeſe der angebli urſprünglichen Lesart ebenſo entſchieden
widerſpricht, wie Harnacks rklärung mit der handſchriftlich über⸗
lieferten Textform kontraſtiert

Wie Harnack, ſetzt auch Schmiedel voraus, daß „den Vater
rkannt haben“ viel Edeute Als „Gott als Vater rkannt haben“und mumt d daß eſus durch den „Vatergedanken“ 3zUm Sohn
geworden ſei Dadurch iſt natürlich ebenſo wie ſein Geſinnungs—⸗
enoſſe gezwungen, den T

.

atbeſtand umzukehren. Auch m der „älteſten“Lesart El ES nicht: „Wer ott als Qter rkannt hat, iſt der Sohn“,ondern „Nur der Sohn hat den QAter erkannt.“ Dieſes 0τε⁰ον-⁰

παε⁰ο zie auch hier die ſchlimmſten Konſequenzen nach ſich AuchSchmiedel macht die beiden Sätzchen einer lächerlichen Ausſage.Denn von ſeinem Standpunkte Aus —.

ſt „der Sohn“ ſo viel als der,
welcher ott als Vater rkannt hat En  rechen mu dann der
„Vater“ den bezeichnen, welcher eſum als Sohn Trkannt hat Da
durch Urde auf run der nichtkanoniſchen Lesart der Herr agen„Niemand hat ott als Vater rkannt Augßer (der Sohn, der,
welcher ott als Vater rkannt hat; nd niemand hat Y

.

eſum als
Sohn rkannt außer der ater, der, welcher eſum als Sohn
rkannt hat.“

Auch Schmiedel käme raf de von ihm ignorierten Parallelis⸗
mus der beiden Glieder den widerſinnigſten Erklärungen.

Wenn „den Qter rkannt haben“ glei iſt „Gott als Vater
rkannt haben“ dann muß „den Sohn rkannt haben“ viel heißen
als „Jeſus als Sohn rkannt haben“; wenn un eſus durch „den
Vatergedanken“ Sohne geworden iſt, dann fordert der Qrα
lelismus, daß btt durch den „Sohnesgedanken“ 3Uum Qter Urde

Wenn ES mn dem Ausdrucke 0 als Qter rkannt haben“
eingeſchloſſen iſt, daß „dieſe Erkenntnis einmal begonnen hat, daß
EeS eine Zeit gab, woO V

ſu der Vatergedanke Ufging, während ETL

1) Pr ME IV(1 11 Vgl
Pr 1900 13

miedel, Das vierte Evangelium 5

51„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1913.
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ihm vorher noch nich aufgegangen war“, dann muß Schmiedel auch
Aus dem Parallelgliede „den Sohn rkannt haben“ herausleſen,
daß „dieſe Erkenntnis (in GottlI) einmal begonnen hat, daß ES
Zeit gab, wo ott der „Sohnesgedanke? aufging, während ihm
vorher noch nicht aufgegangen war“.J) Dieſe ſinnloſe Erklärung 0
notwendig, ſobald man, wie EeS der Text verlangt, die beiden Sätzchen
nicht trennt und geſondert auslegt, ondern übereinſtimmend inter⸗—
pretiert. Dieſe von Dalman eétonte Forderung („Die beiden Sätze

ind dabei nicht rennen und geſondert auszulegen. Sie
verden nur em brientaliſch umſtändlicher Ausdruck für die egen
ſeitigkeit vollkommenen Erkennens ſein ſollen“?) ſucht zwar Schmiedel
mit der Bemerkung von der „hübſchen brientaliſchen Redeweiſe“
abzutun, kann aber nichts Beweiskräftiges vorbringen. Er erhebt
nUuLr die rage „Muß ſie (dieſe Redeweiſe) darum Unter Nichtachtung
aller wirklich entſcheidenden Gründe gerade hier geſucht werden?““
Welches ſind denn leſe entſcheidenden Gründe? Etwa, eil nach
Schmiedels Anſicht) Im exte 0⁰ 57⁰— geleſen und die
umgekehrte Reihenfolge der Sätzchen feſtgehalten werden müſſe?
ber dies chafft den Parallelismus nicht weg der eil „οανν
⁰ ναα edeuten ſoll „Alle Wahrheiten des Evangeliums
ind miu überliefert“? Damit iſt ni geholfen, die wechſelſeitige Er
enntnis bleibt der Eil n die beiden Sätze nicht „urſynoptiſch“
ind und miede ſynoptiſchem Liſtu nicht paſſen? Dieſer
Grund mag für Schmiedel „Wirklich entſcheidend“ ſein, für andere
iſt null und nichtig. Es gibt nur einen Weg, dem Parallelismus
und deſſen Wirkungen entgehen, nämlich das Ee vom Erkennen
des Sohnes durch den Qater reichen, wie ES Harnack getan hat.

Zu dieſen Unmöglichkeiten der Schmiedelſchen xegeſe ommt
weiters die hinzu, daß Ie  u Worte auf run dieſer Auslegung
eine erwieſene Unwahrheit enthalten würden. Das eL Sätzchen
„Niemand hat den QAter rkannt Außer der Sohn“, 0 10 den
Sinn, daß keiner der Zeitgenoſſen bis dahin btt als Qter erkannt
habe es ware jedoch von ſeiten 3 5

eſu em chwerer Irrtum oder
eine große Anmaßung geweſen. Klar war ES n der Schrift
des en Teſtamentes ausgeſprochen, daß Israel Gottes ohn
(Ex 4, 233 Dit 313 8, 55 3², 6 Of 11  7 Pfſ 79 (80) 16 18; Sap
18, 1), Gottes erſtgeborner Sohn (Ex 4, 223 Jer 31, 20; I
36, 17 Ulg 140, daß die Israeliten als Angehörige des auserwählten
Volkes ahwes bhne und Töchter ind (Dt I. 3, IEB

4; 30, 95 43, 65 45, 11 63, 83 Jer 3, 19 Pf 72
(73), 3 dt 9N, 4; Sap 9N, 75 12 19 245 18, 4 ſt hier überall btt
als Qter Israels und der Israeliten vorausgeſetzt, ird
anderen Stellen der Heiligen Schrift auch ausdrücklich mit dem Namen

Vgl Schmiedel, Das vierte Evangelium
Die Worte Je

ſu I. 232
Pr
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‚Vater' bezeichnet (Dt 31 8, 55 32, 6; Pſ 67 (68), 6; 10² (103133 — 63 163 64, 8; Jer 3, 19; 31, (ogl 2, 2705 Mal 6; 210; Tob 13, 4; Sap 10 Und wenn ES nicht auf den Namen,ſondern auf die Sache antommt, die durch den Namen ausgedrücktwird, dann ließe ſich eine wohl auch Schmiedel zufriedenſtellendeReihe von Belegen für Gottes Gnade und Erbarmen Aus den heiligenBüchern des en Teſtamentes, beſonders QAus den Pſalmen,ſammenſtellen. Wie oft kehrt beiſpielsweiſe Moſes' Anrede ott
„Barmherziger und Gnädiger, Langmütiger und Erbarmungsvoller“(Ex 34, m der Schrift wieder! Num I8; Esdr 9, 47 Pf85 (86), 155 102 83 8; bel 2, 183 Jon 4,Wird auch anfangs das olt als Ganzes al Gottes Sohn bezeichnetund die ohnſcha den einzelnen Jsraeliten nur inſofern zuge⸗ſprochen, als ſie Glieder des auserwählten Volkes ſind, ſo zeigt die
Zeit nach dem Exil einen Fortſchritt durch die allmählich ſich ein⸗
bürgernde Vorſtellung, daß jeder einzelne Fromme ott In dem
Verhältniſſe eines Sohnes 3zUum Vater ſtehe (Sap 13 16 I8;14 35 Ekklus 2  * 4. 51, 10, ogl 4, 10) Schmiedel meint freilich,8 komme hier für Jeſus gur nicht in Betracht, ob die Prophetenund Patriarchen, die Verfaſſer der Pſalmen und „Apokryphen“ ott
als Vater rkannt hätten. Denn „jene änner ren alle tot, und
der Phariſäismus hatte auch ihre Nachwirkungen Ttötet“ E  15,jene Männer Qren tot, aber ihre Schriften wurden geleſen, teils
privatim, teils öffentlich mn den Synagogen; und Ee5 iſt gar nichtdenkbar, daß die mn der Heiligen Schrift ſich nicht verkriechende,ſondern oft klar hervortretende Vatergüte Gottes ſowohlLehrern wie Zuhörern entgehen konnte; EeS iſt gar nicht denkbar,daß Gottes Vaterſchaft Im allgemeinſten Sinne des Wortes!
den Zeitgenoſſen Chriſti emn verſchloſſenes Geheimnis geweſen ſei,während ſie ſelbſt Heiden ékannt war Daß auch damals nochtrotz Phariſäismus in 01 auch den Vater erblickte, beweiſtIe apokryphe jüdi  che Literatur, in der ſich die Gedankenwelt des
damaligen Judentums widerſpiegelt. Dieſe Vorſtellung von ott iſt,ſei direkt, ſei ES Ndire  „ Hi der jüngeren Partie des Henochbuches(62², I1), u den Pſalmen Salomos (17, 2 18, 4), Im ritten Bucheder Makkabäer (5, 5 6, 28), Im Buche der 60  (V.  Ubiläen (125 28; 20), in der „Himmelfahrt oſes“ (1 3), in den Sibyllinen (III, 702) und im vierten Buche Esdras (6, 58 ausgeſprochen.)Daß die Auffaſſung Gottes Al eines gütigen Vaters nicht bloßeinzelnen erleuchteten Seelen, ſondern auch dem ganzen damaligenVolke der Uden bekannt war, geht daraus hervor, daß ſie ſich auchmn den jüdiſchen Gebeten findet, ˙ n der 9, nd Bitte des
Schémone ESTEe, das zwar erſt Anfange des Jahrhundertsſeine endgültige Form rhielt, m ſeinem Grundſtock aber Qus der

Vgl. die Texte bei Qutzfch, Die Apokryphen und Pſeudepigraphendes Alten Teſtamentes.
51*
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Zeit vor Chriſtus ſtammt. O Holtzmann verweiſt außerdem noch
auf das zweite ebet, das morgens dem SCh'éma' vorausgehen ſoll
und auf jüdiſche Tiſchgebete. Das erſtere hat die Anrufung „Unſer
ater, du barmherziger ater, du Erbarmer, erbarme dich ber
uns“; in letzteren wird ott die Bitte gerichtet: 7

Nſer Gott,
Unſer ater, weide, nähre, verſorge nd erhalte uns.““) Endlich ſei
noch auf den Sprachgebrauch der Rabbinen verwieſen. Nach TPosefta,
Chag 1. ſagt Jochanan, ein Zeitgenoſſe 60

(V.

eſu, zweimal: „Die
Herrlichkeit unſeres Vaters Im Himmel;“ ſeit dem nde des erſten
Jahrhunderts Chr ird überhaupt von den Rabbinen ott nicht
ſelten als der „himmliſche Vater“ der Israeliten bezeichnet.“)

So viel iſt alſo jedenfalls ge  IB, daß die Erkenntnis Gottes
als des Vaters den Uden vor, 3ur und nach der Zeit Chriſti eékannt
war, daß mithin keiner fommen brauchte, MͤM von neéeuenml ott
als Qater erkennen, wenn auch nicht geleugnet werden ſoll, daß
die ehre von Gotte Vatergüte durch Ve

ſus eine außerordentliche
Vertiefung erhalten hat ber neu und unbekannt war ſie nicht

ſt nun das erſte Sätzchen nach Schmiedels Erklärung hiſtoriſch
unrichtig, ſo muß S auch das zweite en Wenn Gottes Vatergüte
den Zeitgenoſſen hinlänglich eékannt war und hypothesi mit
der Erkenntnis derſelben die Gottesſohnſchaft gegeben iſt, dann glaube,
wer Dl den Satz „Noch niemand von euch hat erkannt, daß ich der
Sohn Gottes bin, auher Gott, und vem ich EeS ſelbſt Uundgebe.“ Eine

Erkenntnis wäre leichter und billiger 3 haben geweſen Es iſt
auch gan verfehlt, dieſe Erklärung damit U rechtfertigen, daß das Sätz
chen „Niemand hat den Sohn rkannt außer der Vater“ das geringe
Verſtändnis der Zeitgenoſſen für Chriſtus zUum Ausdruck bringen
olle.“) Eine ſolche Auffaſſung wird Urch den Parallelismus Qus
geſchloſſen Wenn der eine Satz bedeutet eſus hat zuerſt ott
als Vater erkannt, dann muß der Parallele der andere den
Sinn Aben Gott hat uerſt Jeſum al Sohn rkannt Sodann
widerſpricht leſe Erklärung dem hiſtoriſchen Tatbeſtand. e

ſu be
49 ſich doch im Jubelruf nicht ber geringes Verſtändnis von
Seite der Zeitgenoſſen, ſondern jubelt gerade über die Aufnahme
und das Verſtändnis, da ?TU und ſein Reich bei den W gefunden
haben Der Miſſionserfolg der Jünger Dar C5 1, der ihm dieſe
Worte entlockte

Endlich geht, von anderem 3 ſchweigen, mn Schmiedels
xegeſe die Einzigartigkeit der Gottesſohnſchaft e

ſu, die auch in
der „älteſten Lesart“ enthalten iſt, vollſtändig verloren. Wenn Jeſus
damals, ihm der Vatergedanke aufging, Zum Sohne wurde,
dann  X müſſen alle die, welchen Er den Vatergedanken mitteilt, eben—

Leben Jeſu
* gahn, Das Evang. 2  4, lum 71VMM  WW
20 Vgl Dalman, Die Worte Jeſu 152, 156

Vgl. auch Soden, Die wichtigſten Fragen NI Leben Jeſu 96
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ſolche Söhne, wie EL werden. , Jeſu iſt NuUr ˙ ange „derSohn“, als lit ſeiner entdeckten Kenninis allein bleibt; fommen
andere dazu, ſo wird auch er de COmmuni filiorum Dei Auf dieſeWeiſe hätte ich eſus nie „den Sohn“ dürfen, da EL weder
abſolut noch relativ der er war, der btt als Vater erkannte;jedenfalls aber wäre ES von ſeiner Seite ganz Elſe geweſen,damals noch dieſen Titel beanſpruchen, Als eL das lobpreiſendeGebet Da war er 10 mit ſeiner Erkenntnis nicht mehr allein;auch die VVNN eſaßen ſie ſchon und Qaren nach Schmiedel ebenſoSöhne Gottes, wie 60

V.

eſus der (I2) Sohn war Der Züricher Profeſſor läßt denn auch die Einzigartigkeit des Sohnesbewußtſeins eſuvollſtändig fallen, wenn EeS UL inſoweit 5⁵„m einziger Elſe 9ELtet“ wiſſen will, als das Bewußtſein eines jeden Menſchen einzig⸗artig Freilich Imm. dadurch niit en Evangelien m Wider

denn „nirgends finden wir, daß 00

W

eſus ſich mn einer ElſeAls Sohn Gottes bezeichnete, daß eine bloß religiös-ethiſcheBeziehung ott enken wäre, 12 andere auch tatſächlichebenſo eſitzen oder doch eſitzen önnten und ſollten“. 2)
Auf Schmiedels Erklärung der „johanneiſchen“ Stelle nach der

„Urſprünglichen“ Lesart paßt wirklich da Urteil, das arüber
fã „Die Konſequenzen, welche Schmiedel AQus dem rekonſtruiertenexte zie verwandeln vollends den Sinn der Stelle ungefähr m
ſein Gegenteil.““

Harnackin den „Sprüchen und Reden Feſu“ Die Ausführungende Züricher Gelehrten machten auf Harnack ſichtlich Eindruck und
veranlaßten ihn, unſeren Spruch einer Unterſuchungunterziehen.“) Das Reſultat davon war, daß EL die kanoniſche 5  extfa

ſung, die ? Im „Weſen de Chriſtentums“ ſeiner Erklärung des
Titels „Sohn Ugrunde gelegt hatte, als johanneiſch und
unhaltbar erklärte, ſich für die abriſtiſche Lesart entſchied, den Satz
von der Erkenntnis des Sohnes durch den Vater ſtrich, al Urſprünglichen Wortlaut unſere Verſes o, wie el u der N0TtMH-Quelle 9eſtanden eln ſoll, die Lextform aufſtellte: αVÆπH& 0 ＋7 0 U09 τνατe, ⁰ι 50 * 5VO OY τπ-νεοσ oder vle Certv — HV. — 06 VII 0 VV — —  2.— νάαάνυ, und dieſe u folgender Weiſeinterpretierte: Die gan  0  6 Gotteserkenntnis 7 ihm (Jeſus) vonm
Vater züberliefert', und zwar zuerſt ihm, dem Sohne EY hat
Nun den Vater kennen gelernt; vor IHm annte ihn niemand
ſodann durch ihn N. die Empfänglichen, denen alſo jetzt ebenſo
wie vom Sohne  S.I‚IICCCPDDDD gilt V＋V VUTOLE VHO00. 5)

Pr. M. 1900) 17
Dalman, Die Worte 0

᷑¶

eſu . 235

Sprüche und Reden e 189—
Die Hauptprobleme C8 Lebens Jeſu 264

5 A 207 Vgl. — , 167 Dieſelbe Auffaſſung bei Heitmüller, Jeſus 70
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Durch dieſe Textverſtümmelung hat Harnack unſerer Stelle die

wirklich beweiſende Kraft5 die dabei angewandte Willkür
oll weiter unten ausführlich beſprochen werden Für jetzt ſei ULl

bemerkt, daß auch dieſe ˙ arg zugeſtutzte Textform der ImM „Weſen
des Chriſtentums“ vorgetragenen Erklärung des „Sohnes Gottes
icht auf die Beine Ob ſie Harnack durch die Lesart tützen
will, iſt nicht recht In den „Sprüchen und Reden e  ¹u  7.
ſpricht EL ſich arüber faſt gar nicht Aus Da aber noch in der
neueſten luflage ſeine „Weſens des Chriſtentums“ ſeine Erklärung
nicht bloß ſtehen läßt, ondern ogar noch verteidigt, iſt ES wohl ehr
wahrſcheinlich, daß die Bemerkung, „Jeſus habe nun den Qter
kennen gelernt“, dahin ergänzt werden müſſe, daß EL dadurch Sohn
Gottes geworden ſei Wie dem immer ſein mag, jedenfa ird
die Kritik der beſprochenen Gottesſohnſchaftserklärung vervollſtändigt,

gezeigt wird, daß ſie auch durch die von Harnack gefundene
Lesart und thre Erklärung nicht eſtützt, ondern ausgeſchloſſen ird
les läßt ſich unſchwer beweiſen.

Denn fürs erſte bleibt auch jetzt noch das σοοναοοσνρο be
ſtehen, weil der Tex noch immer nicht die Form hat „Wer btt
als Qter rkannt hat, iſt der S hn 1. Fürs zweite handelt ES ſich
auch auf run der Euen Lesart nicht Am die Erkenntnis der Qter
güte Gottes; denn eſe brauchte einerſeits nicht erſt den VVIO
geoffenbar werden, M von ihnen erfaßt 3 werden, anderer—
ſeits Urde ſie den eiſen und Klugen nicht verhüllt, eil auch
die ariſäer um die Lehre vom Vatergotte wußten. Drittens Urde
der von Harnack noch als echt befundene Satz „Niemand hat den
Qer erkannt Außer der S hn“ wiederum einer nichtsſagenden
Aeußerung. lerten enthält der ru gerade mn der jetzigen
Interpretation den aufgelegteſten rrtum Früher Harnack
Qaus dem eben angeführten atze die Folgerung gezogen, Jeſus ſei
überzeugt, Gott ſo erkennen, wie keiner vor ihm, etz aber findet

mit Schmiedel darin den Gedanken ausgeſprochen, daß niemand
Vor eſus btt als Qter erkannte. Damit ſchiebt Uun auch den
orten eſu einen Irrtum unter, der aber der Harnackſchen Text
erklärung, auf deren Konto etzen iſt, das Urteil ſpri Fünftens
endlich zerſtört Harnack die Einzigartigkeit der Gottesſohnſchaf Jeſu
vollends Die Gotteserkenntnis iſt 10 zuerſt dem Sohne und
durch ihn ſodann den Empfänglichen „überliefert“ worden, ſo daß
auch emn jeder von den letzteren agen kann: „NVVVH 0 VOE00NN.
Nun richtet ſich das Bewußtſein, der Sohn Gottes ſein, m Harnacks
Syſtem nach der Gotteserkenntnis. Dieſe iſt aber mn den VIO
gerade ſo groß wie m eſus Alſo ſind ſie ebenſolche Söhne ES
wie EL Der einzige Vorzug, welcher von Harnack für eſu och
beanſprucht wird, —2—

ſt der, daß zuerſt die Erkenntnis der ater
güte Gotte entdeckte oder wiederentdeckte Allein auch dieſes Pri
vileg iſt hinfällig, eil EeS in jedem Falle auf einem Irrtum auf
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gebaut werden müßte Mithin bleibt von der Einzigartigkeit der
Sohnſchaft, von „dem Sohne“ M gar nichts beſtehen Schmiedelund Harnack haben da Sohnesbewußtſein eſu ſeines ganzen Inhaltes und den Sinn des Titels „der Sohn (Gottes)“ ſeiner ganzenbeſonderen Bedeutung eraubt nd entleert Sie ſetzten ſich freilichin Widerſpruch nicht allein mit der „johanneiſchen“ Stelle, ſondernmit dem ganzen Evangelium; denn „nie en Chriſtus daran und
äßt eS vermuten, als könnten andere ebenfalls in völligen EY1ſeiner Vatererkenntnis gelangen und dadurch ebenſo SöhnenGottes werden wie er“ 25 Allein, daran iſt der freiſinnigen Kritik
NI gelegen, wenn ſich nuLr W

ſus als kein übermenſchliches Eſendarſtellt wjũqęꝰo hq;w,)f.lnj

J Holtzmann. Wenn ich mich nicht täuſche, muß auch
Holtzmann dieſer zweiten Kategorie von E

ſu⸗Gottesſohnſchaftserklärern. gerechnet werden Denn nach ihm iſt leB und endlich
der Sinn unſeres Spruches der, „daß Ve

ſus ich Im enuſſe einer
Reinheit und Höhe der religiöſen Atmoſphäre ſtehend weiß, darinnoch kein menſchlicher dem verſpüren geweſen war Er
iſt ich der Vollkommenheit Gotte in einem mfange bewußt wie
keiner neben ihm, weiß ſich aber auch eingeweiht in Gotte erſteen, CTtrau mit ſeinen letzten Zwecken. Und ſofern der
2 — ſt, der In 011t den CL erkannt hat, iſt EL
eben nicht Ern, ſondern der Sohn. 2) Die Stelle beſagtaber auch nicht mehr als eben dies; ſie erhebt Hhn ber andere „Söhne

5 45 &I 6, 35 dem rade nach, wie Mit 2 41
— I1 31 32 und Mit 13, 16 17 & 10, 24 über Prophetenund Könige; ſie bringt einfach den Begriff eines abſchließenden
Offenbarungsträgers 3ZUum Ausdruck.“s)

Oltzmann hat, wie man Ie Harnacks Anſicht der ſeinigengemacht. Darum gilt ſeine Gottesſohnſchaftserklärung alle  2  —
das, was früher Harnack emerkt wurde Daß unſer Spruch49—0

60

eſum bloß dem Grade nach ber die anderen Gottesſöhne erhebe,wie ihn Met 12, —41 5 13  „ 16 ber Könige und Propheten erhöhen,iſt durch al  E jene Gründe widerlegt, die früher für die weſensgleicheGottesſohnſchaft eſu angeführt wurden.

Intereſſant iſt aber die Erklärung, E Holtzmann der eben
angeführten Stelle al eine Art von Begründung vorausſchickt.„Wie ES ſich au chreibt El, „mit der Redaktion verhalten Mag,mn welcher dieſes auf uns gekommen iſt, ſein weſentlicher 6  nhaltkann nach dem, was ſich Uns ber den Weg ergeben hat oben

219 f), auf welchem ſu enem wertvollſten Unde gelangtiſt, nicht überraſchen. s dem, was ihn ſelbſt IUit unwiderſtehlicherMacht bewegte, auf eine entſprechende Bewegung IMm Herzen Gotte
1) Bartmann, Das Himmelreich und ſein König 131

Von mir geſperrt.
J oltzmann, ——— der neuteſtamentl. Theologie: I. 347



ſchließen, von dem Qus, as ſeine eigenen Lebens allbeſtimmender
Zweckgedanke war, den letzten Zweck Gottes ſelbſt feſtlegen, heißt
ehben da eigenſte Lebensgefühl als Gotteswirkung empfinden un
eben darum zur Uelle der Gotteserkenntnis machen. eſus chöpfte
mithin den Gottesglauben zwar zunächſt, wie jeder andere, QAus der
Bildung und Ausfüllung des eigenen Bewußtſeins allenthalben be
dingenden mgebung und Ueberlieferung und lernte demgemäß
die Qtur als einen Spiegel und die Schrift als em Zeugnis Gottes
betrachten. Im etzten runde aber glaubte an ſeiner,
des Glaubenden ſelbſt, de Echos göttlicher Stimmen willen,
da  8 ihm Qus allen Regungen des eigenſten Seéelenlebens entgegen—
bnte aher hier erſt m vollen Sinne de Wortes von einer Re⸗
ligion .

ſu eredet werden kann, und afür, was ſie Im nter.
le von en vorangegangenen charakteriſiert, gibt ES einen
genauer zutreffenden Ausdruck als Sohnesbewußtſein'. Dieſes aber
edeutet, daß m ſeinem Falle die römung des göttlichen eben
m einem menſchlichen Bewußtſein A* geworden iſt,
von dieſem als ſein eigentliches Selbſt empfunden werden So
und nicht anders hat EeS ihm eben einmal btt ins Her gegeben,
jübergeben'. Nur inſofern, nicht alſo im Sinne der Gleichſtellung
beider darf ES verſtanden werden, wenn um jetzigen Tex von
ſeitigem Sichverſtehen die ede ſ.0

Es wäre verlorene Liebesmüh', wollte man. unterſuchen, wie
viel ſich von dieſen Ausführungen auf den zugrunde gelegten be
vers Utze Abgeſehen von den Ausdrücken „übergeben“, „HLegen—
ſeitiges Sichverſtehen“ wird ſich kaum etwa finden, was auf unſeren
ers zurückgeführt werden müßte; da übrige iſt rele Erfindung
68 Autors, iſt em reines Juid PrO gu nd un der Tat, der T  ext
pricht von der Tatſache, daß II Vater und Sohn ſich voll kennen;
Oltzmann erklärt, wie eſus un btt den Vater kennen elernt habe,
obwohl Im Jubelruf davon überhaup nich die Rede iſt
Der T  ext handelt Ehe de Vaters nd de Sohne  23—
Holtzmann ſpricht immer Gottesglauben 203

V.

eſu nd müht ſich
ab, den Urſprung desſelben plauſibel machen. Die Art und Weiſe

beſprechen, wie eſus m Ott den Qter der Liebe rkannt haben
ſoll, iſt leider hier nicht der Dl Die telle re intuitiven
Erkennen Gottes; Oltzmann äßt Jeſus ſeinen Gottesglauben 3
Nd Qus der Schrift und der Natur chöpfen, dann macht EL wieder
das von ott abgeleitete Lebensgefühl zul Quelle dieſes Glaubens
Wo denn on auch n eine In Unſerem
Bibelvers? Unſere Stelle handelt von der Erkenntnis de  U Sohnes
und des Vaters, für Holtzmann exiſtiert das Er Sätzchen überhaupt
nich Der Text II von voller, adäquater Erkenntnis auch

1) Lehrbuch der neuteſtamentl. Theologie 17, 346 Ma vgl dazu
die noch mehr gewundenen und ge  N Erkläru In der erſten
Auflage des Werkes I. 273 — un benda Anm
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Holtzmann re einmal von „Voller Erkenntnt dieſes Gottes
aber ob EnE olche Erkenntnis Enmem bloßen enſchen enkbar
ſEei ümmert unſeren Kritiker gar nicht Da da  8 diéetum von
Meim blo men

ſchen Gottesſohn ammen muß (nach den Vor
ausſetzungen des Rationalismus), ird das Wörtchen „Voll“ nicht
un En' Sinne Unſer ers zeig Qter und Sohn
M voller Gegenſeitigkeit und Ebenbürtigkeit Czug auf die Er
Enntni oltzmann verbietet auf Grund ſeiner aprioriſtiſchen
Ausführungen das „gegenſeitige Sichverſtehen“ Sinne der Gleich
ſtellung nehmen, nd rklärt ES durch nichtsſagende Phraf En;
man vergleiche NUUL die etzten Sätze des eben angeführten Zitates;
trotz der tönenden Worte kann doch darin nur Emn kläglicher Miniatur⸗—
inhalt verborgen ſein

Ee bisher angeführten Proben dürften hinlänglich zeigen, daß
auch die Vertreter der weiten Gottesſohnſchaftserklärung der
„johanneiſchen“ Stellé der Synoptiker ru leiden

Weiß Eine gewiſſe Sonderſtellung nimmt mit ſeiner Er
lärung unſeres Verſes Weiß?) En Er lehnt die Anſicht E
unſere Stelle „Vbn Men gegenſeitigen völligen Sich Aufſchließen
und Hingeben, von Mem vollendet !Iunigen und ganz Emn.zigartigen
Vertrauensverhältnis zwiſchen und 00

V.

eſus“ verſteht, Iit der
Begründung ab, daß M tHhr da ν Glie E behandelt wird, Als
ob ES aQautete „Niemanden rkennt El hat erkannt) der Vater

„I„— den Sohn Eeinen Menſchen hat M ausſchließender
Weiſe erwählt al ihn  . Allein dies N IM te M en
emnen überlieferten Formen „hande EeS Ich nicht em beſonderes
Vertrauensverhältnis zwiſchen 257

ſu und btt ondern da
Geheimnis der Perſönlichkeit eſu das den Menſchen unbekannt

Gott offenbar 7

In der erſten Auflage des genannten Werkes wies
Weiß auch Schmiedels Erklärung zurü mit der Bemerkung, daß

ſie Qus den griechiſchen Worten nicht herausgeleſen werden kann,
„ohne ehr viel zwiſchen die Worte hineinzudichten“.

Cl verſucht NuUun ſeinerſeits Emne neue Erklärung. Er geht
von der rage aus, wa das FIEAl bedeute, und findet, daß Ees
nicht 0  E  E iſt wie & ſondern 7 die CUE überwältigende
Erkenntnis“ anknüpft, 7 für die Jeſus der erſten Strophe 25 26)

ergriffen edankt hat hm iſt wie EmE plötzliche Eingebung der
höchſte Heilsratſchluß Gotte lar geworden iſt ihm anvertraut
worden das innerſte Weſen Gotte hat ſich ihm erſchloſſen Hiefür
hat nun das Er der zweir parallelen O  ätzchen (nach der altkirch
lichen eſung) „den höchſt eigentümlichen Ausdruck Niemand hat

d. D. 340
Die Liften des Neuen Teſtamentes —12 321—323
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des Vaters Weſen pktlrt als der Sohn!“ Befremdend iſt die dritte
Perſon Weiß vermutet nun, daß dieſe Worte erſt durch den Ueber
Er „die ſtarre, lehrhafte Form“ erhielten, Im Original aber lau
(Cten. 7  E iſt mir jetzt offenbar, ater; und niemand er  E
dich, ater, als der (dein Sohn“ Und der Sinn dieſes Original—
textes? „Das wäre dann alſo

. Ahr Weiß fort, „die Bedeutung
des Moments: die wunderbare Erleuchtung, von der die er rophe
redet, wirkt auf V.

eſus , als ob imn dieſem Augenblicke ſein himm⸗
er Vater ſich tief ins Auge ſchauen Aht, eLr erſchließt ſich ihm
0 und gar, und 0

V.

eſus empfindet da al etwa Einziges, Neues,
wie 68 noch keines Menſchen CCle erfahren hat Der Gedanke
der nd Zeile (d des arallelgliedes nit dem Relativſatz)
chließt ſich durch die ——— Gegenſatzes hervorgerufen,
leicht an In demſelben Augenblick, da G

ſus in überſchwenglichem
Entzücken von dem auszeichnenden und einzigen Vertrauen
redet, das der Vater ihm in einer Selbſterſchließung zeigt, Emp
findet auch deutlich, wie einſam und unverſtanden Uunter den
Menſchen daſteht; niemand ahnt —8 von dem Geheimnis ſeiner
Seele, niemand enn den Sohn (deinen als der Qter (als
du, dater ) 7.

Ueber die von 60

V.

eſus unſerer Stelle in Anſpruch genom⸗
Nene Gottesſohnſchaft ſpricht ſich eiß nicht mehr näher Qus Er
hat eben auch mit der modernen (Proteſtantiſchen Theologie da
ogma von der „naturhaften Gottheit“ eſu fallen gelaſſen und
ſeine xegeſe unſeres Verſes vom Standpunkt eines einzigartigen
religiöſen Verhältniſſes eſu 3 ott geſchrieben. Auf ene Er
klärung paßt 6 0  E  E Das CEV miede emerkt
„Aber da  8 kann niemand Qus den griechiſchen orten herausleſen,
ohne ſehr viel zwiſchen die Worte hineinzudichten.“ Der T  ext der
Bibel handelt von der beiderſeitigen, erſchöpfenden Erkenntni  ——

—Weiß eſteht 3u, daß ſich ott „ganz und gar e erſchließt, ob
aber eine adäquate Erkenntni Gotte m einem loßen Menſchen
denkbar ſei oder nicht, macht ihm keine Sorge Die gleichmäßige
wechſelſeitige Erkenntnis geht mn El xregeſe ganz verloren;
das zweite — bekommt 1 einen anderen Sinn
al das erſte Würden beide übereinſtimmend erklärt, ˙ Urde da
zweite Sätzchen („Niemand erkennt den ohn“ uſw.) eſagen, daß
ſich m dieſem Augenblick eſus tief ins Auge ſchauen läßt, ſich dem
himmliſchen Vater ganz nd gar erſchließt, daß ott die als Ctwa  8
Einziges, Neues empfindet, uſwé Weiß Uch die verſchiedene Er
lärung mit der „Kraft de Gegenſatzes“ begründen, allein der
egenſatz iſt zwiſchen die eiden Sätzchen infach hineingedichtet,
der Text weiſt das Gegenteil auf, auch nun der von Weiß als Ur—
ſprünglich vermutete Wortlaut zugrunde gelegt ird ndlich hat
Weiß für ſeine Textrekonſtruktion keinen, rein gar keinen Grund
Was aber auf Willkür aufgebaut iſt, verdient keine Widerlegung.
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4es ber die ichteri angehauchte Erklärung, die E ver
Ucht hat

Sucht die liberale Theologie die Gottesſohnſchaft eſu durchen beſonderes Liebesverhältnis oder durch die Gotteserkenntnis 3uerklären, o ind andere aber nicht viele der genannten Richtungnicht angehörende Gelehrte der Anſicht daß leſeé Erklärung nichtausreiche, ſondern notwendig emn Weſensverhältnis zwiſchen ott
und V

V.

eſus angenommen werden müſſe Zur Anerkennung der Weſens⸗gleichheit kommen aber ſehr wenige.

Die Gottesſohnſchaft Jeſu auf Grund einer Weſensverwandtſchaft
mit

K. K. Graß. Hieher gehört die Anſicht K. 8 Graß'.)) HarnacksErklärung (im „Weſen des Chriſtentums“) weiſt EL zurück als ein
αντα⁰h Oννπορονεοο nach Ritſchlſcher Manier. egen das von Jendt
und anderen Ritſchlianern aufgeſtellte Liebesverhältnis macht ELr
geltend, daß „von lebe im 0 Zuſammenhang mit keiner Silbe
die und betont mit Stalker, daß jede thiſche Gemein—

auf einer metaphyſiſchen beruht. Darum fordert Er, daß bei
der Erklärung des Atze von der Erkenntnis des Sohnes durch den
Vater der Grundſatz angewandt Erde „Der Geiſt Ird NuUr vorn
El begriffen“ oder: „Gleiches ird NUTL von Gleichem erkannt.“
Den rund, Qarum der b  n von einem en  en rkannt wird,
findet er darin, daß „Jeſus als der Sohn Gottes emn höheres Geiſtes⸗Eſen Qus der oberen Welt iſt Die Sohnſchaft Ur mithin auGottähnlichkeit, auf näherer Weſensverwandtſchaft beruhen. Denn
„die 3Uum Ausdruck kommende Gottähnlichkeit“, ſagt ELl QAm- Schluſſeder beſprochenen ſynoptiſchen Gottesſohnſtellen, „IM Sinne der ott
gleichheit der ſpäteren kirchlichen Spekulation faſſen bietet der
Zuſammenhang der beſprochenen Stellen keinen Anlaß“ „Auch Qus
dem Begriff de Terminus „Sohn Gottes' ergibt ſich nicht, wie eit
ſich dieſe Aehnlichkeit erſtreckt, ob ſie Als Gleichheit aufzufaſſen iſt 70 3)Hätte Graß die Stelle noch genauer unterſucht, hätte eLl gefunden,
daß die Erkenntnis, die der Sohn Vater hat, ſich ohne in
ſchränkung mit der deckt, die der Vate vom Sohne hat, alſo eine
vollkommen göttliche welche nicht n einem gottähnlichen,ondern mn einem gottgleichen Weſen möglich iſt

Auch Kühls) bleibt trotz vieler Uter Anſätze aufben Wege ſtehen Geſchickt verteidigt das von Harnack e

1 Zur Lehre von der weſenhaften Gottheit e

ſu hriſti 10—13

d.
Vgl. Tillmann, Das Selbſtbewußtſein Jeſu

442 als Beweis ſeiner ott

heit Theologie und Glaube 1909), 116
Das Selbſtbewußtſein e

ſu —
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ſtrichene Sätzchen „Niemand erkennt den Sohn außer der Vater“
und Eemer daß gerade dieſes Ie „den eigentlichen Kernpunkt
und Höhepunkt des Selbſtbewußtſeins eſu

7. enthält Die Eigen
tümlichkeit des Satzes“, ährt ETL weiter unten fort, „beruht der
ſtark negierten Form niemand Außer der Vater? eder Dritte iſt
dadurch zunächſt völlig ausgeſchloſſen. Und wenn das Verhältnis
Gotte ꝗ

ſu hier als Verhältnis des Vaters U. Sohne
dargeſte wird, ⁰ ſoll das ild ſelbſtverſtändlich zugleich auf den
tiefſten Grund dieſer wechſelſeitigen Erkenntni hindeuten. Findet
dieſe wechſelſeitige Erkenntnis aber ausſchließlich zwiſchen ott und
eſu 0 ⁰ kommt für die Anwendung Bildes außer ott
nd 67

ſu niemand M Betracht und rur diejenige Deutung
de Bildes iſt zuläſſig, AQus welcher 1EnE Tatſache 5*—  —  — 2
gegenſeitigen AQus ſchließ

lichen rkenntni ſich ſelbſtver—
ſtändlich und notwendig ergibt“ 7  en darum kann EeS bei
der Deutung des Bildes auf En beſonderes Liebes und Vertrauens
verhältnis das zwiſchen ott und eſu Wie zwiſchen Qter und
ohn eſteht nich Enn Bewenden haben ſondern man muß tiefer
greifen dem Gedanken Elner wiſchen Sohn und Vater
beſtehenden Verwandtſchaft ＋ Inneéren Weſens El
niemand außer dem Vater Art von des Sohne Art ſich hat
deshalb Iſt ihm allein da Verſtändni für die Art des Sohnes und

Erkenntnis ſeines Weſens zugänglic 77 Ebenſo hat auch niemand
Eene Erkenntnis der dem Vater eigentümlichen Art des ver
borgenen Geheimniſſes ſeines Weſens und Willens außer der ohn
„Wei der Sohn dem Vater weſens und willensverwandt iſt deshalb
nd NUUL deshalb hat ETL Emn rgan des Verſtändniſſes für den Qater
da EN enſchen außer ihm abgeht Da IIl eſus damit
ru bringen, ſich M prägnantem 0 den „Sohn
1115, und EL ott IM Verhältnis ihm den dte
ſchlechthin“ nennt7

Zu dieſen Ausführungen Kühls 4 un vielem ehr ſym
athiſch erühren NUlL 65  wWei Bemerkungen! Erſtens iſt die EL
lärende Tatſache nicht bloß die gegenſeitige ausſchließliche ondern
auch die gegenſeitige adäquate beiderſei gleiche Erkenntni
de Vaters und Sohnes und deren Ebenbürtigkeit die nicht
durch Weſensverwandtſchaft ondern nuL Urch Weſensgleichheit
verſtändli Di Fürs zweite ieg der lefſte Grund arum
NuTL Verwandtſchaft des Weſens und Willens kommt darin
daß die natürli menſchlichen Züge eſu Chriſti mit der Gottheit
ur unvereinbar hält Ene leſe ns5 Feld Uhr egen die
„namentlich Kreiſen kirchlich gläubiger Laien elt verbreitete
Auffaſſung von dem Lebensbilde de 9E chichtlichen Chriſtus der
als 011t chlechthin angeſprochen wird“ betont mit Nach

1) A. 2.
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druck, „daß dieſer Auffaſſung eine einſeitige Orientierung U Grunde
ieg Die natürlich⸗menſchlichen Züge In der Erſcheinung Ve

ſu werden
hier zu Gunſten ſeiner Gottheit zumeiſt überſehen, oder wenigſtens
nicht genügen gewertet“.!) Allein jene, welche 0

WV.

eſus als 01:t
und en 65  Agleich bekennen, würdigen Im vollſten Maße ſeine
menſchlichen und ſeine göttlichen Züge; jene dagegen, E mn
E

ſus den Menſchen aufs Ar etonen und die Gottheit ſchlechthinihm abſprechen, die menſchlichen Züge die göttlichen dus
ſpielen und dieſe durch jene temperieren, müſſen ſich grundſätzli
dazu verſtehen, die Hoheitsausſprüche des Herrn niemals genügen
werten wollen, wie Kühl ſe durch die Erklärung von Mit EI.

em Beiſpiel bietet Vielleicht ird auch die modern⸗proteſtantiſcheTheologie wieder einmal Ur Einſicht kommen, daß die alt
chriſtliche Lehre von einer Perſon un zwei Naturen dem eſchichtlichen Ve

ſus vollkommen gerecht ird

Jeſus, der weſensgleiche Gottesſohn
ind Uunter den modern⸗proteſtantiſchen Theologen die ſchon

ſelten die G

ſu Gottesſohnſchaft durch Weſensverwandtſchaft erklären,
˙ ſind die noch ſeltener, die Unter „dem Sohne“ mn der „johan⸗
neiſchen“ Stelle den weſensgleichen Gottesſohn verſtehen Kunze
vertritt entſchieden dieſe Auffaſſung, ebenſo F Dibeltus,s) Feine)
kommt ihr jedenfalls ſehr nahe, 2 EL ſie nicht ganz erreicht.

Damit beſchließen wir die eberſi ber die Art und Weiſe,
wie die proteſtanti

6 Theologie den ers und die darin Qus
geſprochene Gottesſohnſchaft rklärt Die Kritik dieſer Anſichten hat
gezeigt, daß eſe xregeſen der kanoniſchen Textgeſtalt Unſeres E  Es
nicht gerecht werden Wiederholt nun mu auch emerkt werden,
daß ich manche Kritiker auf eine dltere Textform berufen, M ihre
Erklärung rechtfertigen. ibt EeS nun wirklich eine olche „älteſte
uns ezeugte Lesart“? Unterſcheidet ſie ſich eſentli von der heuti
gen? Was hat ES für enne Bewandtnis damit? *  2 iſt die rage,
die Iim folgenden Abſchnitte behandelt werden ſoll

Die Förderung des Bommunionempfanges
auf dem ande

Von Dr Joſef Hollnſteiner, reg. Chorherr un Oberthalheim-Timelkam
„Bei mir ind die Leute nicht Ur öfteren heiligen Kommunion

bewegen, alles habe ich chon verſucht hört Nan manchen Prieſter
klagen. Dieſe umfaſſende Tätigkeit doch in den meiſten

—0 XI. D 9 dagzu den ganzen Abſchnitt von — 122—16
Die ewige Gottheit Je

ſu Chriſti 253 Die Herrlichkeit e

ſu Chriſti

nach den drei erſten Evangelien
30 Das Abendmahl
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