Der Wodernismus und feine fallden Auffalungen
des Dogmas auf Grund der Engyklika ,Pascendi”

und des Dehvetes ,Lamentabilic.
Lon RS dn'eidefeh ajn, Pfarrer in Bauftetten ' Ditizefe Rottenburg).,

Schon im April 1907 Hhob Papjt Piug X. in einer Anjprache
an die neufveierten RKardindle hHervor, ed driide ihn eine weit be-
Gngitigendere Sorge, ald die betriibende BVerfolgung der franzdfijden
Rirche durd) den Staat. ,E3 jind die faljchen Lehren”, jagte er,
bie eine Liebe ohne Glauben predigend und gewijjermagen alle
Harefien yufammenfaffend an der BVerniditung der drijtliden
Religion arbeiten; nidht im offenen Kampf und duheren Abfall,
jonbern in ftiller Wiihlarbeit im Scjofe der Kirche felbit; unter
bem Vorwand, jie dem Beitgeifte angupafjen und mit der mobdernen
Rultur 3u verfdhnen” (Stimmen v. Maria-Laad, 1908, 1. §., p. 1 §f).

Diefe Jrrlehre der neueften Jeit begeidmet der Heilige BVater
felber mit bem Sammelmamen ,doctrinae modernistarum, bie
Lehren der Mobderniften”. Bu threr Befdmpfung und Wider-
lequng exjchien Der newe Syllabus am 3. Jult 1907. Unter dem
Defrete Hes heiligen Offiziums , Lamentabili verurteilt er in feinen
65 Siten bie Hauptivetiomer ded Modernidmus. Die papjtlidhe En-
anflita vom 8. Geptember 1907 aber bildet den Hibhepuntt und
ben Abjchlup der Sumbgebung des hochiten Frchlichen Lehramtes,
legt in ausfitfrlicher Darftelhung dbas gamze verurteilte Lehripjtem
por, tndem fie die emzelen Jrrtiimer als Ausfluf einer dem fatho-
lijchen Glauben durchaus widerjtreitenden Grundanjdjauung fenn-
seichret, die Griinde fiir ihre Entjtehung und jodbann die Mafregeln
angibt, um den gefahrlichen Strsmungen entgegenjuiwivfen. Der
Aujammenhang zwijden Syllabus und NModernismus-Cuzytlita
it fonach) unjder zu erfennen. Die Enzyflifa bilbet die notven-
bige Crginzung zu dem im Syllabus enthaltenen Vertverfungs-
urteil. Der Syllabus lGHt in einen Abgrund Havetiicher und radifaler
Tendenzen blidert, die i) im Sdiofie der Kirche hervorgeivagt,
madjt das Sredbo der Moderniften aus. Die Enzytlifa aber enthii lt
mit vollendeter Rlarbheit und Scharfe ded Ausbrudes ein Syjtem
philofophijcher und theologifder Jrrtiimer, bezeichnet es ald den Jn-
beqriff aller Repereten (,,omnium haereseon conlectum®, E-c. p. 82),
bie notwendiq um Atheidmus (veligisfen Nihilismus, Hrchlicher An-
avchie) Fithren. Geridhtet ijt die papjtliche Enjytlifa gegen etn philo-
fophifch-theologtiches Syitem, das mit den Grundpringipien der fatho-
liichen Offenbarungslefre im Widerfprud) fteht durch) Leugnung des
Uebernatiivlichen (Transzendenten) und durd) Feinbdieligteit gegen
alled Sirchliche auf Grund einer ' Granfenlojen ,Autonomie”.

Die Jrrlehre hat thre Wogen von Frantreid) aus iiber Jtalien
und Gngland, weniger itber Deutfhland und die anberen Ldnder
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verbreitet wd ijt aus der franzdiijhen Bewegung fitv eine moderne
Upologetit herausgewad)en. Hier hatte fchon lange eine tiefe Kluft
befonders die gebildete Welt von allem getrennt, was Religion heipt.
G5 mwaren Ueberrefte ber Mevolution und der fie vorbereitenden
Rhilofophie. Seit zivfa 20 Jahren judjte man durd) eine moderne
Apologetit auf die Rreife, wo Chriftentum und Kivdje ibre alte
Anziehungsfraft nicht mebr ausilbten, einzuivivfen, da bdiefe den
modernen Menjden mehr zujage, ald die alte jdyolaitiiche Methobe.
Neben den religions-philofophijdhen Fragen itber Glaube und Offen-
barung und ihr Verhiltnis sum menjdlichen Wifjen famen mit dem
Unfang des 20. Jahrhunbderts die bibelfritijchen Fragemn.

Der Vorldmpfer in der moderniftijchen BVewequng 1ft in Frant-
veid) vornefmlich AbHE Alfred Loify. Derfelbe verdifentlichte
anno 1900 3wei Artifel iiber die apologetifchen Grundfragen (lideée
de la révélation und les preuves et économie de la révélation),
anno 1902 erjdjien fein Bitchlein ,'évangile et Iéglise”. Hierin
perfucht der Verfafjer die rationaliftifchen Pofitionen itber Chrijtus
und das Urdriftentum mit dem fatholijdhen Glauben 3u vereinigen.
Coify felber wurde exfommuniziert. Bon Franfreid) aus verbreitete
fich die moderniftijhe Bewegung hauptiad)lich nac) Ftalien und
Gugland. Dort wurde die Mailinder Jeitjchrift ,, Rinnovamento*
burd) die QSndex-Kongregation am 29. April 1907 verwarnt. ,,I1
santo* von Anton Foggazzaro fam auf den Jubeyr. Hier war Bavon
Hitgel der Verbreiter der Jrrlehre.

Sn Deutidland hat das Syjtem als Ganged faum nambafte
Vertreter gefunden, wohl aber einzelne Jdeen. Diefelben haben fich
verjtectt im deutjchen jogenannten ,Reformiatholizismus”®, von dem
namentlid) gebildete Laien angejtedt jdheinen. Nac) Deutjchland weijt
per Urfprung des Mobdernidnms infofern, ald die Grundpringipten
per neuen Srrlefre der Philofophie von Kant und Sdletermacher
mit ifrem Subjeftivismus und Kritizismus entnommen find. Auf
fatholijcher Seite haben wix Borginger des Mobdernidmus in Hermes
und Giinther, weshald die dogmatijen Entjdeidbungen von Gre-
gor XVL, Biug IX. und die Defrete des Vatifanijdjen Konzils
gegen diefelbent erlajjen twurden.

Nach diefer gejchichtlichen Cinleitung iiber das Entjtehen der
modernijtiichen Jrrlehre wenden wiv und zu deren Qehrgehalt
jelber. Die Mobderniften erfiveben nid)ts Geringeres ald emne neue
Philofophie, etnen neuen Glaubensbegriff, eime neue Glaubens-
wiffenfdjaft, eine neue Gejdichtdauffafjung und Kritif, eme neue
UApologetit eingufiifren. Diefe neue NDeethode bejteht davin, baj man
fich Dartuddiq firv fatholijd) erachtet und audgibt, wihrend man fich
in Wabhrheit vom Glauben und Gehorfam gegen die wabre Kirdpe
foeit entfernt. So twollen fie bad gefamte veligidfe und fird)liche
Denfen und Forfdjen inmerhald des Katholizismus umformen wnd
im Sufammenhang damit sugleid) dad firdliche Leben unbd die ver-



jihiedenjten firchliden Ginvichtungen reformierven, d. . dem mo-
bernen Jeitgetite und dev neugeitlichen Wiifens- und Kulhwjtufe an-
paffen. ,Damit befunden fie ihre Grunbdanfidht, al jei die Lebre
pes Glaubens ein Grzeugnid des menfdliden Geiites, oder
wenn von Gott audgegangen, dennoc) den Neenjdhen devart anbeim-
gegebent, bafy fie durd) ihre Vemithungen erbalten, entiwidelt, ver-
nefjrt und in Uebervemnftimmung mit den Fortjchritten des Nienjchen-
getited u etner hoheren Form emporgefithrt werden miifte”
(Hirtenbrief der Bijdjife der Maildnder Kivchenproving zum Syl
[abus). Das ganze mobderniftijche Syjtem aber rubt auf vier Grund-
pfeilern: es 1ft der Agnoftizisnmus, der Jmmanentismus, der Sym-
boligmus und der religitfe Coolutionidmus. Nach dem der Abhandhing
vorangefte(lten Thema befchdftigt und hauptidchlich die faljde Auj-
faffung bed Dogmas (Glaubenslehre).

1. Grundlage des Modernismusd, Has ,,mp@rov Yeddog ift — nad)
per Santianiichen Philojophie (,Kritit der reinen Vernunft”) — der
Agnoftizismus. Darunter verjtehen wiv eine Doftrin, wonad) wiv
von fiberjinnlichen Dingen, fpesiell vom legten Grund aller Dinge,
port Gott, und von der Seele nichts Sicheres 3u erfennen vermigen.
Nady ihr 1ft die menjdjliche Vernunjt auf die Phanomene bejdhrintt,
b. 0. auf die Gegenitinde, die in die dugere Crjcheinung treten und
wie jie m die Crieinung treten (Farbe, Klang, Rawmlichteit). Die
Wiflenjhaft und die Gefdjichte fennt nur dupere Crjdeinungen,
alles andere gehort nicht n ihren Bereid). Gott und NReligion (das
Verhiltnis von Gott um Menjdjen) fann fie nidht erfennen. Nach
bem Agnoftizisnus ijt jonad) fein wiffenjdjaftlich ftichhaltiger Bemweis
fiir die Offenbarung, die Wunbder und Weisfagungen mehr miglic),
die fogenannten praeambula fidei ober motiva credibilitatis jind
aufgehoben. Vermunft und Glaube liegen nach mobernijtijchen Be-
griffen fo mweit auseinander, daf e3 3ivijchen ihnen feine BVeriihrungs-
punfte gibt.

Dagegen hat die fatholifde Kivdje und die mit der Kivchen-
lehre harmonierende gliubige Philofophie von jeher daran fejtge-
Balten, baf der Menjd) nicht blof die jinnenfdlligen Cridjennungen,
jonbern auch bdie lepten Urfachen und das Wefen der Dinge und
bie iiberfinulichen Objette, fowohl die nativlichen als aud) die itber-
natiitlichen Wahrheiten, evfennen fann. Jm Zujemmenhang damit
Bat die Rivche und die fatholijche Wiffenjchaft jederzeit, geftiibt auf
pas Wort der Heiligen Schrift (Weish 13, 1 und Rom 1, 20) nidyt
blof das Dafeint ded einen und wahren Gotted, unferes Schipfers
und Heren, angenommen, jondern ugleid) gelehrt, vaf das Dajein
®ottes durch bas natiinliche Licht der Vernunft aud den gejdjaffenen
Dingen mit Gemwifheit erfannt werden fann (vgl die feterliche Cr-
flavung ded Vatifanijhen Konils: ,Eadem sancta mater Heclesia
tenet et docet, Deum, rerum ommnium principium et finem, na-
turali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci
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posse’). Der Agnojtizismus unteriviihlt jonach) die Grundlagen des
gangen itbernatiivlichen Glaubens. ,Denn wie joll auch jemand das
fiiv wabhr halten, wag Gott lehrt, wenn er gar nidt wei, daf ein
Gott exiftiert, der etwad geoffenbart hat?” (Hijt.-pol. BL 1908, . 3,
p. 455.) Die Religion, d. §. die Crfenntnis und BVerehrung Gottes,
it iiberhaupt nidyt moglich ohne die verniinftige Netur des Menjden,
die ihn befdbigt, ben Gottesbeqriff su bilben und auf lepterem eine
vernimftige Gottesverelrung aufsubouen. BVielmehr jest die Ver-
wirflichung der MReligion einerjeitd das Dafeint von verniinftigen
efen und andererfeits eine fcf]ﬁpferi{cf)e und wedjepende Tdtigeit
Gottes (Offenbarung) vovaus, jowte eine Hinlentung des élser}tanbe»
und Willens der erfteren auf ihren Urfprung und ihr Eubsel. Jn
per bigherigen Sehulapologetit wird fonad) mit Recht Gottes Defein
wiffenfdeftlich bewiefen und auf gejchichtlichem LWege die Tatjache
per duperen Offenbarung und die Griimdung der unfehlbaren Kivche
durd) Jejus Chrijtus vor dem Verjtarde gerechtfertigt und begrimdet.
Jubem Pius X. joned) gegen den Modernidmusd auftritt, will er
nicht blofy die gbttliche Offenbarung, jondern aucd) die menjcdhliche
Bernunft vor der heutigen jogenannten Wifjenjchaft vetten. Ehen
padurch rettet er aber aud) das fatholifhe Dogma, dad feine lehte
Lorausfepung i der Vernunjt ded Nienjchen und i der Offen-
barung Gottes fHat.

2. Der Agnojtizismus ift der erite, der negative Pieiler des
®ebiudes ber mobderniftijhen Lefre, der jiveite, der pojitive, it
bie Jmmanenzphilofophie. Jn bder dupeven Welt ijt nichts,
avgumentieren die Wodernijten weiter, das su Gott hinfihrt. Daber
muf die ‘Hehgwn D. [). die lebendige Veziehung des Menjdjen 3u
Gott, im Jnnern ded menjdlichen Herzens, in der inneren eraf)rlmg
gefud)t werben. Der ‘JJEenfc[) bat ein religidfes Gefithl (sensus
religiosus), bag Gott sum Gegenjtand hat. Dasjelbe {hlunumert wund
wird durd) ein Phanomen (Jei ed in einer geheimnisvollen Natur-
erfdjeinung oder einer iibervagenden Perjoulidhfeit — Chriftus,
Apojtel, Propheten — ober im inrieven Srlebnis) angevegt. €3 erfafpt
ohne vorhergehendes Verjtandesurteil Gott als eine Wirklichfeit. Der
Menjch abnt in frommem Schaudern die Gottheit, erlebt Gott
jeinern PHerzen. Diefed Crleben Gotted tm eigenen Jnnern durd)
pas religitfe Gefithl ijt der Anfang der Neligion, die Offenbarung
Gottes felbft. Diefesd religivje Gefithl felber hat jeinen Grund in
pem Bediirfnis nac) dem Gottlichen. Nicht ein falter JIntelleftualis-
mus jollte demmnach eine Meligion von auffen her in den Menjdhen
hineintragen, jondern aus dem lebendigen Streben der religits ver-
anlogten Seele jollte eine NReligion der Tat, der vitalen Jmmanen;
beraugwadgien. Jnumnanent ijt ndmlic) das, wasd in einem Ding oder
Begriff ift und bleibt (immanet), 3. B. die Kraft, die Wirfjamfeit,
dag Leben, im Gegenjab jum Trangzendenten, dasd iiber ein Ding
oder einen Begriff hinausgeht (transcendit). Was bie falte Vernunft
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nidht vermodyte, dafiiv jollte das Gefithl, die praftifch-ethijche Ber-
anlagung eintveten, um die Kujt zwifden dem unfidhtbaren Gitt-
lichen und bem in die Crideinungswelt gebannten Menjchen aus-
sufiilfen. — Jit nun der Crfenntnisfraft in der Lelre des Mobder-
nismud gar fein Plab eingerdumt und hat fie feinen Anteil am
Glaubensaft? Ndberhin: wie entijteht dasd Dogma aud dem
religidfen ®efithl? Jm religivjen Gefiihl, jagen fie (Pejd,
Theol. FBeitfragen, p.234), zeigt jich Gott dem Menjchen, aber nod)
jo bunfel und unbejtimmt, dap er bom glaubenden Subjeft faum
ober gar nicht unterjchieden wird. Darum muf dad Gefithl auf-
gebellt werden, damit Gott n jeinen Eigentitmlichfeiten vollitindig
bervortrete. $Hier fdngt nun bdie Aufgabe der Crienntnidfrajt an,
pevent Sache e ift, nachzudenten und ju analyjieven. Sonacdy ,bentt”
fich der Menjh feinen Glauben. Der Verjtand tritt nun jum Ge-
fithle hingu, ridhtet feinen Blid auj dbadfelbe und arbeitet davan wie
einn Maler, ber die verldjchenden Linten eines Gemildes muftert,
um fjie dann flar hervorzubeben. Die Erlebniffe ded religitfen Ge-
fithles formt ber Menjd) in feinem Jnnern zuerit in Crfenntnis-
bilber wm und faft jie bann in Worte, zuerft in einfacdhe, volfstiim-
licge Ausdrudsiveijen (primariae sententiae), dann aber mit mehr
Jeflexion und Tiefe, ober, ivie fie jagen, mit Verarbeitung Ddes
Gevantens, und dag Gedadte fleidet er in eine 2. Klajje von Aus-
jpriichen (sententiae secundariae). Wenn nun diefe ziveite Art von
Formeln und Sdpen, die einerfeits gereinigt jmd von dem, iwas
thnen von der Familien- und Stammesdeigenart anhangt, und an-
peverfeits verfeinert {ind burd) hoheve intelleftuelle und moralijche
Stultur, vom Hrchlichen Lehramt fejtgelegt werden, fo bilden fie die
,Dogmen”’. Die Dogmen {ind jonad) im Grunde genommen nicdhts
anderes, ald bad religidfe Gejamtbervuptiein dever, die dad ndm-
lidje Bewuptiein befiben unbd dasjelbe anbeven mitgeteilt haben. Auf
Grund diefes Gefamtbeivuptieins haben jie eine firchliche Gefelljchaft
organijiert mit eigener Dbrigteit. Sadje der RKivche jei e, die paj-
fendite Formel fiir den jeweiligen Stand ded gemeinjamen veli-
gidfen Bewuptieins als Dogma zu bejtatigen. €3 jei aber eine ver-
altete Meinung, dap von aufen und unmittelbar vpon Chrijtus eine
Autoritdt in die Kivche eingetveten fei, fordern fie fei aus dem Kol-
leftivbewuftiein herausgewadien, gleidgfam ald Lebensform bdes-
jelben. Das fivchliche Lehramt unterliege, wasd die Formulierung
De3 Dogmasd betreffe, diejem veligitfen Bewubtiein. Chriftud jelber
habe als ber erfte Glaubende nacd) jeinem Glauben jein Veiujtjein
mmer melr audgebildet, unbd diefes BVewuftiein Chrijti fei wie ein
Setm auj die Glaubigen iibergegangen und wirfe in ihnen gleid
einem Samen iveiter.

Was ift nun von diefer Gefiihlsreligion der Veobernijten zu
halten? , Durcd) blofes Gefithl und blofe Crfahrung, ohne Leitung
per Vernunft”, fagt die Cnzyilifa, ,fann man, wie der grifere
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Teil der Menfdhheit fejthdlt und immer fejthalten toird, in jemer
entjchetdenden Lebensdfrage ju feiner Sidherheit gelangen, nan fann
nie und nimmer zur Crfenntnis Gottes gelangen.” ,Dad Gefiihl
veagiert mur auf die Wirtung der Dinge, die der Verftand oder
der dufere Sinn dem Geijte vermittelt.” Obhne Leitung des Wer-
jtandes bleibt dag Gefithl und ebenfo die Erfabhrung jeder Tédu-
{dhung ausgejett. ,Dem Neenjdhen aber fommt ed por allem darauf
an, ob es auer ihm einen Gott gibt, in defjen Hinde er enjt
falfen wird, ober nidht.” Diefe Sidjerbeit bietet thm aber blok
die durd) Vernunft und Gnade evmibglichte Offenbarung Gottes,
dargeftellt durch bas Lebhramt der Kivche. — Was ift nun der Lehre
ber Mioberniften gegenitber die pofitive fatholifdhe Lehre iiber
Glaubensaft und Glaubensdinhalt? Auf die Frage: Was beifst
glauben? antwortet der Katechismus: Glauben heiht etrvas fiv waly
balten, was Gott gejagt hat und weil e Gott gefagt hat. Jm Glau-
bendaft aljo leijten wir dem, was Gott geoffenbart hat, unbedingten
Lerjtandes: und Willendgehorjant (plenum intellectus et voluntatis
obsequium, Vat. sess. III, cap. 3). Niherhin ift der Glaube nach
derfelben Lebre des Vatifanums eine itbernatiivliche Tugend, durch
bie wir unter Anvequng und Nitwirkung der Gnade Gottes bdasd
von ihm Geoffenbarte fitr wabhr Halten, nicht wegen der natiiclichen
Berjtandesenjicht in die tnneve Wabrheit ber Gegenftinde, jondern
wegen der Autoritat des offenbarenden Gottes, der webder trren nod)
taujchen fann. Gegenjtand oder JInbhalt unfered Glaubens
ift nach dem RKatechidmus das, wad Gott geoffenbart hat, niherhin
nach der Lehre ded Vatifanums dasd, was von der Kivcdhe, jei ed
ourd) eine feierlidje Cntjcheidung, fei es durch das ordentliche und
allgemetnte Lehramt ald gottliche Offenbarung ju glawben vorvgefjtellt
witd. Beweggrund ift die Autoritit und Walhrhajtigleit Gottes.
,Die Glaubensdbogmen find fonac) nidht blog nad) threr prattijden
Bebeutung fejtyubalten, d. §. ald Gejepesnorm fiir das Hanbdeln,
fondern auch ald Norm fiir den Glauben” (Syll., Sap 26). Fiir den
Moderniften aber ift Gegenftand und Beweggrund feines Glaubens
das bem Menjchen ftetd lebendig tnuetwohnende rveligivje Gefiihl,
das religitfe Betouptiein, die innere Criabhrung. Der Modernijt
leugnet die Verftandes- und Willenstdtigleit des Nenjchen ebenjo,
jvie Die Gnade Gottes beim Glaubensaft, Hinfichtlid) desd Jnbaltes
leugnet er die dufere Offenbarung Gottes, wie fie fid) i Nofes
und den Propheten und zulest i Chrifjtus und den Apoiteln fund-
gegeben; hinfichtlid) des Beweggrundes leugnet er die divefte Anuto-
ritat Gotted. Cin firdhliched Lebhramt ift itberflifjig. Niemand i der
gangen Welt fann fiiv ihn den Gehalt ded Glaubens in beftimmten,
fiir alle Beiten giiltigen Lehridsen (Dogmen) fejtlegen, weber die
Apojtel, nod) die Konsilien, nod) der Papijt, niht emmal Jejusd
Chrijtus felbjt. Der sensus religiosus ift fiir den Mobernijten dad
Cine und dag Al Diefer verforgt dem Menjchen mit dev fiir ihn
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notiwendigen Religion, den Tiirfen jo qut wie den Chriften. Wenn
das blofe religitie Gefithl und Bewuftiein des eingelnen allein ent-
jcheiden, jo ijt eine Religion fo wabr und falfch wie die andeve. Fiir
pen denfenden Menjdhen qibt es fiberhaupt feine NReligion. Jnjofern
fithrt der Modernismus jur Leugnung Gotted und ur Verwerfung
jeder Neligion. Diefem unbdbogmatifchen Kulturfatholizismus it aber
bereits im Syllabus (Thefe 65) dag Urteil gejprochen, wo es beipt:
,Dev heutige Katholizismus ijt mit wabhrer Wifenjdjaft nicht ver-
einbar, €3 jei Denn, Daf er.in ein undogmatijches Chrijtentum, das
heifgt m einen mutf)erg,lgcn und fiberalen Proteftantidmus umqe
wandelt werde.”

3. llm nun vom Standpuntt ded Nobernidmus die atur des
Dogmad zu verjteben, miifjen wiv weiterhin fragen, welde Be-
siehung 3wijchen den religidfen Formeln (Dogmen) und dem reli-
gitfen Gefiihl der Seele befteht. Die Antwort ijt leicht, wenn man
nur davan fejthdlt, baf diefe Formeln feinen andeven Fwed Haben,
al3 dem Glaubigen et Mittel u bieten, durd) das er jeinen Glauben
ausdriidt und durd) dag er fidh tiber jeinen Glauben NRechenjchaft
geben fanm. Sp fjtehen diefelben demmach in der Mitte wijchen
pent Glaubenden und feinem Glauben. Hinjihtlich des Glaubens
jind fie nidht8 andeves ald Sinnbilder und Symbole, inadiquate
Jeichen (unzulingliche Darftellungen) vom Glaubensdinalt; fie ent-
halten alfo feinesivegd abjolute Walrheit, {ind vielmehr bem ®ldu-
bigen wie dem rveligitfen Sinne (sensus religiosus) zu atfommo-
bieren, wie mun diefer gevade beim Menjdhen vorhanden ift. Jn Bezug
auf den Glaubigen jind jie lediglich) Hilfdmittel und Vermittler ber
Wabhrheit. Der Gldubige darf fid) aber nicht itber Gebithr an bdie
wormel alg joldje hHangen, er foll fie nur gebraucdhen, um jur ab-
foluten Wabrbeit su gelangen. Die Fovmel judt die Wabhrheit aus-
subritcfen, fann fie aber niemald erveichen, enthalt vielmefhr nur
Jtelative Wabhrheit”, die dbem Bilbungsjtand der jemweiligen Feit
angemefjen erjdjeint.

Bunddit it bemgegentber mit den Worten der Cuzytlifa
au eviidern: ,Wenn alle Verftandeelemente, tvie die Niodernijten
jagen, blof Symbole Gottes jind, jollte dann nid)t vielleicht auch der Be-
griff von Gott und einer gottlihen Perjonlichteit ein Symbol fein?
enn ja, fo darf man wohl an der Perjonlichfeit Gottes sweifeln, unbd s
fteht bem Pantheidmus Tiir und Tor offen.” Sobann ift su entgegnen:
sam fatholijhen Sinn verfteht man unter Dogma eime Lefre, von
per die hidite frdyliche Autoritdt erflart Hot, daf fie auf Grund
gittlidjer Offenbarung fiiv wahr gehalten und ihr Gegenteil ver-
worfen werben mup” (Pejch L c. p. 156). Die auf Schrift und Tra-
pition begriinbeten und vom fivchlichen Lebhramt vorgetragenen
Glaubenswalrheiten enthalten abiolute, unverdanderliche Wahr-
heiten. ©o lebhrt es beftimmt bag Watifamum (sess. III, cap. 4):
,Die Glaubendwabrieit, die Gott geoffenbart hat, ijt nicht wie etn
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philojophifhes Syjtem dem Meenjchengeift zur Vollendung iiber-
wiefen, jondern als gdttlidhed Crbe der Braut Chrifti anvertraut
su getvener Hut und unfefhlbarer uslegung. Daher muf man auch
tmmer an demjenigen Sinn der Heilslehren fefthalten, den unfere
NMutter, die beilige Kivche, ein- fiiv allemal beftimmt hat, und von
diefemn Sinn darf man niemald unter dem Voviwanbde eines hivheren
Berftandnifjes abiweichen.” Auch der Syllabus (Sap 54) verwicft die
Lelhyre, wonad) die Dogmen nur Crildrungen und Entividhingen des
dyciftlichen Verjtandnifjes jeten.

4. Nach der Lebre der Nioderniften jind fonad) alle Dogmen,
alle Ausjagen diber Gott nur Symbole, die man nidt um ihrer
felbjt willen achten, jondern nuv ald Hilfsmittel sur unvollfommenen
Darjtellung der unausfprechlichen Wirtlichtett anwenden muf. Hoven
die Formeln auf, fitr bas Leben niiglich zu fein, {o verlieren fie ihren
Wert. Der Gegenjtand des veligitfen Gefithls ndamlic), das Abfolute,
bietet unendlic) viele Seiten, von denen bald die eine, bald die anbere
in Grichenung tveten fann. Cbhenjo fann fid) der Menjdh, der glaubt,
bald i diefen, bald in jenen Suftdnden befinden. Folglich miifjen
aud) die fjormeln, die wiv Dogmen nennen, dem LWechiel unter-
liegen und bdeshalb veviinderlid) fein, wie der Menjdh fich felber
dnbert und dad menfchliche Leben. ,Wie Darviwin und Hadel und
andere auj demt Gebiete der organijhen Lebetvefen ewmen forts
dauernden Cutwidlungsprozep behauptet haben und vertreten, fo
abulich lehren aud) die Moderniften einen religisjen Evolutio-
nisgmus” (Hivtenjdhreiben der in Freifing verfammelten bayerifden
Bijdyofe vom 23. April 1908). Diefe Lehre der Moderniften von
ber Entwidling und Verdnbderung ded Dogmas ift die Quintefjen
ihrer Lehre und zugleich die notwendige Folge ihrer Grundidse.
Sie ergibt jic) insbejonbere aus dbem Pringip der vitalen Jnumanens.
€8 miijfen ndmlid) dbie veligidfen Formeln vom Leben des veligivfen
Gefith(s jelbjt bejeelt jein. Sie entjpringen ja aud dem religitien
Gerithl sunddijt der eingelnen und dann der Gefjamtheit. Anbderer-
feits mup das veligitfe Gefithl die religitfen Formeln jtetd, wo ndtig,
aud) mit einer gewiffen Umgeftaltung jic) lebendig aneignen. Die
Glaubensformeln miijfen daber, um lebendig ju fein, dem Glauben
und dem Glaubigen gleichmdipig angepapt jein und bleiben. Hirt
aus wgend einem Grunde diejes Angepaptietn auf, fo verlieven fie
thren Gehalt und bediirfen der Wenderung. Denn Neligion und re-
ligidle Wabrheit ijt Leben und  Entwidlung. Alles hat nur jolang
Wert, als es lebt und Leben wirft. ,So wadelt alfo die Dogmen
beftandig”, fie {ind nur . der Ausdrud der Durd)gangsperiode in den
veligidfen njchauungen” (,Kujtos”, Korvejpondeny- und Offerten-
blatt fiir ben fath. Klerus, 1907, H. 12, p. 408). Deghalb jind Dogmen
miBachtet bet den Iobernifter, die nur ihren sensus religiosus und
bas religivfe Leben hodhjchaten. Die Mobernijten werfen der Kivdje
vor, daf fie bag veligidje und morvalijhe Yeben von dem duferen
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Sinne der Formeln nidht unterjcheide, daf fie fid) zdabe und hart-
nidig an finnlofe Formeln Halte und dadurch die MNeligion jelbit
fid) verflitchten laffe. — Weldhe Stellung nimmt nun ndherhin nad)
modernijtijcher Lehre das firdlide Lehramt ein gegeniiber dem
eingelnen Glaubigen? Das fivdlidhe Lehramt hat blof die Aufgabe,
bie dem jemweiligen firchlichen Gemeinbewuftiein am bejten ent-
jprechenden Formeln zu pragen und die Gemeinjdaft davauf ju
perpfligten. Das Lehramt evwddhit jchlieplich aus dem Bewuftfein
pes einzelnen und Hat aud) feine offizielle Stellung zu Nub und
Jrommen des Beruptfeind ded eingelmen erhalter. €5 joll aljo der
eingelne nicht verhindert tverben, die Anregungen, die er verfpiirt,
franf und frei auszuiprechen, und der Kritif joll der Weg nicht ab-
gefdhnitten werden. Jwar ift der eingelne an das Lehramt und jeine
Formel gebunden und darf die Uutoritdt desjelben nidyt {tizen,
aber er darf und foll die utoritat jum Fortfcyritt aufrittteln. Aus
biefem Widerftreit jwifdhen der fonfervativen Autovitat des Lefu-
amtes und der fortjdrittliden Jnitiative der einzelnen entjteht dev
Fortichritt, die Cntwidhimg ded Dogmas.

Was ift nun gegenitber der Entwidhmgslehre der Mobdernijten
bie Qehre Der fatholifhen Rirche? Die RKivche lehrt nad) dem
Batifanum (sess. 111, cap. 4), die von der Kirche aufgeftellten Glau-
bensiie (ber in der Scrift und Trabition niedergelegte Glaubens-
tnhalt) fonnen nie abgefdhafft oder durch anbeve erfest, niemals mebr
umgedeutet oder in einem pon dem fritheren verfdjiedenen Simne
aufgefapt werden. Denn in Ehrijtus und den Apojteln ift die Offen-
barung abgejchloffen und Hat ihre emig gitltige Vollendung gehunden
(efr. Hebr 1, 1: ,,Novissime diebus istis locutus est nobis Deus
in filio*). ,,Non novis revelationibus®, jagt Bellavmin, ,nunc re-
gitur ecclesia, sed in eis permanet, quas tradiderunt hi, qui ministri
fuerunt sermonis, et propterea dicitur aedificata supra funda-
mentum apostolorum et prophetarum.” Ju dem alfo, was an und
in der Rivche an Lehren gittlid) ift, fann ed in ihr feine Vervdn-
perung, feine Cutiwidlung, feinen Fortidritt geben. Diefes Gott-
liche nimmt teil an der Unmittelbarfeit und Cwigteit jeines -
hebers, es ift in allen Stadien der Kivdhen- und Weltgejdyidte zeit-
geméfy und bleibt zeitgemdf, mag ed nach feiner Cntjtehung und
Einfithrung aud) nod) fo alt jein. Gleidywohl aber findet in der fatho-
lijchen Rirche etne Lefhrentwidlung jtatt. Jn dem, was an und
in der Qirche menjdhlid) ift, gibt ed einen beredjtigten Fortichritt.
Die Kivche Hat den von Chrijtus und den Wpojteln itbergebenen
Glaubensichal mannigfad) ausgebildet und geformt, und die Gldu-
bigen fmd zu einem tiefeven Verftindnid der Glaubenslehre vor-
gebrungent (Apolog. Rundjdhau 1908, H. 6, p. 205). ,Zu einem
frechlichen Dogma gehort namlid) ziveierlei: 1. eine gottlich geoffen-
barte Lefre und 2. die authentijhe BVorlegung diejer Lebhre durch
bag firchliche Qehramt. Die gottlich geoffenbarte Lehre dndert fich
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nicht, bie Borlegung derfelben dnbert fid); aber aud) dieje Aenbe-
tung ijt feine Abdnderung ober Juviidsiehung des frither Gelehren,
fonbern eine bdeutlichere Ausfpradie, vollere Entfaltung und all-
fettigere Anivendung” (Vefd), p. 185). Die Entividlhung der Dogmen
bejteht fonac) weder it der Hingufitigung neuer Lehren nod) in der
Umbentung ded Sinnes, jondern eingig und allein in dev flaveren
Borlegung der alten Wahrheiten. So fagt fchon Vingens von
Qerin auf die Frage, ob in der Kirche, wenn die Schriften und
apoftolifhen Ueberlieferungen mapgebend feten, fein Fortidritt in
ber Neligion ftattfinde: ,Sogar ein jehr groger, sed ita tamen, ut
vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Siquidem ad pro-
fectum pertinet, ut in semet ipsum unaquaeque res ampli-
ficetur, ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud trans-
vertatur. Den Fortchritt aber verjteht er in suo genere, in eodem
se. dogmate, eodem sensu eademque sententia, ut cum dicas nove,
non dicas nova®. Gine jolde Wmplififation, d. h. eine tmmer be-
ftimmtere und allfeitigere Audgeftaltung und Ausprdgung der wur-
jprimglichen dyriftlichen Wahrbheit feitens des fivdlichen Lehramtes,
ioie ete immer flavere und tiefere Crfafjung feitens dber Gldaubigen
wiinjcht auc) die Kivche (efr.Vat. sess. 111, cap. 4): ,,Crescat igitur. ..
et multum vehementerque proficiat, tam singulorum quam om-
nium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saecu-
lorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo dum-
taxat genere, in’ eodem sc. dogmate, eodem sensu eademque sen-
tentia.” — Die Gewdhr dafiir, daf diefer Fortjduitt feine Ver-
dnberung des Jnbaltes ijt, legt jehlieBlich in bem ber Kirche inme-
mwohnenden Heiligen Geift. €3 it alfo nur der Fortidritt anzuer-
fenntert, ber von der Kirche mittelbar oder unmittelbar gebilligt ober
jelbjt vollzogen worden ijt. Davausd folgt auch die Unridytigfeit der
Behaupturng, die Kivdje habe von Anfang an ein durchaus toves
und gleihmapig entideltes BVewuftiein aller Glaubenswalrbeiten
befeffen, wie die Unzuldffigfeit des anbeven Erivems, die RKuwdje
habe in Bejug auf feine Gloubendwalrheit eine bejtimmte Cr-
feritnis von Anfang an befeffen oder eme giiltige Crfldrung bder-
jelben gegeben. — Die Hauptdiffevens wijden fatholijder wnd
modernijtijcher Qefre beziiglich der Entwidhing des Dogmas ijt
jonach die: Die Veodernijten jagen, die Cntividhing des Dogmas
bedeute eine villige enbderung ded Dogmasd auch im jad)lichen
Snbalt, gang entjprecjend der jeweiligen Bildungs- und Kulturitufe
ber Menjdhheit; die fatholijhe Lelre aber jagt, diefe Entiwidhing
it feine Werdinderung, jondern blof eine Ausgejtaltung und ndhere
und eingehendere Darlegung des von Anfang an vorhandenen Lehr-
inbhaltes. Weiterhin jagen die Dioderniften, die Unreguung und BVer-
wjachung der Entiidlung gehe vom eingelnen aus, und dosd firc):-
liche Qeframt lege diefes gegebene Gejamtbervuftiein m bejtimmten
Sovmreln nieder. Die fatholijche Lehre aber jagt: Die Lehrentjcdheidung
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geht vom frchlichen Lehramt aud (bom Papit allein oder voun ihm
in Verbindung mit den ihm unterworjenen Bijdyifen), die Lebr-
meinungen und Forjdungen dev einzelnen Vevtreter der theo-
logifchen Wifjenjchaft find 3war zweddienlid), aber nidht ent-
fdjeidend. Diefe lepteren haben fich bet fich ergebenden Differenzen
per Cntjchetbung ded firdhlichen YLehramtes zu unteriverfen, wenn
anberd fie Glieder der vomijd)-fatholijhen Kivche fein wollen. €3
trifft in diefer Beziehung zu jenes treffliche Wort, das der Prifident
pes Katholitentages ju Witrzburg anno 1907 am Schlufje gefprochen:
L3t die Forjdung Sadje der Wifjenjchaft, jo ift die Entjdeidung
Sade ded firdhlichen Lehramtes, und die Entfcheidung mag
fallen, wie jie will, ihr gegeniiber gibt ed nur eine llnterwerfung.
Die Kirdge it nidht jo gqraujam, eine freudige Unteriverfung zu
forbernt; aber a3 fie nerIangen fann und darf, ift eme flave und
ungiveideutige Unteriverfung.”

Nach Darlequng der modernijtifchen: Jrrtitnmer und I[}rer radi-
falen Tenbdeny, ihrer Neuerung3- und Reformierjucht, die nicht nur
die fatholijche Meligion, jondern jede Religion untergraben, evfennt
man unfdyver, wie die Mobernijten ,die von den Vitern und von
der beiligen Kivche felbit gefesten Grenzen itberjchreiten und witer
pem Bormwande einer hiheren Cinjicht und im Namen der gefchicht-
licgen Auffafjung etmen Fovtjdritt der Dogmen anjtreben, der in
Wahrheit ihre Jerjtorung ift” (Syllabus, Cinlettung). Daber erviveit
jidp in der Tat neben bem Syllabus die gegen dén Veobernidmus
gerichtete Cmyyflita ,,Pascendi Dominici gregis* al3 rettende Tat
gegeniiber ber neuejten Hivefie, als eine der bedeutenditen pdpit-
liden Ruubgebungen, bdie jeit langer Feit den Vatifan verlajjen
haben, wie von Freund und Feind allgemein anerfannt wird. Die
deutichen Katholiten indbefondere aber, die ihrer Kirdhe treu ergeben
find, horen nach dem BVorgang ifhrer Oberhivten (Hivtenjchreiben der
Deutjchen Bijchofe, Ko, 10. Degember 1907) aus den Worten desd
Heiligen Vaterd hevausd ,den Feuereifer fiir Wahrung ded foft:
baven Grbgutes, fiiv NReinerhaltung desd Heiligen Glaubens; das flave,
jdharfe Urteil, weldjes von hiodyjter Warte aus gefiahrliche, in Nebel
und Dunfel jchleichende Getftesitrimungen b8 auf den Grund und
Urjprung durdyjchaut und ihr eigentliches Wefen aufvedt; die Heilige
Cniriiftung itber verivegene Werjudje, die Subjtany ded heiligen
Gloubens Heimlich und bhinterliftig mit moderniftijchen Jdeen u
burdhjeen; die Autoritdt der Kivche zu untergraben; den zitternden
Sdhlag eines Vaterherzens, das um viele feiner Kinder bangt und
voll Betriitbnis ijt”.

Welde Aufgabe nun erwdid)jt dem fatholijden Seel:
forger aus der Publifation der ivei jo affuellen papjtlichen Kund-
gebungen der neueften Feit? Hiren wir die Weifung ded Deutjden
Cpiffopates in fetnem gemeimjamen Hivtenjchretben: ,Beide hodh-
wichtigen Kundgebungen des Hetligen Stuhles (dbad Defret ,Lamen-
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tabili und die Cmyyflifa Pascendi’) twerden Cuch vollen Cinblic
getvifren in die Jrvtlimer, die gerade in unfever Jeit den Glaubens-
ftand bedrofen, Cud) gegen deven Gift jchithen und Cuch in jtand
feten, aud) anbere davor ju bewabren. Jhr werbet aud) gern bie
Gelegenbeit wabhrnehmen, joweit ndtig und mdglich), dem gldubigen
Bolf und befonders den gebildeten Stdnden das wahre Verjtindnis
berjelben zu evfchliefen und den ungeheuerlichen Mipbeutungen der-
felben entgegenzutreten.” Denn e3 ijt nicht ju lengnen, dap einzelne
moderniftijche Jdeen in tweite Kreife des Volfes, sumal der Gebil-
beten, gebrungen jind. ,Manche huldigen in der Prayis dem reli-
gisfen Subjettividmus und nehmen der Autovitdt dev Kivcdje gegen-
fiber eine fithle, mifptrauijhe Haltung ein. Jeder glaubt, feinem
Gefithl und religitfen Bebiirinis entjprechend, jid) jemen Gott und
feine Neligion felbjt suredht machen zu ditrfen” (Forjdmer, Kanzel-
bortrage {iber Den Modernismus, Vorwort p. V). Dazu fommt, daf
in ben weitverbreiteten PreBerzeugniffen unjerer Tage einzelne der
mobderniftifchen Jdeen dargejtellt und empjohlen werden. Vor dem
®ift diefer moderniftijchen Jdeen ju warnen und die fatholijdhe Lehre
pon. Glauben, Kivche, Primat, Gottheit Chrijti jtetd rein und un-
verfilicht davzujtellen, leat jich heutzutage als bejonbere Pilid)t des
fatholijchen Seelforgerd nabe. ,Fiiv die Vertreter der Wiifenjdjaft
unter den deutfdhen Katholiten 1jt die papitliche Cnzytlifa ein Niabn-
rif, thre Wiffenfchaft, befonders ihre Philojopbhie, ihre Gejdyichts-
wifjenjchaft, ihre bibeltritijdhe Wijjenjchaft nicht von dben ungldubigen
Koryphien der modernen Hodpchulen zu beztehen” (P. Lehmiuhl S. J.
in der Linzer Theol.-praft. Quartaljchrift 1908, H. IT).

Dem Heiligen BVater aber werden wir Dant wijfen,
bafy er bie Gliubigen auf die drohende Gefabhr hingerwiefen und
jte gegen biefelbe zu fdyiigen virfjame Vorfehrungen getroffen hat.
Auch die EnzyPita ,,Pascendi” it ein weiteves bedeutjames Meittel,
von neuem die Kivche und msbejondere deven oberftes Lebhramt,
bent papitlichen Lehrituhl, ald den unerichiitterlichen, geraltigen Felfen
barzujtellerr, der zwar von Den Wogen und Stinmen der Geijtes-
faimpfe und Jrrlefhren ftets wmtobt wird, den aber die Pfovten der
Holle aud) in Jufunft fo- wenig iiberwiltigen werden, als fie ihn
bigher nac) dem Jeugms einer nabezu 2000jdhrigen Gejdyicyte ju
fiberiodltigen vermodyt haben.

Die Predigt in der Wepliturgie.
Bon P. Franz Jimmermann C. p. Op., Wien.

Dad Opfer, als der vornehmite Aft der Gottesverehrung, der
Religiofitit, der Religion iiberhoupt, nimmt aud) im fatholijden
Qultus die hHervorragendite Stelhung ein. Dag Opfer des Neuen
Bundes, die unblutige Crnenerung des blutigen Opfers auf Gol-

#Theol.zpratt. Quartaljdrift”. IV, 1913. H4



