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ihren macht, auf die firdhliche Tvamung gang ju verzicdhten, dann
mige er bie Trmuung gewdbhren. Die firchlihen Cntidjeidungen
und bdie fivdhlich approbierten Lehren der Moraliften jprechen zu
jetnen Guniten.

an gleicher Weife mitfte er handeln fogar einem ald Freigeiit
in der Gemeinde befannten sponsus gegeniiber, der bdie firchliche
Trauung nacdhjudyt, aber von einer Vetdht nichts wiffen will; denn
etn grave scandalum ift um fo weniger 3u befiivhter, je qrifer die
Gemeinde ift, und den contemptus ecclesiae {dlieRt, wentgitens
formell — und das fann dem Pfarrer geniigen — das BVerlangen
nach firdhlicher Trauung aus.

Darf ber Pfarver aber die Affiftens gemwdbhren, jo fann er in der
Regel auch die Brautmeije nicht vertveigern; denn diefe 1ird von
ber Poenitentiaria (10. Dezember 1860) ausdriictlich verboten
mur m dem einten Falle, wenn 5 fid) um Brautleute handelt, die
eiter firdhlichen Jenfur verfallen find, und demen gleichivohl aus
befonders {dywertviegenden Griinden die bijchofliche Erlaubnis
jur firdhlichen Trauung erteilt rourbe.

Qatider (Rreuf.-Schlefien).  Qurt Nega, Kooy,

V. (Feindlidie Nadbarn.) Sum Pfarver Hartmann fommt der
Scujter Stadjus iemlich nac) Oftern, aber doch ,vor Torjdhui”,
beidyten. Grit eine Litanet fleiner Fehler und Unvollfommendeiten;;
dann die Bemerfung: ,Nadyher hab’ i) aud) eine fleine Fetndjchajt.
Meine Nachbarin quiip i) nimmer, weil man alle Yugenblict mit
ihr einen Verdruf hat; e3 wird wohl nidht weit gefehlt jein.” —
Dem Pfarrer war die Litanei von Havmlofigfeiten eine Harte Ge-
ouldprobe getwefen; und er wartete ftirnrungelnd auf ein gany anbderes
Betenntnis, als die ,feine Feindichaft’! Hatte doch) Stachus eine
arge Ungevechtigeit auf dem RKerbholz, und die , feine Feindichaft”
bejtand Ddarin, bafy er boswilllg- feiner Nachbarin, der Meirin 3u
Dippersdorf, 3u einer unverjchulbeten geriditlichen Strafe verholfen
batte. Der Pfarver, genau untervidhtet iiber dben Vorgang umd
mbigniert durd) die heudhlerifche Selbjtantlage des Stachus, erflirte
ihm fury angebunbern: ,Jh will div etwas jagen: Wenn du der Meirin
ben Schaden, in den jie durd) den Progef fam, nicdht erjesen willjt,
toerde id) bich nicht abjolvieren.” — Die Cmporung, die aus den Worten
bes Pfarvers tlang, machte auf Stachus foldhen Eindrud, dafy ex
verjprad), binnen drei Wodhen den Schaden qutsumachen. So lange
ferde er braudjen, um die Summe, u der die Meivin verurteilt
worden, mit Cinjehlup der Progeffoften aufzubringen. Diefe Opfer-
willigteit viifrte jest den Pfareheren und er nahm fich vor, fich genau
3u vergemwiffern, ob er doch nicht u ftreng gewefen.

Die Sadye verhielt fid) alfo: Die Frau des Stachus Datte ein
sablreiches Hithnervolf, mit dem fie fich viel Mithe gab, aber auc)
veichlic) grofen Grirag evivarb. Die Hithnerihar rejpeftierte aber
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nicht die engen Grenzen des Schuftergdrtleins und fpazterte beharrlich
auf die Felder ber Meirin aus, die ihrem Aerger iiber die beftdnbdigen
Bejibftovungen endlich durd) eine RKlage bei Gericht Luft madyte.
Der Schujter Stachus mufite eine empfmdlidje Bupe letften und das
Jourmte” thi. Gr liebte fein Weib, {dhitte die Hithner und befonbders
ihren Grtvag und jann Rache. €3 tam der Herbit. Die Meirin faujte
25 bohmijche Gdnfe und lieh fie tighid) am beiderfeits verzdunten
Gremzwege vorbel auf ihre Teidhivtefe marjchieven. Nie batte es
etwas gegeben. Aber am erften goldenen Samstag war bad Jauntor
bes Stachus weit offen gejtanden, der neugierige Gdnferich lenfte
rechts ab, die Ginfe nad) und bis die Frau Stadjusd von der Meejje
nad) Haufe fam, waren ihre RKrautfipfe zerbiffen. — Klage bei
Gericht; die Meivin mup den Sdhaden vergiiten und itberdies das
Ponale ahlen und in der Seitung eine Crfldrung emriiden,
baf fie grundlos Herrn Stachud verdiachtigt Hatte, -abfichtlich das
Gartentor offen gelaffen 3u Haben ... Aber alle Welt wufpte es
und auch der Pfarver hatte davon fichere Kunde, dap Stachus am
Tage des Ganfeunbeils ungewshnlich lujtig gerwefen, jchon vormittags
jeinen Schufterpact ftatt zum Lehuer nd Wirtshaus getragen, und
mittags gegen alle Gewohnbeit, jtatt auf die ,Stohr” wieder heim-
mirts gegangen und jich jchon am fommenden Tage — Sonntag —
3u Gericht begeben Datte.

Aus bem Verhalten desd Stadjus in der Beicht, auf die Forberung
bin 3u reftituteven, geht dem Pfarrer allerbingd tlar hervor, dap die
difentliche Meinung das NRichtige getroffen und dap Stachus tat-
fachlich boswillig das Gitter gedffnet hatte in der jiheren Crivartung,
daburch die Ginfe jum unbefugten Eintritt su verleiten; war ja
bie Lage bes Toves an der Kriimmnuung des TWeges dazu wie gejchaffen.
— Ao aus Hap hat Stadjus gehanbdelt; den Schaden hat er vorher-
gefefen und gewollt und jicher evivartet: Daf er die Verheerung
nicht felbjt angerichtet hat, jondern dies lieber duvd) die Gdnje be-
forgen [teff, mad)t nichts aus: Stachus war durd) einen theologijch
jhiwer fdhuldbaren Att der Urheber ded Schadens. Alfo muf er
veftituieven. ,Jch fann ihm nidht Helfen”, feufzte Hartmanm, ,es
bleibt dabei” — Ueber Nadyt bejdhaftigt ihn die Sade jelbit im
Traume. Frith morgens jteht er aufj, vollig befehrt! Die Hanbdlhumg
Des Stachus erjcheint ihm in anberem Lidhte. Injusta damnificatio !
Dret Bedingungen find erforderlich: 1. Schivere Schuld: adest;
2. actio injusta? War Stachud nidht im bejten NRecht, wenn ex fein
etgenes Gatter! offen jtehen lie? Ecce! Hatte er nicht das Nedht,
Dem ®erichte die Sache 3u itbergeben? Schau, fhau!! 3. Causa
efficax damni. — Nicht Stachug, jondern die Ganje haben dad Un-
Deil angerichtet! Hitte die Meirin die Tieve unter Aufjicht zur Weibe
gefchictt, war's ihr nicht vaffiert. Ergo standum est pro valore
actus: Das Gericht hat gefprocdhen und Stacdjus braucht nicht ju
tejtituteren. :
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Grleidytert get nach einiger Seit der qute Paveherr yum Schujter
Stadjus, bejtellt fid) em Paar Stiefel und erbittet fich dabet die
Erlaubnis, itber die Beidhtjadje einige Worte fprechen zu ditrfen.
w3 war dod) u jtreng. Sie haben zwar fehr boshaft und feblos
gehandelt, find jedboc) nicht jum Schadenerjas verpflichtet. Uber
es wird Jhnen felbit Befriedigung gewdhren, wenn Ste der Meirin
ixgendivie eine gewijje Entjchadigung geben.” Stachus war dejfen
fehr jufrieden. Er mar in jeinem Gewiffen jo heiljam erjdhiittert,
bap er ju jeder Genugtwung ju haben war. So begleitete er den
Bfarver jur Meirin und diejer bat in feinem Namen die Craiirnte,
jic) 3u verjdhunen. Stachus jehe ein, daf er felbit audh etivas lederlich
getvejen, feil er zu wenig auf fein Gatterl acht gegeben. Seine
Dithner hdtten der Meivin wirtlich Schaden gemacht und jo wolle
er it bie ihm bezahlte Summe iwieder geben, nur die Prozeptojten
verblicben halt ihr — , der reichen Nachbarin . . . “ Diefe, gejchmeichelt,
Wwar aud) frob, der Feindjdjajt ledig 3u fein, nahm dbas Geld und
jdjentte es dem ,avmen Schlucer” und eine lange Feindjchaft war
begraben. — SHodhgemut ging Hortmann heim. Auf etner Ferien-
reife aber ify ihn em ,gelehrter Herr”, dem er die Sache tecto nomine
jdymunzemd erzdhlt, aus jeinen Hummeln! ,Stachus darf froh jein,
baf ihm die Meirin dag Geld gefhentt hat! Denn etgentlich Hitte
er es stricto jure veftituieren miijjen. Abgefehen davon, daf es einige
Neovaliften gibt, welche ben Damniticator zur Reftitution verurteilen,
aud) wenn jeine Handhmg nicht prazife causa efficax damni ijt, jondern
occasionalis, aber rein nur davum gefett, um eine ficher erfolgretche
occasio damni ju jdjaffen, abgefehen aljo von bdiefer ftrengeren
und praftijch vernadhldjjigharen Meinung ijt der Stachus ganz anders
ju beurteilen! Gr war ja der Befiter des Krautaders! Nicht
einem Fremben, jondern {ich {elbft fitgte er den Schaden 1. War
jetne Handlungsweiie auch nidt ftrifte causa efficax damni, jo ijt
Das trogbem obhne Belang! Scienti et volenti non fit injuria.
G hat getouft, dap ihm bie Ginfe alles zerjtoren werden; trogdem
iffnete er fein Gatterl. Ja er hat e3 nicht anders hHaben twollen!
Ergo barf er dafitr nichts annehmen; die thm 3ugejprochene Gnt-
jhadigung mujte er veftituteven; demn wm bdiefe it er veicher ge-
worden, da er fid) den Schaden ja felbft juzuichreiben hat. Hitte
er Bantnoten jo fchlecht verwalret, daf ihm die Manfe dazu gefommen,
btte ev halt aud) jelbjt die Schuld . ... Cr ijt aljo hindichthid) der
Entjchidigung possessor rei alienae gewejen. Dagegen hinfichtlich
der Prozeptojten und der Jnfertionsgebiifr der Settung fann er
tubig fein: Diesbesiiglich it er mur ,,injustus damnificator, und
3ivar blof causa oceasionalis, nidyt efficax: G hat bag Gericht an-
gerufen; daé war boshaft und ungered)t. Aber die BVerurteilung hat
nidjt ev gefdllt, jondern bas Gericht und daf ftch diefes nicht darum
gefiimmert hat, wer das Gatterl gedffnet, hat nicht er verfchulbet.
Aucd) war ex tm Recht, fic) gegen den umberiefenen Lerdadyt, dad
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Gitter felbft abfidhtlich gevifnet zu bhaben, vor der Deffentlichfeit
s webren. Die Weivin hatte nicht das Redht, ihn etner jchlechten
Handlungsweife zu zeiben, die jie nidt beweijen fonnte und auch
nidyt jicher mupte.”

LHiren Ste miv auf, jebt habe id) genug! Bin nur frof), daf e3
friedlich und mit einer condonatio geenbdet hat”, meinte Heinlaut
Parver Hartmann! ,Na ja”, brummte der Moralista, ,die con-
donatio ift wobl aud) nicht gany geheuer! Aber mm, Sie werden
trogdem fliger tun, itber die Gejdjichte Gras wachien zu laffen.”

&t Florian. N.

VI (Priejterbeidyte.) Devotus, ein Seeljorgspriejter, beichtet
bei feinem Dbenachbarten Ronfrater Nigorojus folgendernagen:
5 habe, obhie vorber gebeichtet su haben, zweimal im Fujtanbde
(dtefer bejtimmten) jchiveren Siinde getaujt, dreimal eine Anzabl
Ponitenten Beicdht gehort, etmmal einen Verfehgang gehalten,
taglich) nad) der Heiligen Nieffe die Kommunion ausdgeteilt, dreimal
eine heilige Segenandacht gebalten, einmal eime Kopulation vor-
genormmen und mehreve andeve firchliche Funttionen gebalten,
oie Letchenbegingniffe, BVorfegnungen und Weihung von Nojen-
fringen und Mebdaillen.” Der Beidjtvater fragt niberhin, wie viele
Ponitenten er Veidht gehort; Antiwort: ,Dariiber Hhabe id) nicht
weiter nadygedacht, weil id) es nidht fiiv notwendig gehalten”; mit
diefer Antioort nicht jufrieden, befteht ber Betchtvater auf der ndherven
Angabe der Anzahl von Lonitenten, da jede Abjolution fitr fich e
neues Safrilegium getwefen. Auf die eitere Frage, wie oft er cele-
briert — im gamgen viermal — und ivie vielen Kommunifanten
er dDie beilige Kommunion gereicht, exhdalt er begiiglich der Anzabhl
der Sommunifanten die namlide Antwort mit der namlichen Be-
griindung, die dev Beichtvater in der gletcdhen Weife vichtig 3u ftellen
verfucht. Was ijt von dem Beichtbefenntnis des Priejters und von
der Frageftellung des Betchtvaters, vejpeftive deren Beantwortung
3u halten?

Antiwort: Sowohl der Pomnitent als der Beichtvater Hhaben
teils per excessum teils per defectum geivrt. Beide jind offenbar
in der irrigen njchauung befangen, ald jei die Vornahme jeder
priefterfichen Funftion in statu peccati gravis ein jchweres Satrileg
und ald miiffe man ferner aus diejem Grunbe vor ber Spendung
eines Saframentes oder eined Saframentale den Stand der Gnade -
durch die Beidhte bejchaffen; jonit hatte fich Devotus nid)t angetlagt
mit den Worten: Ohne vorher gebeichtet 3u haben, nod) hitte Ni-
gorofus Ddie Dreimalige Segenandacht, die einmalige Vornahme
einer Kopulation und die mebhrmalige Abhaltung andever firdhlicher
Junftionen — ofne jede ndheve Velehrung — als Befenntnis
jdhwerer Giinden annehmen diirfen. Geiwif ijt in allen obgenanmnten
Fallen ausnafhmslos mindejtens eine l[dfliche Siimde der irre-



