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gung, baf die neue Pjalterialorbnung eingehalten werde. — DaR
fraft der neuen BVerordbnungen nicht blof dasd Brevier, jondern aud
pag Mijjale manche Wendberungen erfabren wird, ijt wohl jelbit:
verftandlich). Darum iit die Nitenfongregation beauftragt, fiir eine
neue typijche Ausgabe des Vreviers forwohl ald auch) des Miffale
31 jorgen.

Die Moral des Wodernismus und ihre
Unnbhingigheit.
LBon Dr Jofh. Sdhreyer, Tiivmih in Bihnten.

Aur Feit, als der Sobhn Gottes auf diefer Welt erfdien, haben
ver Jrrtum und die Liige thre {dhinjten Triumphe gefetert. Die
inhaltreichen Beqriffe von einem eingigen und allfiirforglichen
Gotte, von einem gutiinftigen Leben, einer Crbjchuld, einer Siinden-
vergebung, waren fiiv den griften Teil der damaligen Menjchheit
unbefannt und felbjt fiiv die vornehmiten Geifter der fHeidnijchen
Bhilojophie waren jie von ziveifelhaftem LWerte.

1 barbarifder Graujantteit wetbete i) die iiberfittigte Nienjch-
hett am DBlute ihrer eigenen Ungehbrigen; in Hifentlichen Schau-
fpielen wurden ‘Taufende dabingefhlachtet und eine entmenidhte
Bubdrerjchaft flatjdyte tofenden Beifall. Selbft das Lafter mwurde
verherrlicht. Die Sdjeidelinte zwifden Gut und Bid war verivifcht
und dag Hffentliche Leben hatte vielfac) fein Regqulativ mebr, an das
¢s fich Dalten founte. Tie Menfdjeniviide war u einem leeren
Worte getworden und die SHaverei ervfreute fich felbft der gefes-
lichen Santtion.

an feiner unendlichen Bavmberzigleit hatte Jehova das Volf
Sérael von diefem allgemeinen Sdiffbruc) der Jdeen und bdes
ethtjchert Tiefftanded betwabren twollen; er felbjt wollte fein Fithrer
und unmittelbaver Gefegeber fein. Auf dem Sinai redete er unter
Blit, und Donner ju ihm und vertiindete thm feine Gefese und Bor-
jdriften. Und diefer Defalog ftellt fich und fowobl feiner Form
al3 garny befonders feinem Jnfhalte nach als der reinfte, unitbertroffenite
Ausdruct des fittlichen Naturgefeses dar. Gott with bem Meenjchen
als der widtigite und erhabenjte Lebensinfhalt gegeben, Gottes-
liebe und Gottesverefrung erjdeinen als Gegenftand der hochiten
jittlichen Verpflichtung. Kein geringerer als Gott felbjt gilt aud
ald Vorbild des menfdlichen Handems und diefes BVorbild ift ab-
jolut Beilig, erhaben iiber jede Schmwidhe, welde die heidbnijhe Gotter-
foelt herabmwiivdigt. Al RQebensideal gilt die Beherrjhung der
Sinnlichfeit durc) das Gebot des Geiftes, die Jiigelung der Leiden-
jhaft aud) in Gedanfen und Begierden, die Bewahrung der Ge-
rechtigfeit im Verfelhr mit Den Nebenmenichen, die Liebe, die felbit
vert Fetnd von ihren Wohltaten nicht ausjchlieft.
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Wie grofartig, bejanftigend fhebt jich nicht diefe Moval gegen
jerte deg Heidentums ab! Auj gbttlichem Urfprung jicd) aufbauend,
ift jie mit iitbernatiiclicher Antoritat audgeriijtet und die Vollfommen-
heit ihrer Pringipien, die ivir in ihr betoundern, die erhabenen
Beteggriinde, mit denen jie und jur Befolgung derjelben antreibt,
ihre Univandelbarfeit, thre Allgemeinfeit und jublime Einfachheit
machen, dafy jedes Knie jich vor ihr beugt, jedes Hevy fic) thr evqibt;
jie tjt die Moral der Gerechtigteit, der Liebe, der Barmberzigteit.
Wenn auch die Wirtlichfeit bei dem israelitijchen BVolfe mandynral
hinter dem Jdeale zuviidblieb, jo war dod) ivenigitens der LWeg
o Heile befannt und gegeben.

Und diefe finaitijcge Moral hat durc) Ehrijtus ihre Hichite Loll-
endung, ihre lepte Ausdgeftaliung erhalten und ibhren vollendetiten,
floffifchen, unnadyahmiichen Ausdrud in jener evhabenen, tiefgehenden
Untertveijung gefunbden, die wir {dlicht ,Bergpredigt’ nennen.
Selbit die erjten Koryphien des Unglaubens und jelbjt der Rationalis-
mus eines Roufjeart, Nenan, StrauB haben nicht umbin gefonnt,
ihr die Hochjte Anevtennung zu zollen und rejpeftooll bas Haupt
vor ifr ju mneigen.

2 joll mun unfeve Aufgabe fein, in Kiirze ju zeigen, wie fic)
der Modernidmus diefer NMoral gegeniiber verhdlt.

Wm den Chavatter der Morval des Mobermidmus fennen zu
lexrtert, fonnen iir 3ivei Wege geben; wiv fonnen diveft diesbeyiig-
liche Behauptungen naher ind Auge fajjen und fte fritijch beleuchten:
ir fonnen aber auc) die Prinzipien des Modernidnus analyjieven
und fehen, welde Folgerungen fiir die Moral jich ausg ihnen exgeben.

S erftever Hinjicht haben ivir zwei Unbaltspuntte: ndmlic
die 63. Vropofition, die in dem neuen Syllabus dbeg Defretes , La-
mentabili vevurteilt tourde, und bdie Engyflifa ,Pascendi von
Piug X. -

Die verurteilte Propofition lautet: ,Die Kivche ertveift fich)
alé ofhnmachtig, die Ethit des Cvangeliwms wirfjam 3u verteidigen,
mweil fie Dhartnddig an unvevinderlichen Lefren fefthdlt, die mit
den Deutigen Fovtjchritten unvereinbar jind.”

Rlein, weldher der utor bdiejer vevurteilten Propofition ijt,
it durchaus nicht gegen die Grhabenbeit der dyiftlichen Noval;
im Gegenteil: er erfennt fie voll und gany an und jagt ausdriictlic),
bap die ,Moral des Cvangeliums die bejte von allen ift, und eben-
deshalb es auch abjolut notivendig jei, jie 3u vetten und zu verbreiten”.

Allein, was ihm nicht gefdllt, ift, dap diejfe Moral in {o jhwache
Hinde gelegt ijt, die nicht imitande jeten, jie unverfehrt zu evhalten
und fie dodh) aud) den gegebemen Umijtdnden anzupaffen; denn
,ebendeshalb, eil die Kivche, die bisherige Sdhiiberin eines fo
grofen Schabes, fich) diefem grofen Unternehmen nicdht gemachien
zeigte, da fie zu hartnddig an dem Dogma und an Jujtitutionen
jefthilt, die mit dem Deutigen Fortjchritt unverveinbar find, ift es
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unbebingt notwendig, fie in threr Mijfion ju erfesen; denn wenn
nidgt, ijt qrope Gefabr vorhanden, daf das ganze Chriftentum in
ijren jdywachen Hinden Schaden letbe und durd) fie ebenju un-
populir werde, wie jie jelber jdhon ijt”.

Hier haben ivir die Lettmotive, weshalb der IModernidmus
jid) jiic bevedhtigt gloubt, rettend in die Schranten ju jpringen.

@8 ift e allbefonnter, fanonijcher NRechtsqrundias, daf Dei
einer verurteilten Propofition dag Kontradiftorijdge der Wahrheit
entjpricht; demmach hatten wir: ,Die Kivde erviveijt jich nicht ohn-
michtig, die Ethif ded Cvangeliums wivflam zu verteidigen, weil
fie bartnddig an unverdnbderlichen Lefren fejthalt, die nut den
beutigen Fortjdritten unvereinbar find.”

Unalyjteren wiv dies ein wenig.

IBas an erjter Stelle in diefem Sabe ausgefproden wird, ift, dak
die Moral dbes Evangeliums der Kivche als unvevdnbderlich gilt. Jn dex
Tat: eine verdnbderliche Noval wdre unmoglic) Der Ausdruct der Hetlig-
feit und Weisheit Gotted, nod) aud) geeignet, die fatholijdhe Neligion
3u verteidigen, die doch) jo jchivere BVor{dyriften enthalt und manch-
mal fo grofe Opfer fordert. Deshald hat Chrijtus audy gefagt, dap
Himmel und Erde zwar vergehen, aber daf jeine Worte, fein Gefes
niemald vergehen tverde (Mt 24, 35; 5, 18; LE 16, 17). Mofes hat
uns den Defalog gebradit: weld) andever Mojes ivagt es, den
Berg Sinai ieder hinaufaujteigen und uné andere verbefferte,
mehr mobderne Gefesestafeln su bringen?

Natiirlich wollen wir diefe Unverdnderlichfeit nur auf die qrofen,
allgenteinen Pringipien ausdelhnen, die die Bajis der driftlichen
Cthit ausmachen, wie 3. B.: Gott ijt Das leste Pringip aller NMoralitit
— es gibt etnen objefiiv wefentlichen Unterjchied 3iwijchen dem Bifen
und dem Guten — unverleglich, feilig ift das Cigentumsredht u. 7. 1.
Da diefe Pringivien unverdnderlich fein mitffen, ift jonnentlar,
denn fiiv jedbe Wiffenjchaft miifjen thre Pringipien fejtitehen, foll
jie auf diefelben mit Sicherfeit aufbauen fonnen; was die jpefu-
lativen Pringipien fiiv die theorvettfchen Wifjenjchaften find, das
jind die praftifhen fiiv die Moval. Jbhr diefe Unverdnderlichfeit
ableugnen, fiege fie zerftoven, denn e3 bliebe aigdann ja nur nod
das fubjeftive Urtetl Des etnzelen und jelhr bald wiirde die Scheidungs-
grenge 3twijchen Gutem und Bifem, jwifchen Cqoismus und driit-
licher Ndchitenliebe, Hoffart und Demut veriijcht jein.

Unbd bie Hiiterin diefer Moral ift die RKirche. Ehriftus hat fie
den Apofteln und ihren Nachfolgern anvertraut und thnen die Ver-
teidigung und Jnterpretation des ewigen, natitlichen und pofi-
fiven Gejetied iibertragen. ,Wie mid) der BVater gefandt fat, fo
lende aud) ic) euch)” (Jo 20, 21). ,Gehet hin und lehret alle Vil{er
und lefyret fie alles falten, was i) euch befolhlen habe, denn ich bin
bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt” (Mt 28, 19, 20). ,Wer
euc) hort, hirt midh), und wer euch verachtet, der verachtet mich”
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(¢t 10, 16). ,Wer die Kirdje nicht hort, der jei dir wie e Heide
und Hifentlicher Siimver” (Mt 18, 17).

Alein, hat denn die RKivdhe diefes Vertrauens des Herrn fich
aud) wiirdig gezeigt und jidh) wicktlich ald fahig eriviefen, die Moral
pes Cvangeliums zu bemahren, zu beichiiben und zu verteidigen?
Das ift ja gerade der Lapis offensionis fiir den Modernidmus!

Wir antiworten, daf die Kivcdhe mit {frupuldjer Treue diejem Be-
fehl ihres Stifters nadygetommen ift; fjie Hat jid) bemiiht, diefer
Weitung Chrifti immer und iberall 3u folgen, und ijt vor feiner
Gefalhr guviidgejdjent, wenn es galt, fiiv diefed ibhr temerjted Gut,
ihre Moval einzutreten. ,Der Anjturm ded Bijen”, jagt Mjgr. Turinaz
(La vida divina en el hombre pag. 174), ,hat der RKivche eine grohe
Anzahl Kinber gevaubt und Hhat Steine vom Heiligtume lodgerifjen;
allein er fonnte nicht bis juv arca sancta gelangei, wo die Gefetes-
tafeln fid) befinben. Webder die Stlaveret noc) der Selbjtmord,
weder der Wucher noch) die Chefdeidung und all die anderen An-
jdhlige gegen bdie Heiligfeit der Ehe haben fie zu beugen vermodht.
Auch heute noch im Angejichte von Ungeivittern, die den gangen
Porizont einnelymen, und tro der drofenden Haltung ganzer Urbeiter-
folonnen, die dag euferite befiirdhten lajjen, tritt fie unerjchroden
fiiv Dag geheiligte Mecht es Cigentums, fiir bie Grundlage der ganzen
jozialen Ordnung ein. Der Raujch) ded Crfolges und ded Rubhmes,
b8 ©dywert der Crobever, dasd Beil der Henfer, die jchlauen Vor-
fchlage Der Michtigen, demen das Joch der Enthaltjamrteit ldjtig
war, alle haben fie unbeugjam gefunden. Eher hat fie gange Na-
tionen geobfert, als nur einen Buchitaben von der Lefre und Noral
ihres Meetfterd preidzugeben. Cin Arius, ein Luther, ein Lamennais
muften thre Stvenge flihlen. Cin Augenblid der Sdhwidye, ein
verbrecherifches Sugejtandnid an die iveltliche Macht, eine Hint-
anfepung threr heiligen Freiheit iwiirden geniigen, um ifre gange
Maffion zu zerftoven und dad gange Werf Chrijti in Gefahr 3u bringen.
Das ,non licet’ des feiligen Johannes gilt fiiz alle Fetten und unfer
Sabrhundert mufy es ald einen Proteft der ewigen Geredhtigteit
und der Ehre des Chriftentums hoven.”

Wir diirfen aber fiir feinen Augenblid glowben, ald fime diefe
Unbeugjamfeit der Kirche tm Fejthalten an ihrer Moral einer ge-
wiffen Stagnation, einer Agonie, einem Tobesjehhummer gleid,
fvie e3 jo gerne der Mobernismusd verjteht; es wdre eine bedbauerns-
werte Kurzfidhtigteit, wollten wir glouben, daf die Moral Chrifti
und der Kirdje nidht der wahren Cutwidlung der Wijjenjdhaften
folgte und daf fie jede Eroberung auf diefem Gebiete einfach Fuviic:
weife. ein, auch die Moral Chrijtt ijt fortidrittlich und diefer Fort-
jchritt der Weoral joivie auch ber Dogmen vollzieht fic) gany bejonbders
daburd), daf neue Crtlirungen gegeben und nene Beweife und Be-
fweigmittel gefunden tverdern; er vollzieht jih) gany bejonders durd)
neue Antwendungen ihrer BLorjchriften auf neue Tatjachen, auf Um-
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jtinde, bie bisher unbefannt waren duvdh) neme Ldjungen alter
Rrobleme 1u.1. . , Der Fortjdhritt der grofen Dogmen und moralijden
Wahrheiten”, jagt Suarez, ,vollzieht fih durcd) die Cntwidlung
einer Propofition, die in einer anderen enthalten tvar, ivie die einer
Cingeltvahrheit in einer allgemeinen, twie die einer Schluffolgerung
im Pringip, wie die Umitdnde aus der Subjtanz”; oder wie Franzelin
bemertt: ,durd) die Vervollfommmnung und Unterjdeidbung Ddes
Sonfufen”; obder ie Wilmerd fury jagt: ,durd) Anivendung und
Crtlarung.” Diefe Cnttvidlung ijt, wie man fehr leidht einfieht,
poll und gany zuldfjig und vevetnbar nrt der Unmwanbelbarfeit
ber etvigen Pringipien der Moral ded Evangeliums, denn der Baum
perdndert fich nicht in fid) felbit, wenn er fein Laubiverf weiter aus-
debnt, oder wenn eine andere Jahredzeit fommt und er fidh mit
Blittern Dbefletdet und mit Bliiten und veifen Friihten {chmiict.
Allein diefer Fortjchritt ift nicht nad) dem Sinne ded Niobernidmus,
er will eine Meoral, die evolutioniert, die fich den Forberungen
bes mobdernen Fortfdyrittes anpapt.

Und tworin befteht diefer moderne Fortjdritt? Wir wiffen es
felbjt nicht; in etivas fonnen ir ed und benfen, wenn ivir jene er-
wifnte 63. Propofition Pius’ X. mit jener (80.)aus dent alten Syllabus
Biug’ IX. vergleichen, die lautet: ,Der romifde Papjt fann und
mufp fich mit dent Fortfchritt, dem Liberalidmus und der mobernen
Bivilijation ausdjihnen und fidh ihnen anpajjfen.” Etwas mely Licht
ither diefert modernen Fortidjritt befommen ivir aber, wenn ir
bedenfen, daf der Modernidmus die Lelre des Wmerttamidmus
i Dev feinigen gemadyt hat und befonbders jeine Lelhre iiber die jo-
genannten aftiven und pafjiven Tugenden. Daf bdiefes nidyt allein
unfeve Meimung ift, jehen fvir ausbritdlich) aus der Enaytlita ,,Pas-
cendi, in der Pius X. fagt: ,Jn Bezug auf die NMoral eiguen fie
(Moderniften) jich die Lefre der Wmerifaniften an, daf ndmlic) die
aftiven Tugenden Dden pafjiven vorjuziehen und voranmzuitellen
jeter, inbem man mefr auf die erjten als auf die leteven jehen muB.”

Crldren toir diefes ein tvenig. WBiel wurde jeinerzeit, hitben
und dritben, von aftiven und pajjiven Tugenden gefdjrieben und
gebrochent.  Paffive Tugenden nennt der Umeritanidmus jene,
die auf die Cridtung und Geringjdyabung der menjchlichern Per-
jonlichteit Hingerichtet fein follen und von thr weniger Entfaltung
per Aftivitat verlangen, wie 3. B. die Demut, Geduld, Wbtdtung,
Dinopferung, Gebhorfam, Bejdjeidenbeit, Makigteit, Sanftmut,
Neinbeit, Frommigleit, vielmehr davauf abzielenr, den Stoly 3u
ertdten und die usiviiche des menjdhlichen Hodymutes zu exiticken.
UAftive hingegen find jene, die die perfonliche Energie entiwiceln
und offenbaven, tvie 3 B. der Mut, die Tapferfeit, Kiibhnbeit,
Unerjdyrodenteit, Vertvauen 1. §. 1.

Allein ijt bdiefe Einteilung der Tugenbden aud) begriindet?
Das Wort ,Tugend” allein antiortet mit nein. Virtus, fagten jchon



Gicero und Laftanting, fonunt von vir und Arijtoteles und Thomas
pon Aquin Haben in thren metabhyiijchen Unterfuchungen ummer
behauptet, daf das Wefen einer jeden Tugend ein ,habitus opera-
tivas* vel ,activus® ift (St Thomas, 1, 2 qu. 55), und Leo XIII.
hat in feinem Briefe an Kardinal Gibbons vom 22. Fdnner 1899
basfelbe ausgefprochen und divett erflirt, dafy es pafiive Tugenden
eber gibe noch geben tinne. 1nd deshalb halten aud) wiv fejt, dap
bie Cintetlung in aftive und paffive Tugenden jdhon in threr Wurzel
den Tobesfetm in fid) birgt.

Und jene andere Behauptung ded Mobernidmus, ald wire
bie Aftivitdt, die toir in den jogenannten paffiven Tugenden ent-
wideln mitfjern, weniger grof als jene der attiven, it ebenjo faljd) und
ber Wirllichfeit nidcht entiprechend. Ung jcheint, daf der Chrijt, der
jeinen ungeziigelten Willen dem Joche Des Gehorjams beugt, der
feine verlodenbe Gigenliebe und jeine Gitelfeit in der tiefen Er-
fenntnis jeines eigenen Nidhts exitictt, der, verhohnt und verfpottet,
bie Augen zum Himmel emporhebt und audruft: ,Berzeihe ibnen,
beun jie wifjen nicht, was fie tun”, und jdeint, dap der Chrijt, der
jo Danbelt, wirklich eine getvaltige inneve Energie entmidelt, eine
ftauntendierte Hervjchaft itber fich felbjt zeigt und eine Heroijche
Guticheidungstraft, ftaunenserte Entjdhlofjenteit und Seelen-
itdrte yur Scdhaun tragt. Der Starfmut betitigt fich in zivet Aften:
leiden oder iwiderftehen und angreifen. Sicher jcheint aber 3u fein,
bafp Leiden jchmerer, intenjiver iit als angreifen. ,,Principalior actus
fortitudinis est sustinere, id est immobiliter sistere in periculis,
quam aggredi* (St Thomas, 1, 2 qu. 123). Mehr Mut braudt es,
die Beleidigung rubhig zu eriwarten, ald ihr mit der Waffe in der
Hand juborzufonumen.

Aehnlich jcheint e3 mit der anderen Behauptung bes Modernis-
nus, ald fodren die jogenannten paffiven Tugenden eine Verzidht-
leijtung, eine Beetntridhtigung, ein Sidaujgeben der Perjdnlich-
feit. Die Demut 3. B. entfleidet und beraubt den Menjdhen nicht
feiner Perfomlichfet, freilic) entfleidet jie bie Perfonlichfeit des
Gigendimfels und der Cinbilbung. Und ijt ed nicht geradbe der Ge-
forjam gegen dad Gefes Chrifti, welder die Mdrtyrer zum gropten
wnd eroifcheften Tntumphe ihrer Perjbnlichfeit gefithrt hat? , Mar-
tyrium inter ceteros actus humanos est perfectins secundum genus
suum** (&t Thomt. 1, 2 qu. 124).

e wir den Modernifter glawben, waven diefe Tugenden
allerdings jefhr verdienftooll zu anbeven Jeiten; allein heute jnd fie
e nicht mefhr. Sanftmittig und dentiitig fein von Herzen, die linte
Wange hinretchen, wm auc) auf fie gejchlagen zu ferden, war aller-
Dingé ftoaumensivert in den Heiten bes finfteren Mittelalters”;
allei die Ratholifen von Heute, die die paffiven Tugenden praf-
tizierent, find einem Umerifaner jufolge, linde gefprochen, ,etiwas
findifh”! Gerade als ob es in unjeven Tagen nidyt mehr notivendig five,
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fich su opfern und fic) jelbjt ju verlewgunen, unt fich vor jo viel Ver-
fithrung und o viel Widerjpruch unbeugjom zu madjen, um
jich diber alle Menfchenfurcht hinwegzufeben und dag jdyrectliche:
a8 toird man dagu fagen?” fiiv nichtd su achten; wm feft 3u fein
in Leiden, imErivagen, im BVerzichten, im Schiweigen. Den MWodernijten
jufolge fehibt uns Deutsutage die Welt nicht melr nad) unjevem
nnerent Wert, und mur jened Hat noch in den Augen der Welt Ve-
peutung, was gefefen, was gefdjaut wird, was den Charatter unjever
Rerfonlichfeit gang bejonderd hervortreten [Gft.

Wahrlich, wenn wir diefe Anjhouung als Gradmefjer fitr die
Tugend ulajfen, dann ijt e3 um fie {chlecht bejtellt: dann it die
Tugend einfach ein Ficnis, der, wer weif wad fiiv ein Juneres be-
pecfen fann. Und wie diametral wire dod) diefe Unjchauung den
Anfchmmmgen ded gbttlichen Heilandes entgegen! Das Jdeal
jeglicher Tugend und Heiligteit ijt doch) Chriftus, dem wiv alle dhnlich
su foerden faben; ,,conformes fieri imaginis Filii sui* (Rom 8, 29).
nd diefer Chriftus, wie eindringlich) empfiehlt ev uns nicht gerade
die Ausiibung jener Tugenden, die die Moderniften und Amerifa-
atjtent , pafjive” nennen: ,Lernet von wmiv, denn i) bin janftmiitig
und demiitig von Herzen” (It 11, 29). ,Jn euerer Geduld werdet
ihr eueve Seelen befigen” (% 21, 19). ,Seid gefhorfam, jo ‘ivie
i) gebhorjam ivav, bid jum Tode, ja bis zum Tobe am Krewze”
(SBhil 2, B). Wie trefflich find die Worte Leod XIIT. und Pius” X.:
,Gebe Gott, dafp jest dod) die Jahl jener grifer wive, Ddie die
Tugenden ausiiben, die die Peiligen 1 den vergangenen Heiten
audgeiibt haben, die durvd) thre Demut, thren Gehorjam und thre
Mapigfeit machtig waven m Wort und Tat, nicht allein jum NRusen
ber Meligion, fondern auc) der gamgen menjdhlichen Gefelljhaft.”
Unbd oie eindringlid) hat nicht auch Pius X. in feiner befannten
Exhortatio ad Clerum catholicum gerade zu diefen Tugenden an:
aufpornent gefucht, die nicht mehr mobdern fein jollen!

Ein-anberer fehr ounder Puntt in der Moval ded Noderntdmus
ift ihre Unabbangigteit. Diefe Unabhingigteit der Moral wollen
die Moderniften auf die Vernunft, 0id ju einem gewifjen Grade
auf Gott und natiivlich auch auf die Neetabhyiit audgedelhnt wiffen.
ant erften Falle fchliefst der Mobernidmus jidh enge an bdie Anuto-
nomie der Vermunft an und befennt natinlih den Bhilojophen
von Rinigaberg als thren Vater. Kant baute fein ganzes vhilojophijches
Gyjtemt auf dem Funbdament der ,,Ratio pura® fiiv die Spefulation
auf und ald Fundantent fiiv die Moral diente thm das Pofhulat der
»Ratio practica und fotvie er behauptete, dafy die ,,Ratio pura™
autonom und fouverdn in der jpefulativen Ordnung fjei, ebenjo,
jagte er, ift es bie ,,Ratio practica® in der praftijchen Ordmumg.
Daraus 3og er dann die erfte Konfequens, daf eine Perfon nur jenen
Gefesen untertoorfen fein fomne, die jte fid) felbft gegeben, ober
as dagjelbe ift: ,Der Menfdh iit fich Fived witd Gefets jeiner jelbjt.”
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Und daraus 30q er dann die iweite Konjequeny: Der menjchliche Wille
it unverleglich und mup als allgemeine Gejegesquelle betrachtet
twerden, oder dagjelbe durch den fategorifhen Jmberativ ausgedriictt:
LDHandle auf die Weife, daf die Nornr, die du frei eriwdhlit, fiiv all-
gemteines Gefet gehalten werden fann.” Allein da alle Menjchen
gleich unverleslid) jind, .folgerte Kant unmittelbar, dafy die Freiheit
es etnen den Mefpett vor der Freiheit der itbrigen sur Grenge haben
miiffe, wad er ,erjted Red)tdpringin” oder die ,Koerifteny der Frei-
heit” nennt. Wie man leidht einjieht, ift diefe Freiheit vollitdndig
unabfingtg von Gott, ijt athetitijd), nidht weil fie die Crifteny eines
Gyottes lengnet, jonbern wetl Gott fiir fie unbetveidbar und un-
exfennbar ijt, und dedhalb fpricht ev thm aud) den Titel eines Ge-
jebgeber3 ab.

Selbit wenn der Mobernidmusd und nidht ausdriiclich fagte,
dag jetne Neoralphilojophie vom Kauntjden Kritizismus infpiriert jei,
jo fotitben ung doch feine bdiegbeziiglichen Ausfithrungen leicht davon
iibergengen. Alle tveffen ndmlich davin iibervein, daf fie, wenn wir
io jogen diirfen, dad Forum Der Wernunft und des Willens gany
bebeutend iibertreiben, indem fie jeden UAugenblid auf ihre uto-
nomie vefurvieven. ©p meint 3. B. Le Roy, daf es eine Beeintvich-
tiqung der Jreibeit, ein BVedrohen mit intelleftueller Tyrannet
jet, wenn ntan und von aufen her etwad aufdringt. (La Quingaine,
16. April 1905). Nach Blondel befteht das Pringip der Jmmaneny
barin, daf der Menjch nichts ugeben fann, was nidht von ihm felbjt
fomme (Ann. de Philos. Chrét. Juni und Juli 1894). Und der AbbE
Denis behauptet, daf die Grundlage der mobernen Rhilofophie
ote utonomie fei, ober dad Attribut ded Willens, der Vermunft,
per ganzen Seele, jic) felbit Das Gefets des Willens, des Gedanfens,
bes gamgen inneren Lebend vermitteld eined veflexiven Uftes u
geben (Ann. de Philos. Chrét. 1898, 1899).

Der gefdhrlichite, aber deshalb vielleicht auch) der unbeftimmieite
Puntt i der Moral bes Modernidmus ift jener, weldher fich auf
jeine Unabhdangigfeit Gott gegeniiber besieht. Der Mobernismus
begreift gut, daB eine Moral ohne Gott in farem Wiberfpruch
mit jeder wabren Philojophie fteht, da aud die Ethit ihr Fundament
haben mup und auch fiir die Ethit dad Kaujalitdtdpringip gilt und
die lehte Mrfache in Bezug auf das Moralgefets der legte Gefesgeber
feir mup. Und diefer Gefepgeber ift und fann fein anderver fein
ald Gott; alfo fann aud) der Movalphilofoph nidht von Gott abfehen
und muf thn notendig ald hichiten, leten Gefegeber anerfennen,
aufer er wire Materialift oder KRantianer und fielte jich fo an die
Uutonorie der BVermunft. Allein alle Moderniften verbitten es
jich jtrengijtens, Atheiften gemannt ju werden. Und trogdem iwifjen
i nid)t, wie wir diefe beiden Crtreme miteinander vereinbaven
jollen; benn auf der einen Seite twollen fie volle Unabhingigleit
threr Moral, Antonomie des Willens, der Vernunft, und dod) wagen
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fie auf ber anberven Seite nicht, Gott alle Kaujalitdt auj dem Gebiete
ber Mioral abzufprecdhen. Fogazzaro jedod) jdeint unsd in feinem
11 Santo® einigen Aufjchup geben zu twollen. ,Ein Menjdh”, jagt
er, ,fann Gott lengnen, obhne in Wirtlichteit theift su fein nod
auch den ewigen Tod ju verdienen, wenn jid) thm namlid) die Jdee
Gottes unter einer Form vorjtellt, die mit feiner Vernunft jtreitet.”
Auf dhnliche Weife dritctt fich) aud) Ang. Sabatier in jeinen ,,Religions
d’ autorité et religions d’ esprit” au3. Ein jeder fieht leicht ein,
su welcdgen Schlufiiolgerungen diefe Pramifjen drdngen, mehr nod),
fvertnt fviv diefent lehten Sap Fogazzarod mit jenen oben erivdhnten
jeiner Kollegen Le NRoy, Denis und Blondel vergleidhen, ndmlid)
dafs die Moral Der Moberniftert, trosdem fie ed bemdnteln tollen,
in lepten Grunbde atheiftifch ijt.

Biel flarer, itbereinftimmender und beftimmter ijt der Mo-
pernidmus, wenn ed jid) wm die Unabhingigfeit feiner Moral der
NMetaphyfif gegeniiber honbdelt; da rufen alle wie aus etnem Munde:
AWt brauchen in der Meoral feine Metaphyjit!” Und gewil hatten
jie aud) recht, wenn jie darunter vielleidht die Utopien eines Fidyte,
Shelling oder Hegel verjtanden. Allein, wasd jie gany bejonders
itort, das ift die althergebrachte Metaphyfif, jene, die, toie der heilige
Thomas jagt, unter allen itbrigen Wifjenjchaften die erte ijt, ,sicut
caput inter virtutes intellectuales”. Erflarte FFeinde desd Jutellef:
tualismus im allgemeinen, jind jie e3 natiivlid) gang bejonders
pen abjtraften Spefulationen der Metaphyfif gegeniitber. So hat
e3 Laberthonniere in feinen ,Essais de Philosophie religieuse®,
pag. 187, gany apodiftifh ausdgefprochen, und Peirce (ein englifcher
Meodernift) verjteigt fich bei Bejprechung diefes Gedanfens felbit
e Dent Ausfprudy: ,Fajt alle metaphyjijhen Lehridbe jind entiveder
Wortjdhwall ohne Sinn oder nadte bjurdititen.” (Wat pragmaticus
is Monist., pag. 171.) Und dodh) hat Hartmann thnen allen in das
Stammbuch gejcdhrieben: ,Ofne Weetaphyjit ijt bie Ethif sveiter
nid)ts als eine Naturgejdhichte Der menjchlichen Jntereflen unbd
ver menjdjlichen Neigungen, die nan in ihren Folgen fitr die menjdh-
liche Gefelljchaft betradhtet.”

Ein beliebtes Thema fiir den Niobernismus ift die Cvolution
ver Moral; nach ihm ift diefe Cvolution der Moral tmmanent, eine
thr notwendig anfhaftende Eigenfdhaft. Deshalb nennt er auch
gerne feine gange Philofophie eine Philofophie ber Aftion: ,Cine
Bhilojophie des Lebens und der Tdtigleit, in Bewequng, wie das
Neben und die Titigeit.” (Qaberthonnitre in dem vorhin ermwdibnten
Auffas.) Diefe Wftionsphilofophie fann doppelt betradytet twerben:
negativ, 0. §. Deftruftiv und obpofitionell bem Jdealismus gegen-
fiber ivie iviv e3 ja bisher gefehen haben; dann aber auch pojitiv,
und bann faben iwir in ihr die eigentliche Cvolution. Natiirlich
tiimmert ev fich nicht wm dre Cvolution der species, wad ja Sade
der Biologie ober RKodmologie dve; nein, wad ihn interejfiert,



ift die Gvolution der eigentlichen Moral. Doch wir wollen gered)t
und nachjichtig fein und ihm and) nicht jene exzentrijche Cvolution
beimefjen, ie fie Durtheim, Lovy-Brufhl, Bayet. Bongle wu.j. .
fehren. Die ,Moral-Coolution”, welde der Mobernidmus verteidigt,
ift bie ,Coolution der Jdee”, die ,Jdee in der Entividhing”. Le Roy
proflamiert den Jdealismus der ,Gedanfenaftion”, nad) weldem
ber menjdliche Geijt plaftijch ijt und alle intellettuellen Handhungen,
jelbit die Mazine der Cvideny, jic) evolutionieren: ,,tout cela devient;
tout cela évolue.” (Le Roy, Rev. de Métaph. et de Mor. 1901,
pag. 305, 428.) ,Gine Jntuition ijt eine Erjcheinung in der prof-
tijchen Orbnung, eine Diveftion Ddes Lebens, ein Jwang, eine
Orientterung gegeniiber einem Jede.” Und Le Roy meint: ,Die
Erfafhrung ijt in allem und fiir alle der normale Weg deg Geijtes.”

Aus diefer ,Attionsphilofophie” geht ie von felbjt der Prag-
matigmud der Coolution in der Moral ded Nobernidmus hervor.
Denn diefe ,Jdeeattion”, dieje ,Jdeefraft” fann mit ihrer innerlichen
Notwendbigteit, mit ihrer Claftizitdt, mut threr Erpanjionsfraft bdie
Nealitit thred Objeftes enttweder felbjt fonftituieren oder wenigjtens
entivideln und zur Geltung bringen. Natiilich in Bezug auj bie
Neoral ded Cvangeliums, die der Nodernidmus alé jdhon etivas
egebenes anerfennen muf, fann ex nie von einer Coolution fpredjen.
Trogbem jdjeint Fouillée (,,Morale des Idée-Forces™, cap. 1. 18)
auch in diefer Beziehung feine Schranfen zu fennen; nad) ihm
nimbich fonjtitutert und vealifiert die Jdee der MNoral die Moral
felbit ofme Unterfchied; allein dad Pringip ift dasfelbe: die ,gene-
ratorijche Jbee” mit threr innerlichen Triebfraft, welde die Aftion
vder Kraft der Jdee felbjt audmadyt, alfo die immanente Erpanjion
ber Jbee angewandt auf die Moral und daher aud) die utonomie
ber ,Moralidee”. ,Jeber eingelne”, fagt Fouillée, ,muf jein eigener
Mojed fein und den Sinai des Gedantens hinaufjteigen, wm dort-
felbft die eigenen Gefepestafeln Des Werted ju finden, bie ugleid)
bie allgemeinen Werte jind.” (,Morale des Idées-Forces™.)

Leidht fieht man ein, daf diefe behauptete Eoolution der Jdee
viel des Phantajtijchen und Willfiielichen in fic) enthdlt, bejonders
wenn man ifr die Kraft zufdhreiben will, eine objettive Moral her-
yorzubringen und zu fonftituieven. Aleberdies ivdren aber auch
bie Ronfequenzen jehr gefdhulich, falls die Vorausjepungen ricdhtig
fodren. 28ir hatter Dann ndmlich nmur eine individuelle Moral und
folglid) eine vevdnderliche, wie ja much die fubjeftive Jdee verinder-
licg ift, und jeded Jnbividbwwm, jede Epoche und jebe Gegend
foiicden thre Moralideen Haben, die alle a3 gleichberedhtigt angefehen
werben nuiiften.

Sefr alt ijt ein Moralipftem, der fogenannte Utilitavismus.
Nach thm befteht die Wefenbeit einer movalijhen Hanbdlung in dem
Nuen, den fie ftiftet. Bereits Epitur fannte und lelrte diefes
Syjtem (Epikureismus) und in unjeven Jeiten Haben e3 Hume,



Selveting, Givia, Beccaria wieber new aufgewdrmt. Wer ihm
aber bejonders wiffendaftlichen Chavatter gegeben hat und es 3u
einem furidijchen Syjtem herausbildete, war Bentham. Nach thm
umfafit der Utilitarismus vier Hauptpuntte: 1. Die Moralitdt it
Niiglichfeit und wmgetehrt; 2. Gut bezeichnet Verguiigen 1und Schjlecht
Schmers; 3. Sowofl der Schmery ald aud) das Vergniigen miiffen
in einem matertellen und greifbaven Sinne verftanbden iwerden;
4. a3 erfte Moval- und Recdhtspringip ijt das grofte Gut fi
bie grofte Anzahl.

Yuch der Modernismus fpricht von einem Utilitarismus, den
er aber ,,Pragmatismus moralis nennt, und bdiefes iit gerade die
praftifhe Anwendbung jener ,Philofophie der Aftion”. Jwar it
e3 wahr, baf er ihn nidht gerade fo auffafit, fote thn die epifureijche
Sdule auffafite, auch nicht wie jene Humes, Givias u. §. w.; allein
er geht dod) von demjelben Pringipe aus, wenn aud) jeine Aniven-
bungen nidyt iberall gleich find. Dem Modernidmus gefdllt mebhr
per Utilitaridmus eined Hartings-NRarhdall (,,The theory of Good
and Evil*) und der eines Mr. Landry (,,Principes de moral ratio-
nelle”), der jogenannte ,utilitarismus socialis®. Jn Bejug auf
Qanbdry mbge ed geniigen, twenn ivir bemerfen, daf er eine
Ginigung 3wijden dem Fovmalizmus Kantd und dem epifureijden
\tilitavismus anftrebt. Hartingd hingegen gibt dent Hedonismus
nidht su, daf das Gefithl und Das Vergnitgen bdie die wmova-
lijchen Urteile beftimmmenden Ceitniotive jind. Allein tropdem jagt
aud) er, daf jie iirfjam auf diefelben emnjliefen. Aud) gefllt es
thm nicht, mit Rant 3u jagen, daf die nwralifdhe Approbation ein
Vrteil Des Berftandes ift und nicht des Gefiihles; er behauptet viel-
mefr, daf das movalijche Urteil ein Att der praftijhen Vernunit
ift. 1Mnd auf diefen Pringipien baut er fein Spjtemr vom ,,Utili-
tarismus idealisticus® auf; ,Utilitavismus”, tveil dad einzige RKri-
teriumt Des Werted unjerer Afte die Tenbdeny ift, die menjchliche
GliicHeligteit 3u erreichen und zu Dbetwertitelligen: ,,idealisticus™,
injofern diefe Glicieligteit nicht beftinumt und ervveicht wird durd)
die lrteile Des vernimftigen YWertes, die itber alle Elemente unjever
aftuellen Grfahrung gebildet werden”.

Wie wic fehen, fommen alle davin iibevein, daf die Jovm fiir
die Giite und Moralitdt eines Aftes in feiner Niiplichteit yu fuchen ijt.
Gbenfo auch der Modernismus. Nach thm ift das Kriterium fitr eine
moralijhe Wahrheit in dem Nuben ju fuchen. Die Formel jeines
[ogiichen Pragmatismus ift diefe: ,Alles Niigliche und Prattijde
ift qut.” Daber audy angetvandt auf die Gthif, lehrt der Pragmatismus,
bap alle Moralproblente vom Standpuntte der praftijhen NRefultate
aus 3 [Bien find, Wie man den Bawm an den Fritcyten erfennt wnd
die Menfhen aus thren Werken, fo aud) die Noral, wie jie jagen,
nach den Rejultaten”. ,Die pragmatifde Moval’, jagt W, James,
Jhat fidy bie Bilbung der Ueberzeugung und ded Glawbens zum
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Biele gefest.” ,Diefe Glaubensafte (natiirlich jubjeftive) find bdie
Yormt der Handlungen und die ganze Dentfdbigtett beftehtiﬂbarin,
Qftions - Habitud’ ju bilden.” Fiir Le Noy bejteht der Wert eines
jeden Dogimas, jei es theologifch) oder moralifd), nicht in feiner
innetlichen Walrheit, feinem inneven ILWert, jondern bdarin, dap
man Handle, als ob es wafhr mwdre.

S der Tat, auch) wir erfennen den Baunt an jeinen Fritdten;
i iffen beftimmt, daf eine veine Fiftion und nur jubjeftive Ueber-
jeugung niemald dad Fundament fiir den Baur eines ganzen Neoral-
fyftems abgeben fann. Le Roy nennt den moralifchen Pragmatismus
Jnenen Pofitivisnmus”; |, Pofitividmus” im Gegenfas zum Jdea-
ligmus; ,neuen” im Gegenfape zum Vofitivismus des Aug. Comte.
(Rev. de Mét. et de Mor.” 1901: ,,Un positivisme nouveau.*)

Alles Worte, viel Worte, aber ohne redjten Hintergrund.
Was der heilige Petrus (2 Vetr 2, 1) fiir jeine Jeit jdhreibt, gilt
auch ganz bejonders fiir unfere Tage. Unbd in Ewigteit werben fwabhr
fein jene Worte bei Mt 24, 35: , Himmntel und Erde werden vergehern,
aber meine YWorte werden nicht vergehen”, und Mt b, 18: ,Weber ein
Stridjlein noch ein Piinttdgen memnes Gefehes iwird vervdndert
fverden.”

Die Ghapuliermedoillen,

Bon A, Dunfel C. M. (Collegium Marianum, Theur, Belgien).

Das Stapulier jteht feit Jabhrhunderten bei bder Frchlichen
Nutoritdt und bei dem ganzen fatholijhen BVolfe in Hohemr An-
fehen; ,e3 ndfhrt” — o Deifgt ed in einem Rongregationsdefret —
,dte Undadht und regt ju eimemr Deiligmipigen Leben an.” Ver-
jchtedene AbLA{fe und Privilegien jind mit Dem Stapulier verbunben.
Damit man jedboc) diefer AblEffe und Gnaden teilhoftig werde,
find gemeiniglid) drei Bedingungen zu exfiillen:

1. Das Stapulier felbft muf hinfihtld) feiner Beftandteile,
bes Stoffes, der Farbe, Der Geftalt, beftimmten Vorfdyriften ge-
niigen.

2. Yebes Stapulier muf, went man ed um erjten Male empidngt,
bor einem eigens daju bevollmichtigten Priefter getveiht fein unbd
von dem namlichen Lriefter dem Glaubigen in der vorgefdjriebenen
Weife angelegt twerden; eventuell muf aud) der Name ded ein
Stapulier Empfangenden in dag Bruberfhaftsbud) eingetragen
fverden.

3. Das Stapulier muf beftdndig und in der vorgejdjricbenen
Weife getragen erden.

Wiakrend bie beiben erjten Bedingungen auch in der Folgezeit
mit alfer Genauigfeit erfitllt werden mntiiffen, ift betreffs der britten
burd) ein Defret des Beiligen Offiztums vomr 16. Degember 1910



