
gung, daß die EUE Pſalterialordnung eingehalten Cr Daß
kraft der Verordnungen nicht bloß das Brevier, ondern auch
das Miſſale manche Aenderungen erfahren wird, iſt wohl ſelbſt
verſtändlich. Darum iſt die Ritenkongregation beauftragt, für eine
neéeue iſche Ausgabe des revier owohl als auch des Miſſale
3u ſorgen

Die bra des Modernismus und ihre
Anabhängigkeit.

Von Dr VO Schreyer, Türmitz In Böhmen
Zur Zeit, als der Sohn Gottes auf dieſer Welt erſchien, Aben

der Irrtum und die Lüge ihre onſten Triumphe gefeiert. D  te
inhaltsreichen egriffe von einem einzigen und allfürſorglichen
Otte, von einem zukünftigen Leben, einer Erbſchuld, einer Sünden⸗
vergebung, waren für den größten eil der damaligen Menſchheit
unbekannt und ſelbſt für die vornehmſten Geiſter der heidni
Philoſophie ſie von zweifelhaftem Werte

In barbariſcher Grauſamkeit weidete ſich die überſättigte en
heit Blute threr eigenen Angehörigen; m öffentlichen Schau
pielen wurden LXauſende dahingeſchlachtet und eine entmenſchte
Zuhöre klatſchte Oſenden Beifall. Selbſt das Laſter Urde
verherrlicht. Die Scheidelinie zwiſchen Ut und Bös Dar *  l
und das öffentliche &  eben ielfach kein Regulativ mehr, Q das
ES ich halten onnte Die Menſchenwürde Dar einem leeren
orte geworden ud die Sklaverei erfreute ich ſelbſt der geſe
en Sanktion

In ſeiner unendlichen Barmherzigkeit 00  ehova das
Jorael von dieſem allgemeinen Schiffbruch der deen und des
ethiſchen Tiefſtandes bewahren wollen; En ſelbſt wollte ſein Führerund unmittelbarer Geſetzgeber ſein Auf dem Sinai redete unter
Blitz und Donner ihm und verkündete ihm ſeine Geſetze Nd Vor
chriften Und dieſer Dekalog ſtellt ich uns ſowohl ſeiner Formals gan,  6 beſonders ſeinem Inhalte nach al der reinſte, unübertroffenſteAusdruck des ſittlichen Naturgeſetzes dar ott Dir. dem enſchenal der wichtigſte und erhabenſte Lebensinhalt egeben, Gottes
liebe und Gottesverehrung erſcheinen al Gegenſtan der höchſtenſittlichen Verpflichtung. Kein geringerer als ott elbſt gilt auchals Vorbild des menſchlichen andelnn und dieſes Vorbild iſt ab
ſolut heilig, erhaben über jede Schwäche, — die heidniſche Götter—
welt herabwürdigt. Als Lehensideal gilt die Beherrſchung der
Sinnlichkeit durch das des Geiſtes, die ügelung der Leiden—
chaft auch In Gedanken und Begierden, die ewahrung der Ge
rechtigkeit Im Verkehr mit den Nebenmenſchen, die Liebe, die ſeden Feind von ihren Wohltaten nicht ausſchließt

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1914



Wie großartig, beſänftigend hebt ſich nich dieſe Moral gegen
jene des Heidentums ab! Auf göttlichem Urſprung ſich aufbauend,
iſt ſie mit übernatürlicher Autorität ausgerüſte und die Vollkommen
heit ihrer Prinzipien, die wir un ihr bewundern, die erhabenen
Beweggründe, mit denen ſi uns 3ur Befolgung erſelben antreibt,
ihre nwandelbarkeit, ihre Allgemeinheit und ſublime Einfachheit
machen, daß jedes Knie ſich vor ihr eugt, jedes Herz ſich ihr ergibt;
ſie iſt die Mora der Gerechtigkeit, der Liebe, der Barmherzigkeit.
Wenn auch die Wirklichkeit bei dem israelitiſchen Volke manchmal
hinter dem Ideale zurückblieb, ⁰ war doch wenigſtens der Weg
Um elle Ctann und gegeben.

N. dieſe ſinaitiſche Moral hat durch II ihre höchſte Voll
endung, ihre Ausgeſtaltung erhalten und ihren vollendetſten,
klaſſiſchen, unnachahmlichen Ausdruck mn jener erhabenen, tiefgehenden
Unterweiſung gefunden, die wir chlicht „Bergpredigt“ nennen
Selb die erſten Koryphäen des Unglaubens und elbſt der Rationalis
mus  8 eines Rouſſeau, Renan, Strauß Aben nicht umhin gekonnt,
ihr die höchſt Anerkennung zollen und reſpektvoll da Haupt
vor ihr neigen.

E ſoll unſere Aufgabe ſein, n ürze zeigen, Dte ſich
der Modernismus dieſer Moral gegenüber verhält.

m den Charakter der Moral des Modernismus kennen U
lernen, können wir zwei Wege gehen; Wir können direkt diesbezüg⸗
iche Behauptungen naher ins Auge faſſ und ſie kritiſch beleuchten:
wir können aber auch die Prinzipien des Modernismus analyſieren
und ſehen velche Folgerungen für die Moral ich QAus ihnen ergeben.

In erſterer inſich aben Wir zwei Anhaltspunkte: nämlich
die 63 Propoſition, die mn dem léEuen Syllabus des (trete „La-
mentabili“ verurteilt wurde, nd die nzyklika „Pascendi- von
Pius

Die verurteilte Propoſition lautet „Die Kirche erweiſt ich
Als ohnmächtig, die des Evangeliums wirkſam verteidigen,
Dei ſie artnäckig unveränderlichen Lehren feſthält, die mit
den eutigen Fortſchritten unvereinbar ſind.“

Klein, welcher der Utor dieſer verurteilten Propoſition iſt,
iſt durchaus nicht die Erhabenheit der chriſtlichen oral;
IM Gegenteil: rkennt ſie voll und ganz aQn und ſagt ausdrücklich,
daß die „Mora des Evangeliums die 2  E von en iſt, und ehen⸗—
eshalb Es auch abſolut notwendig ſei, ſie retten und verbreiten“.

Allein, was ihm nicht gefällt, iſt, daß dieſe Mora mn chwache
Hände gelegt ſt, die nicht imſtande eien, ſie unverſehrt erhalten
nd ſie doch auch den gegebenen Umſtänden anzupaſſen; denn
„ebendeshalb, weil die Kirche, die isherige Schützerin eines
großen Schatzes, ſich dieſem großen Unternehmen nicht gewachſen
zeigte, da ſie hartnäckig dem Dogma und Inſtitutionen
fe die mit dem eutigen ortſchri unvereinbar ſind, iſt ES
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unbedingt notwendig, ſie In ihrer Miſſion erſetzen; denn enn
nicht, iſt Gefahr vorhanden, daß das Chriſtentum Iu
ihren hwachen Händen Schaden leide und durch ſie ebenſo Un-—
opular erde, wie ſie ſelber ſchon

Hier Aben wir die Leitmotive, weshalb der Modernismus
ſich für berechtigt glau. ettend in die Schranken ſpringen.

E iſt enn allbekannter, kanoniſcher Rechtsgrundſatz, daß bei
einer verurteilten Propoſition das Kontradiktoriſche der Ahrhei
entſpricht; emna hätten wir „Die Kirche erweiſt ſich nicht ohn
mächtig, die des Evangeliums wirkſam verteidigen, eil
ſie hartnäckig unveränderlichen Lehren feſthält, die mit den
heutigen Fortſchritten Uunvereinbar ſind.“

Analyſieren wir dies emn enig
Wa er Stelle mn dieſem Satze ausgeſprochen wird, ſt, daß

die OrA des Evangeliums der Kirche als unveränderlich gilt In der
Tat eine veränderliche (oral waäre unmögli der Ausdruck der Heilig—eit und E  12 Gottes, noch auch geeignet, die atholi  —  che Religion
5 verteidigen, die doch ˙ ſchwere Vorſchriften enthält und manch
mal E große Er fordert. Deshalb hatII auch geſagt, daß
Himmel und Erde zwar vergehen, aber daß eine orte, ſein Eſeniemals vergehen werde (Mt 2  7 355 18; 16, 17) Moſe

8 hat
uns den Dekalog gebracht: welch anderer Oſe wagt Es, den
Berg Sinai wieder hinaufzuſteigen und uns andere verbeſſerte,
mehr moderne Geſetzestafeln bringen?

Natürlich wollen wir leſe Unveränderlichkeit HMUr auf die großen,
allgemeinen Prinzipien ausdehnen, die die Qſt der chriſtlichen
Ethik ausmachen, wie ott iſt das Prinzip aller Moralität

ES gibt einen objektiv weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Böſenund dem Uten unverletzlich, heilig iſt das Eigentumsrecht U.
Daß dieſe Prinzipien unveränderlich ſein müſſen, iſt ſonnenklar,denn für jede Wiſſenſchaft müſſen ihre Prinzipien feſtſtehen, ſoll

ekuſie auf dieſelben mit Sicherheit aufbauen können; was die
ativen Prinzipien für die theoretiſchen Wiſſenſchaften ſind, da
ind die praktiſchen für die Mora hr leſe Unveränderlichkeitableugnen, leße ſie zerſtören, denn 68 tlebe alsdann 10 nochdas ſubjektive Irteil des einzelnen und ſehr bald Urde die Scheidungs—
grenze wiſchen Utem und Böſem, wiſchen Egoismus und chriflicher Nächſtenliebe, Hoffart und Demut verwiſcht ſeinUnd die Hüterin dieſer DTQ iſt die I II hat ſieden 0  En und ihren Nachfolgern anvertraut und ihnen die Ver
teidigung und Interpretation des ewigen, natürlichen und poſitiven Geſetzes übertragen. „Wie mich der Qter geſandt hat, ſoſende auch ich Eu V 20, 21) „Gehet hin und lehret alle Völker
und lehret ſie halten, was ich euch efbhlen habe, denn ich bin
bei euch alle Tage bis 3Uum Ende der elt“ (Mt 28, 19 20) „Wereuch hört, hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich  7

4*
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(Lk 10, 16) „Wer die Kirche nicht hört, der ſei dir wie ern Heide
und öffentlicher Sünder“ (Mt 18 17)

ein, hat denn die Kirche dieſes Vertrauens des errn ſich
auch würdig gezeigt und ich wirklich als Ahi erwieſen, die Moral
des Evangeliums 3u ewahren, beſchützen und verteidigen?
Das iſt 10 gerade der Apis Offensionis für den Modernismus!

Wir antworten, daß die Kirche mit ſtrupulöſer Treue dieſem Be
fehl ihres Stifters nachgekommen iſt; ſie hat ſich bemüht, dieſer
Weiſung Chriſti immer und überall 3 folgen, und iſt vor keiner
Gefahr zurückgeſcheut, 68 galt, für dieſes ihr teuerſtes Gut,
ihre (oral einzutreten. „Der Anſturm des Böſen“, ſagt Mſgr Turinaz
(La 102 divina El nombre PA.  Q 174), „hat der Kirche eine große
Anzahl Kinder geraubt und hat Steine vom Heiligtume losgeriſſen;
allein onnte nicht bis Zur ArCdꝗ Sancta gelangen, wo die Geſetzes—
tafeln ſich efinden. Weder die Sklaverei noch der Se  mord,
CL der Wucher noch die Eheſcheidung und all die anderen An
ſchläge die Heiligkeit der Ehe Aben ſie beugen vermocht
Auch eute noch um Angeſichte von Ungewittern, die den ganzen
Horizont einnehmen, und trotz der drohenden Haltung ganzer Arbeiter—
kolonnen, die das Aeußerſte befürchten laſſen, . ſie unerſchrocken
für das geheiligte Recht des Eigentums, für die Grundlage der ganzen
ſozialen Ordnung emn Der Rauſch des Tfolges und des Ruhmes,
da Schwert der Eroberer, das Beil der Henker, die chlauen Vor
ſchläge der Mächtigen, denen das V  ch der Enthaltſamkeit läſtig
war, alle haben ſie unbeugſam gefunden. Eher hat ſie gunze Na
tionen geopfert, al nUL einen Buchſtaben von der Lehre und Moral
ihres Meiſters preiszugeben. M Arius, emn Luther, ein Lamennais
mußten ihre Strenge fühlen. Ein Augenblick der Schwäche, enn
verbrecheriſches Zugeſtändnis die weltliche Macht, eine Hint
anſetzung ihrer heiligen Freiheit würden genügen, ihre
Miſſion zerſtören und das Werk Chriſti In Gefahr bringen
Da IIOU licet“ des eiligen Johannes gilt für alle Zeiten und unſer
Jahrhundert muß ES als einen Proteſt der ewigen Gerechtigkeit
und der Ehre des Chriſtentums hören  7.

Wir dürfen aber für keinen Augenblick glauben, als käme leſe
Unbeugſamkeit der Kirche Im Feſthalten threr Or einer 2
wiſſen Stagnation, einer Agonie, einem Todesſchlummer glei
wie EeS der Dderntsmu verſteht; EeS waäre eine bedauerns—
CTLteé Kurzſichtigkeit, wollten wir glauben, daß die Moral Chriſti
und der Kirche nicht der wahren Entwicklung der Wiſſenſchaften
folgte und daß ſie jede roberung auf dieſem Gebiete einfach zurü
weiſe Nein, auch die 0Tr Chriſti iſt fortſchrittlich und dieſer Fort
ſchritt der DrA owie auch der Dogmen vollzieht ſich ganz beſonders
dadurch, daß CEUUE Erklärungen gegeben und CUEe Beweiſe und
weismitte gefunden werden; vollzieht ſich gan, beſonders durch
neue Anwendungen ihrer Vorſchriften auf EUE Tatſachen, auf Um



ſtände, die bisher unbekannt durch CEUUCE Löſungen CL
Probleme U. ſ „Der Fortſchritt der großen Dogmen und moraliſchen
Wahrheiten“, ſagt Suarez, „vollzieht ſich durch die Entwicklung
einer Propoſition, die mn einer anderen enthalten war, wie die einer
Einzelwahrheit In einer allgemeinen, wie die einer Schlußfolgerung
Im Prinzip, wie die Umſtände Qus der Subſtanz“; oder wie Franzelin
emerkt „durch die Vervollkommnung ud Unterſcheidung des
Konfuſen“; oder wie Wilmers kurz ſagt „durch Anwendung und
Erklärung.“ Dieſe Entwicklung iſt, wie ſehr leicht einſieht,
voll und gan. AUläſſig und vereinbar mit der Unwandelbarkeit
der ewigen Prinzipien der Moral des Evangeliums, denn der Baum
verändert ſich nicht m ſich elbſt, wenn ſein Qu.  CU weiter (us
ehnt, oder wenn eine andere Jahreszeit ommt ud EL ſich mit
Blättern bekleidet und mit Blüten und reifen Früchten ſchmů
Enn dieſer Fortſchritt iſt nicht nach dem Sinne des Modernismus,

will eine oral, die evolutioniert, die ſich den Forderungen
des modernen Fortſchrittes anpaßt

Und worin beſteht dieſer moderne Fortſchritt? Wir wiſſen 8
elbſt nicht; n können wir ES uns denken, wenn wir jene Een

wähnte 63 Propoſition Pius' mit jener (80.) dem alten Syllabus
Pius' vergleichen, die lautet „Der römiſche kann und
muß ſich mit dem Fortſchritt, dem Liberalismus und der modernen
Ziviliſation ausſöhnen und ſich thnen anpaſſe

70 mehr Licht
ber dieſen modernen Fortſchritt bekommen wir aber, wenn wir
bedenken, daß der Modernismu die Lehre des Amerikanismus
3u der ſeinigen gemacht hat und beſonders enne Chre ber die E
genannten ktiven und Aſſtven Tugenden. Daß dieſes nicht allein
Unſere einung iſt, ehen wir ausdrücklich lAus der Enzyklika „DAS
cendi“, un der Pius ſagt „In Czug auf die Moral eignen ſie
(Moderniſten) ſich die Lehre der Amerikaniſten 0 daß nämlich die
ktiven Tugenden den aſſiven vorzuziehen und voranzuſtellen
ſeien, indem man mehr auf die erſten als auf die letzteren Chen muß 0

Erklären wir dieſes em enig tel Urde ſeinerzeit, hüben
und drüben, von ktiven und Aſſtven Tugenden geſchrieben und
geſprochen. Paſſive Tugenden nenn der Amerikanismus jene,
E auf die Ertötung und Geringſchätzung der menſchlichen Per

ſönlichkeit hingerichtet ſein ſollen und von ihr weniger Entfaltung
der Aktivität verlangen, wie die Demut, Geduld, Abtötung,
Hinopferung, ehorſam, Beſcheidenheit, Mäßigkeit, anftmut,
Reinheit, Frömmiglkeit, vielmehr darauf abzielen, den 013
Ttöten und die des menſchlichen Hochmutes erſticken
Aktive hingegen ſind jene, die die perſönliche Energie entwickeln
und offenbaren, wie der Mut, die Tapferkeit, Kühnheit,
Unerſchrockenheit, Vertrauen

Allein iſt dieſe Einteilung der Tugenden auch begründet?
Das Wort „Tugend“ allein antwortet mit Ciu. Virtus, ſagten chon



Cicero und Laktantius, kommt von VIIT und Ariſtoteles nd homa
von Aquin haben mn thren metaphyſiſchen Unterſuchungen immer
behauptet, daß das eſen einer jeden Tugend en „habitus Ta-
tivus“ Vel „activus“ iſt (St Thomas, 55), und Leo III
hat mn ſeinem Briefe Kardinal Gibbon 22 Jänner 1899
dasſelbe ausgeſprochen und direkt erklärt, daß E8 paſſive Tugenden
weder gäbe noch geben könne. Und deshalb halten auch wir feſt, daß
die Einteilung In aktive nd aſſive Tugenden ſchon m ihrer Arzel
den Todeskeim In ſich irg

Und jene andere Behauptung des Modernismus, als waäre
die Aktivität, die wir In den ſogenannten Aſſtven Tugenden ent
wickeln müſſen, weniger gro als jene der aktiven, iſt ebenſo nd
der Wirklichkeit nicht entſprechend ns cheint, daß der Chriſt, der
einen ungezügelten Willen dem 66  oche des Gehorſams eugt, der
ſeine verlockende Eigenliebe und enne Eitelkeit un der tiefen Er
kenntnis ſeines eigenen Nichts erſtickt, der, verhöhnt nd verſpottet,
Die ugen Jum Himmel emporhebt und ausruft: „Verzeihe ihnen,
denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.

7⁰ uns ſcheint, daß der Chriſt, der
ſo handelt, wirklich eine gewaltige innere Energie entwickelt, eine
ſtaunenswerte Herrſcha ber ſich ſelbſt zelg und eine erobiſche
Entſcheidungskraft, ſtaunenswerte Entſchloſſenheit und Seelen—
ſtärke zur Schau räg Der artmu betätigt ſich un zwei Akten
leiden oder widerſtehen und angreifen. Sicher ein aber ein,
daß Leiden chwerer, intenſiver ſt als angreifen. „Principalior actus
fOrtitudinis 681 gustinere, 10 681 immobikter Sistere I periculis,
Jualll aggredi“ (St T  homas, 9u 123) ehr Mut braucht Es,
die Beleidigung ruhig erwarten, als ihr nrit der in der
Han zuvorzukommen.

Aehnlich ein ES mit der anderen Behauptung des Modernis⸗—
mus, al waren die ſogenannten paſſiven Tugenden eine Verzicht⸗
leiſtung, eine Beeinträchtigung, em Sichaufgeben der Perſönlich
Eit Die Eemu entkleidet und eraubt den Menſchen nicht
ſeiner Perſönlichkeit, freilich entkleidet ſie die Perſönlichkeit des
Eigendünkels und der Einbildung. Und iſt ES nicht gerade der Ge
horſam das Eſe Chriſti, welcher die Märtyrer größten
und heroiſcheſten J-.  .  riumphe threr Perſönlichkeit geführt hat? „Mar⸗-
tyrium inter (CeteroOs AaCtUs humanos 681 perfectius Secundum genus
suum“ (St OmPm 124

Wenn wir den Moderniſten glauben, Qren leſe Tugenden
allerdings ſehr verdienſtvoll anderen Zeiten; allein Eute ſind ſie
* nich mehr. Sanftmütig und demütig eln von Herzen, die mnte
Wange hinreichen, M auch auf ſie geſchlagen werden, war CLU
dings ſtaunenswert In den Zeiten de „finſteren Mittelalters“
allein die Katholiken von eute, die die paſſiven Tugenden prak
tizieren, ſind einem Amerikaner zufolge, linde geſprochen, „Etwas
kindiſch“! Gerade Al ob ES un unſeren Tagen nicht mehr notwendig wäre,
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ſich ern nd ich ſe verleugnen, ſich vor o viel Ver—
ührung und viel Widerſpruch unbeugſam machen, Uun

ſich ber alle Menſchenfurch hinwegzuſetzen und das ſchreckliche
„Was wird man dazu agen für NI 3 0  en; AUm feſt 3 ſein
Im Leiden, Im Ertragen, IMm Verzichten, um Schweigen Den Moderniſten
ufolge chätzt ns heutzutage die Welt nicht mehr nach unſerem
inneren ert, und NuL jene hat noch mn den ugen der Se Be
deutung, was geſehen, was eſchaut wird, was den Charakter unſerer
Perſönlichkeit ganz beſonders hervortreten läßt

Wahrlich, wenn wir leſe Anſchauung als Gradmeſſer für die
Tugend zulaſſen, dann iſt ES ſie chlecht 8  32 dann iſt die
Tugend einfach ein Firnis, der, wer weiß was für ein Inneres be
decken kann. Und wie diametral waäre doch dieſe Anſchauung den
Anſchauungen des göttlichen Heilandes entgegen! Das Ideal
jeglicher Tugend und Heiligkeit iſt doch Chriſtus, dem wir alle ähnlich

werden haben; „COMfOrmes fieri imaginis 11 8U  ** Röm 8, 290
Ind dieſer Chriſtus, wie eindringlic empfiehlt 0 Uns nicht gerade
Ee Usübung jener Tugenden, die die Moderniſten nd Ainerika⸗
aiſten „paſſive“ Nennen. „Lernet von mir, denn ich bin ſanftmütig
und demütig von Herze (Mt 11, 29) INI EUETLE Geduld werdet
ihr EUuere Seelen beſitzen“ (Lk 21, 19) „Seid gehorſam, ſo wie
ich ehorſam war, bis 65 Tode, 10 bis 3Um Tode QAm Kreuze“

* 8 Wie treffli ind die Worte Leos 1 und 1¹
„Gebe Gott, daß jetzt doch die Zahl jener größer wäre, die die
Tugenden ausüben, die die Heiligen m den Zeiten
ausgeübt aben, die Urch ihre emut, ihren Gehorſam und ihre
Mäßigkeit mächtig In Wort nd Tat, nicht allein Am Nutzen
der Religion, ondern auch der gun,  00  2  EN menſchlichen Geſellſchaft.“
Und wie eindringlich hat nicht auch Pius In ſeiner bekannten
EXoOrtatio 20 GClerum athoheum gerade 3u dieſen Tugenden an

zuſpornen geſucht, die nicht mehr modern ſein ollen!
Ein anderer ſehr wunder Punkt in der Dr des Modernismus

iſt ihre Unabhängigkeit. teſe Unabhängigkeit der Moral wollen
die Moderniſten auf die ernunft, bi ù einem gewiſſen Grade
auf ott und natürlich auch auf die Metaphyſit ausgedehnt wiſſen
Im erſten Falle chließt der Modernismu ſich n die uto
nomie der Vernunft an und ekennt natürlich den Philoſophen
von Königsberg als ihren Qter ant baute ſein ganzes philoſophiſches
Syſtem auf dem Fundament der E —*  pura für die Spekulation

und als Fundament für die Moral diente ihm da 0  Uld der
„Ratio practica“ und le behauptete, daß die 77  d0 pura“
autonom und ſouverän In der ſpekulativen Ordnung ſei, ebenſo,
ſagte Eu, iſt ES die d0 practica“ In der praktiſchen Ordnung.

Qraus b8 dann die Er Konſequenz, daß eine Perſon NUTL jenen
Geſetzen unterworfen ſein könne, die ſie ich elbſt gegeben, oder
as dasſelbe iſt „Der iſt ich Zweck und Eſe ſeiner 7.
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Und daraus 309 dann die zweite Konſequenz: Der
iſt unverletzlich und muß als allgemeine Geſetzesquelle betrachtet
werden, oder 0  E  E durch den kategoriſchen Imperativ ausgedrückt:
„Handle auf die eiſe, daß die Norm, die du frei *  G0  V für all
gemeines Eſe gehalten werden kann.“ Allein da alle enſchen
glei unverletzli ſind, folgerte an unmittelbar, daß die Freiheit
des einen den Reſpekt vor der Freiheit der übrigen zur Grenze Aben
müſſe, was „erſtes Rechtsprinzip“ oder die „Koexiſtenz der Frei⸗heit“ nennt Wie man Cl einſieht, iſt dieſe reihei vollſtändig
unabhängig von Gott, iſt atheiſtiſch, nicht eil ſie die xiſtenz eines
Gottes leugnet, ſondern Cil ott für ſie unbeweisbar und
erkennbar iſt, und eshalb ſpricht ihm auch den Titel eines Ge
ſetzgebers

Selbſt wenn der Modernismus ns nicht ausdrücklich agte,
daß enne Moralphiloſophie vom Kantſchen Kritizismus inſpiriert ſei,
ſo würden uns doch ſeine diesbezüglichen Ausführungen leicht Qvon
überzeugen. lle reffen nämlich darin überein, daß ſie, wenn wir
E agen dürfen, das Drum der ernun nd de Willens gan  6
bedeutend übertreiben, indem ſie jeden Augenblick ihre uto
nomie rekurrieren. So meint Le Roy, daß * eine Beeinträch⸗
tigung der reiheit, en Edrohen mit ntellektueller Tyrannei
ſei, wenn man ns von außen her aufdrängt. (La Quinzaine,
II Nach Blondel beſteht das Prinzip der Immanenz

darin, daß der Menſch M ugeben kann, was nicht von ih ſelbſt
komme (Ann de 08 Chré Juni und Uli Und der bbé
Denis behauptet, daß die Grundlage der modernen Philoſophie
die Autonomie ſei, bder das Ttbu. des Willens, der ernunft,
der ganzen éele, ſich elbſt das Eſe des Willens, des Gedankens,
de ganzen inneren Le  bens vermittels eines reflexiven I
geben (Ann de 08 TE 1898,

Der gefährlichſte, aber deshalb vielleicht auch der Unbeſtimmteſte
un mn der DT des Modernismus iſt jener, welcher ſich auf
enne Unabhängigkeit ott gegenüber bezieht. Der Modernismus
begreift gut, daß eine OTA ohne ott n larem Widerſpruch
mit jeder wahren Phil ſteht, da auch die Ethik ihr Fundament
aben muß und auch für die Ethik das Kauſalitätsprinzip gilt und
die Urſache m Czug auf das Moralgeſetz der Geſetzgeber
ſein muß Und dieſer Geſetzgeber iſt und kann kein anderer ſein
als Gott; alſo kann auch der Moralphiloſoph nicht von Ott Abſehen
und muß ihn notwendig als höchſten, letzten Geſetzgeber anerkennen,
Außer 25 wäre Materialiſt oder Kantianer und hielte ſich ſo die
Autonomie der ernunſt. Allein alle Moderniſten verbitten 8
ſich ſtrengſtens, Atheiſten enannt werden Und trotzdem wiſſen
wir nicht, wie wir teſe beiden Extreme miteinander vereinbaren
ſollen; denn auf der einen Ette wollen ſie Unabhängigkeit
threr Moral, Autonomie des Willens, der Vernunft, und doch
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ſie auf der anderen Seite nicht, ott alle Kauſalität auf dem Gebiete
der Moral abzuſprechen Fogazzaro jedoch Eln. uns mn ſeinem
„II Santo  ** einigen Aufſchluß geben wollen „Ein Menſch“ ſagt
EX, „kann Ott leugnen, ohne mn Wirklichkeit Atheiſt ſein noch
auch den ewigen Tod verdienen, wenn ſich ihm nämlich die Idee
Gottes Unter einer Form vorſtellt, die mit ſeiner ernun treitet.“
Auf ähnliche Elſé TU ſich auch Aug Sabatier In ſeinen „Religions
0 autorité t religions esprit“ Aus Ein jeder 1e leicht ein,

welchen Schlußfolgerungen teſe Prämiſſen drängen, mehr noch,
wir dieſen letzten Satz Fogazzaros mit jenen oben erwähnten

ſeiner ollegen Le Roy, Denis nd Blondel vergleichen, nämlich
daß die Moral der Moderniſten, trotzdem ſie ES bemänteln wollen,
Im letzten Grunde atheiſtiſch iſt

e klarer, übereinſtimmender und beſtimmter iſt der Moj
dernismus, enn * ſich die Unabhängigkeit ſeiner Moral der
Metaphyſik gegenüber handelt; da ruſen alle wie QAus einem Unde
„Wir brauchen mn der DrQA keine Metaphyſitk!“ nd gewiß hätten
ſie auch recht, wenn ſie darunter vielleicht die Utopien eines Fi  ,
elling oder ege verſtänden. Allein, was ſie gunz beſonders
ſtört, das iſt die althergebrachte Metaphyſik, jene, die, wie der heilige
Thomas ſagt, Uunter En übrigen Wiſſenſchaften die erſte iſt, „Sicut

inter Virtutes intelleetuales“. Erklärte Feinde des Intellek—
tualismus IM allgemeinen, ſind ſie 68 natürlich ganz beſonders
den abſtrakten Spekulationen der Metaphyſit gegenüber. So hat
ES Laberthonniere m ſeinen „ESSals de Philosophie religieuse““,
baS 187, ganz apodiktiſch ausgeſprochen, und Peirce (ein engliſcher
Moderniſt) verſteigt ſich bei Beſprechung dieſes Gedankens ſelbſt

dem Ausſpruch „Faſt alle metaphyſiſchen Lehrſätze ind entweder
Wortſchwall ohne Sinn oder Na Abſurditäten.“ (Wat pragmaticus
18 Monist., PaS 174.0 Und doch hat Artmann ihnen EN In das
Stammbuch geſchrieben: „Ohne Metaphyſit ſt die Ethik Weiter
nichts als eine Naturgeſchichte der menſchlichen Intereſſen und
der men  en Neigungen, die man n ihren Folgen für die men
liche Geſellſchaft betrachtet.“

in beliebte Thema für den Modernismus iſt die Evolution
der oral; nach ihm iſt dieſe Evolution der Dr immanent, eine
ihr notwendig anhaftende Eigenſchaft Deshalb nennt EL auch
gerne ſeine Philoſophie eine Philoſophie der Aktion „Eine
Philoſophie des Lehens und der Tätigkeit, in ewegung, wie das
Leben und die Tätigkeit.“ (Laberthonnieère In dem vorhin erwähnten
Aufſatz.) leſe Aktionsphiloſophie kann Oppelt betrachtet werden
negativ, deſtruktiv und oppoſitionell dem Idealismus
über wie Di ES 10 bisher eſehen aben; dann aber auch Oſitiv,
und dann haben wir In ihr die eigentliche Evolution. Natürlich
ümmert ſich nicht Aum die Evolution der spéecles, was 10 Sache
der Biologie oder Kosmologie wäre; nein, was ihn intereſſiert,
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ſt die Evolution der eigentlichen M‚  ³  (Dra Doch wir wollen gerecht
und nachſichtig ſein und ihm auch nicht jene exzentriſche Evolution
beimeſſen, wie ſie Durkheim, Lévy⸗Bruhl, 0  22 Bongle U.
lehren. Die „Moral⸗Evolution“, welche der Modernismus verteidigt,
iſt die „Evolution der Joees, die „Idee m der Entwicklung“. Le Roy
proklamiert den Idealismus der „Gedankenaktion“, nach welchem
der menſchliche Geiſt iſt nd alle intellektuellen Handlungen,
ſelbſt die Maxime der Evidenz, ſich evolutionieren: „tOut 6ela devient;
10ut Cela EVOlue.“ (Le ROy, Rev de Métaph t de Mor 1901,
PꝗS 305, 428.) „Eine Intuition iſt eine Erſcheinung In der prak
tiſchen Ordnung, eine Direktion de Lebens, eumn Ang, eine
Orientierung gegenüber einem wecke.“ Und Le Roy meint: „Die
Erfahrung iſt in Eem und für alle der normale Weg de Geiſtes.“

Nu. dieſer „Aktionsphiloſophie“ geht wie von elbſt der Prag
matismus der Evolution m der DrA des Modernismus hervor.
Denn leſé „Ideeaktion“, dief „Ideekraft“ kann mit ihrer innerlichen
Notwendigkeit, mit threr Elaſtizität, mit threr Expanſionskraft die
Realität thre Objektes Een  Eder ſelbſt konſtituieren oder wenigſtens
entwickeln und Zur Geltung bringen. Natürlich mn Czug die
Moral des Evangeliums, die der Modernismus als ſchon 2  0
Gegebenes anerkennen muß, kann EL nie von einer Evolution prechen
Trotzdem cheint Fouillée „Morale des Idée-Forces“, C 18)
auch m dieſer Beziehung keine Schranken kennen; nach ihm
nämlich konſtituiert und realiſiert die dee der (oral die DTA
ſe ohne Unterſchied; allein das Prinzip iſt 0  H  E die „gene⸗
ratoriſche dee“ mit threr innerlichen Triebkraft, welche die Aktion
bder Kraft der dee ſelbſt ausmacht, alſo die immanente Expanſion
der dee angewandt auf die Moral und Qher auch die Autonomie
der „Moralidee“. „Jeder einzelne“, ſagt Fouillée, „muß ſein eigener
Moſes ſein und den Sinai des Gedankens hinaufſteigen, UnI dort
ſelbſt die eigenen Geſetzestafeln des ertes 3 finden, die zugleich
die allgemeinen erte ſind.“ 77  Morale des Idées-Forces““.)

Leicht Ee ein, daß leſe behauptete Evolution der dee
viel de Phantaſtiſchen und Willkürlichen In ſich enthält, beſonders
venn ihr die Kraft zuſchreiben will, eine objektive Noral her
vorzubringen und 3 konſtituieren. Ueberdies wären aber auch
die Konſequenzen ſehr gefährlich, falls die Vorausſetzungen richtig
varen. hätten dann nämlich nNur eine individuelle Moral und
olglich eine veränderliche, wie U auch die ſubjektive 60  Vũ  dee veränder—
lich iſt, und jede Individuum, jede und jede Gegend
würden hre Moralideen haben, die alle als gleichberechtigt angeſehen
werden müßten.

Se alt iſt Ein Moralſyſtem, der ſogenannte Utilitarismus.
Nach ihm beſteht die Weſenheit einer moraliſchen Handlung mn dem
Nutzen, den ſie ſtiftet. Bereits Epikur annte und lehrte dieſes
Hſtem (Epikureismus) und m unſeren Zeiten aben ES Hume,
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Helvetius, Givia, Beccaria vieder neu aufgewärmt. Wer ihm
aber beſonders wiſſenſchaftlichen Charakter gegeben hat und 8 3
einem juridiſchen Syſtem herausbildete, war Bentham N  0  ach ihm
Imfaßt der Utilitarismus vier Hauptpunkte: Die Moralität iſt
Nützlichkeit und umgekehrt; Gut bezeichnet Vergnügen und Schlecht
Schmerz; Sowohl der Schmerz als auch das Vergnügen müſſen
n einem materiellen und greifbaren Sinne verſtanden werden;

das erſte Moral und Rechtsprinzip iſt das größte Gut für
die größte Anza

Auch der Modernismus ſpri von einem Utilitarismus, den
ELr aber „Pragmatismus moralis“ nennt, und dieſes iſt gerade die
praktiſche Anwendung jener 7

tloſophie der on Zwar iſt
8 wahr, daß 40 ihn nicht gerade ſo AUffaßt, wie ihn die epikureiſche
Ule auffaßte, auch nicht wie jene Humes, Givias . allein
CEL geht doch von demſelben rinzipe aus, auch eine eNn.
dungen nicht überall gleich ind Dem Modernismu gefällt mehr
der Utilitarismus eine Hartings-Rarhdall („ne theory 0 000
and E 11⁴⁰ und der eines Mer Landry („Principes de moral ratio-
C  6 der ſogenannte „Utilitarismus 80Cialis“. In Ezug auf
Landry möge * genügen, wenn wir bemerken, daß eine
inigung wiſchen dem Formalismus und dem Epiturer  en
Utilitarismus anſtrebt. artings ingegen gibt dem Hedonismus
nich

1＋ 3U, daß das Gefühl und das Vergnügen die die IQ

iſchen Urteile beſtimmenden Leitmotive ſind Allein trotzdem ſagt
auch er, daß ſie wirkſam auf dieſelben einfließen. Auch gefällt E8
ihm nicht, mit ant agen, daß die moraliſche Approbation Eemn
Irteil de Verſtandes iſt und nicht des Gefühles; behauptet viel—
mehr, daß das moraliſche Urteil em Akt der praktiſchen Vernunft
iſt Und auf dieſen Prinzipien baut ſein Syſtem vom „Utili-
tarismus idealistiécus“ auf; „Utilitarismus“, Cil da einzige Kri
tertum des ertes unſerer die Tendenz iſt, die menſchliche
Glückſeligkeit erreichen und ù bewerkſtelligen: „idealisticus“,
„inſofern dieſe Glückſeligkeit nicht beſtimmt und erreicht ird Urch
die Tteile des vernünftigen ertes, die über alle Elemente unſerer
aAktuellen Erfahrung gebilde werden“.

Wie wir ſehen, bmmen alle darin überein, daß die Norm für
die Ute nd Moralität eines Akte Iu ſeiner Nützlichkeit iſt
enſo auch der Modernismus. Nach ihm iſt das Kriterium für eine
moraliſche Wahrheit mn dem Nutzen uchen Die Formel ſeines
ogiſchen Pragmatismus iſt teſe 7  E Nützliche und Praktiſche
ſt gu Daher auch angewandt auf die Ethik, ehr der Pragmatismus,
daß alle Moralprobleme Standpunkte der praktiſchen Reſultate
Qus 3u löſen ſind. Wie mMall den Baum den Früchten erkennt und
die Menſchen Qus thren Werken, ſo auch die Moral, wie ſie ſagen,

V
„nach den Reſultaten“. „Die pragmatiſche Moral“, ſagt Wiü 60  ames,
„hat ſich die Bildung der Ueberzeugung nd des Glaubens zum
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leleé geſetz „Dieſe Glaubensakte (natürlich ſubjektive) ind die
Norm der Handlungen und die Denkfähigkeit beſteht darin,‚Aktions⸗Habitus' bilden F50 Le Roy beſteht der Wert eines
jeden Dogmas, ſei EeS theologiſch oder moraliſch, nicht in ſeiner
innerlichen Wahrheit, ſeinem inneren Wert, ſondern darin, daß
man handle, als obb ES wahr ware

RNN der Tat, auch wir erkennen den Baum ſeinen Früchten;
wir wiſſ beſtimmt, daß eine reine Fiktion und nuL ſubjektive eber
zeugung niemals das Fundament für den Bau eines ganzen Moral
Hſtems abgeben kann. Le Roy nenn den moraliſchen Pragmatismus

Poſitivismus“; „Poſitivismus“ Im egenſa 3zUm Idea⸗
lismus; „neuen“ IM Gegenſatze 3Uum Poſitivismus des Aug Dmte
(Rev de Mét I de Mor.“ 1901 „Un positivisme nouveau.“

Alles orte, viel Orte, aber ohne rechten Hintergrund.
der heilige erTu (2 Petr 2, für ſeine Zeit ſchreibt, gilt

au ganz beſonders für unſere Tage. Und In wigkei werden wahr
ſein jene Orte bei Mit 24, „Himmel und Erde werden vergehen,
aber meine brte werden nicht vergehen“, und Mit 5, 18 „Weder ein
ein noch en Pünktchen meines Geſetzes ird verändert
werden.“

Die Hkapuliermedaillen.
vn 2  un. M. (Collegium Marianum, Theux, elgien

Das Skapulier teht ſeit Jahrhunderten bei der kirchlichen
Autorität und bei dem ganzen katholiſchen Volke mn An
ehen; „Es nährt“ 51 ES Iun einem Kongregationsdekret
„die Andacht ud regt einem heiligmäßigen En an  7. Ver
ſchiedene Abläſſe und Privilegien ind mit dem Skapulier verbunden.
QAmit Ian jedo dieſer äſſe und Gnaden teilhaftig werde,
ind gemeiniglich drei Bedingungen erfüllen:

Das Skapulier elbſt muß hinſichtlich ſeiner Beſtandteile,
des Stoffes, der arbe, der Geſtalt, beſtimmten Vorſchriften 9E
nu En.

ede Skapulier muß, man. 68 3UM erſten Male empfängt,
von einem eigens dazu bevollmächtigten rieſter geweiht ſein und
von dem nämlichen Prieſter dem Gläubigen In der vorgeſchriebenen
etiſe angelegt werden; eventuell muß auch der Name des Eemn
Skapulier Empfangenden In das Bruderſchaftsbuch eingetragen
werden

Da Skapulier muß beſtändig und In der vorgeſchriebenen
Weiſe getragen werden

Während die beiden erſten Bedingungen auch mn der Folgezeit
mit aller Genauigkeit erfüllt werden müſſen, iſt erre der dritten
durch Eemn Dekret des eiligen Offiziums vom 16 Dezember 1910


