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QAter bei der Aiebe 3 e

ſus Liſtu. beſchwören, den Sündern
verzeihen. 1  L ihn agte 2 7 möge doch bewirken, daß ſie

ihn erkennen; denn, mein wenn ſie dich nich erkennen,
werden ſie dich auch nicht lleben! Sage dem lileben 61

eſus, du haſt
uns verſichert, daß wir erhört werden, enn wir deinen Qter In
deinem Namen bitten ohlan, ich dich, laß die Sünder
dich erkennen, damit ſie dich lieben.“

Nachdem noch ange mit dem Inde eredet, gab ihm dieſe
heilſame Lehre: ü— mein Kind! änge dich an keine Perſon,
ausgenommen den allerliebſten VeE

ſu Bedenke
die Ehre, die dir dadurch erwieſen hat, daß In deine
C(Cele gekommen iſt! Wenn der el.erl Haus be

ürde, würdeſt du nicht fortgehen, du würdeſt
bei ihm leiben Setze dein lück darein, bei Jeſus
leihen

Das Mädchen war damals beiläufig un Jahre alt Der Heilige
trug ihm noch Quf, alle Tage für ihn ein verrichten Um die
nade eines guten O  E denn', agte Ex, Gott kann mich jeden
Augenblick abberufen.“ Er lächelte das Kind noch freundlich und
entließ II dann, nachdem uns den eiligen egen Tteilt hatte.“

Dieſe Ahr rührende Epiſode erzählt uns wohl mehr als
deutlich genug, was der heilige Biſchof ber die Erſtkommunion
von unſchuldigen Kinderſeelen 0

＋, 2  E, wenn noch ſo zarten
Alters, die hinreichende Kenntnis und das Verlangen nach der Him
me

eiſe der Euchariſtie beſitzen Wie hat der ſeeleneifrige Kirchen⸗—
lehrer dieſem fünfjährigen ädchen das Mitleid mit den Qarmen
Sündern einzuflößen gewußt, wie die beharrliche Ie 3Uum C
lie  en Jeſus W .•.—

Prüfen wir jetzt unſere rage die Moralwerke des heiligen
Alphonſus (Schluß folgt.)

Die „ohanneiſche“ elle bei den Zynoptikern
und die ottesſohnſchaf Jeſu Chriſti

Exegetiſch⸗apologetiſche Abhandlun 17  ber 11  * 25 — 30; 10, 21 von
Dr Leopold Kopler, Theologieprofeſſor Iun Linz

(Fünfter Ttike

Die älteſte esart von Mit 11, 27 AE 10, 22
Harnack gibt 3u, daß Mt El, 26 &E 10, 21 mn der älteſten

erreichbaren brm bei Matthäus (und Lukas) überliefer Da
ſollen wir bezüglich Mit 11, 27 10, 22 „durch die m⸗
Sprüche und Reden —

ſu 192 195
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trekte Ueberlieferung auch ſchon durch die Verſionen) auf
eine ältere Geſtalt eführt werden, mag ſie nun eine Altere Geſtalt
des Mit und „Teéxtes oder eine von ihnen unabhängige Form
ſein

Vor Harnack wie  2 ſchon Wj miede mit 7•40 Nach
druck auf die ältere Textfaſſung hin; EL könne,s meint er m dem ſchon
er zitierten Artikel der proteſtantiſchen Monatshefte, nicht mehr
nachzählen, wie oft mn Rezenſionen habe agen müſſen, die Autoren,
darunter akademiſche ollegen, ollten ſich erſt AUm den richtigen
D  ext der Stelle kümmern, ehe ſie die weiteſtgehenden Folgerungen

ſie knüpfen.“)
Dieſe älteſte Textform hätte nach miede gelautet: „Nννι

0 E (meiſt aber; Vτπαον —8 00 τVOO6, 4.
0 S16 VVV ονV Nνεν S ie, 5582 I 09 ST Æντ¹⁸
IGI oie IXV We ADπανU, oder wenig anders.s Glaubt man
Harnack, 0 ware der Pruch, ˙o wie EL Iun der Redenquelle and,
obendrein auch noch kürzer eweſen, nämlich: „ννα 0 ταάραεοe
r 0 VHάνOOC, VII ⁰οοele 87⁰ OV rνάααεν oder Vie S8SSα
0 ST . ie VII VV ioe VOπUάαμ.

Vergleicht man dieſe angeblich urſprünglichen Textfaſſungen
mit der in den Bibelhandſchriften überlieferten, ergeben ſich fol
gende H ptunterſchiede:

An Stelle des Präſens (S)TIOε1 der Aoriſt SYVO.
Der Satz von der Erkenntnis des Vaters durch den Sohnwird nicht weiter, ondern erſter Stelle angeführt.
Der Schluß des Verſes iſt nicht ονννι νανοάναε,ondern das einfache κάάUHH.
Der Satz von der Erkenntnis des Sohnes durch den QAter

hat Urſprünglich, un der Logiaquelle, überhaupt efehlt,die bedeutungsvollſte Differenz.
Dieſe Aufſtellungen und die daran geknüpften Erklärungennötigen uns, auch auf die Textkritik des Mt)/ bezw LOl)Verſes näher einzugehen. ſt die von Schmiedel gebotene oder die

von Harnack verkürzte Form wirklich die rüngliche, uns erreich⸗bare Geſtalt unſeres Bibelverſes?
Der Aoriſt 5  790.

Was ſchon Credner, Hilgenfeld, mit mehr oder
weniger Zuverſicht ausgeſprochen hatten, das gibt Harnack als das
Reſultat einer „minutiöſen Prüfung  . unſeres Spruches wieder:

a 192 Pr 1900),
Reden eſu 189, Anm

etreff, der älteren Autoren und ihrer Werke ogl Harnack Sprüche und
umacher, Die Selbſtoffenbarung Je

ſu bei

14, 27 Lk 10, 22)
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„ LVVO iſt die älteſte uns bezeugte Lesart.“ Seither iſt dies oftwiederholt worden So zuverſichtlich auch dieſe Behauptung aufgeſte wurde und wird, 0 enig hält ſie der Kritik n Der textkritiſche Tatbeſtand nötigt vielmehr, der überlieferten Textfaſſungfeſtzuhalten.
Nach Harnack würden wir I ſchon durch die Verſionen,vollend aber Urd die indirekte Ueberlieferung, Urch die

Zitate der Kirchenväter, der Kirchenſchriftſteller und Häretiker aufdie Aoriſtform als die älteſte Lesart geführt. En ehen, ob dies
zutri

Das Zeugnis der alteſten Verſionen.
Es kommen natürli NuL ſolche Verſionen mn Betracht, die

EL ind als Unſere Kodizes Und die Frage, die wir beantworten
haben, iſt leſe Finden ſich Ueberſetzungen, die Uuns dem
Uſſe nötigen, daß der ihnen Ugrunde liegende griechiſche Text
an unſerer Stelle nicht (Sτπι ναονe, ondern 57 0

Von großer Bedeutung für die Beantwortung dieſer rageiſt zunächſt das Zeugnis der altlateiniſchen Verſionen; fing
Ian 10 doch ſchon Im Jahrhundert d das griechiſche Neue N.  I
ſtament mn die lateiniſche Sprache 3 überſetzen.Während Weſtcott und Hor von einem dreifachen vorhierony⸗mianiſchen Texte prechen, von emem afrikaniſchen, europäiſchenund einem beſonderen italieniſchen, betont oden, daß ES vor
der Vulgata nUUIL zwei lateiniſche Ueberſetzungen gab, eine afrikaniſcheund eine europäiſche.?)

Als Zeugen der frikani  en Verſion gelten für die Evan⸗gelien die 6000 (m)
Der Kodex (Palatinus; 0  ahrh.) hat für — 10, 223) 77

CIIIO Cognoscit quis 81 US 181 D  ET, I qui 681 Dàter 181 filus.“
Wie Mit Kl, 27 lautete, ſagt uns 600 (Bobbiensis; oder 2Jahrh.) „ Erſelbe 1e XI CIIIO agnoscit“ und mit einem
von zweiter Hand eingefügten Texte fort „Iilium 181 EI. H **
Dieſes ha erwei auf die mit EV bezeichnete Randbemerkung, in
der die Fortſetzung des Verſes enthalten iſt „neque paàtrem quis
agnoscit 181 filius.“ —000d Sessorianus (m PS Augustinus, de
divinis Scripturis SIVE speculum) bietet für novit fihum
OVIt pàtrem.5 Da „wegen der Unſicherheit des urſprünglichen
Wortlautes““ und nicht un Betracht ommt, ergibt
ſich daß man zul Zeit Cyprians unſere Stelle in der lateiniſchen
Ueberſetzung mn der Form las, un welcher ſie auf run dieſer Zeugen

Sprüche und Reden e

ſu 201 Die Schriften des Neuen eſta
Ee Text und Apparat E 4——

iſchendorf 318
Wordsworth, -Iatin Dibl bexts II Weihrich SSEL 12, 305

ETL oden, Die Schriften des Neuen Teſtaments, Text und
Apparat XVII
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von Hans Soden!) rekonſtruiert Urde 44, Et CIIIO
agnoscit ihum 181 EI Daàatrem quis agnoscit 181 kilius“;
IOI 10, NI  D 7 CIIIO Cognoscit quis 81 filius N1S1 D  I. Et
quis 681 181 Hlus Somit die afrikaniſche Verſion,die älteſte Uunter den lateiniſchen, für (Sτπι νικναονε nd nicht für YO.

Was die übrigen altlateiniſchen Handſchriften betrifft, ˙ iſt ES
für unſeren Zweck ˙ ziemlich gleichgültig, bb ſie noch einen zwei⸗en Text einen europäiſchen und einen italieniſchenoder alle zuſammen eine einheitliche die europäiſcheUeberſetzung repräſentieren; denn was unſere Stelle angeht, ſobieten die meiſten 6000 für Mit „NOVII“ und für „SEltt. n der
Tat ezeugen die Handſchriften à D, ) 6„0 §.5 1„9 112,7 91j)19) und 9¹⁴⁰ für Mit 14, 27 die Form „UOvVit“, nuL 40 und 1Aben „COgnoscit“ und h3) Ie „agnoscit“. Für 10, 22— findenWiw „SEIE mn den 6000 ,14) 1j,15) 1,16) . 17) „COgnoscit““ m C,18) d, 10)Miſchformen wie „Scit-Cognoscit“ in —.—— „Séit-novit“ in 4⁰9 und
endlich „NOVIt“ IU den bekannten Handſchriften 9 und 9.23

Es rag ſich jetzt NUL, ob „UoOvit“ die Ueberſetzung des Aoriſtes57%⁰ oder das Aéquivalent einer präſentiſchen Form darſtellt. Harnack meint: „Das novit', das ſich mn wenigen Cn lateiniſchenVerſionen (im Lh findet, iſt gE  1 %%; denn die große ehrzahl derſelben bietet (im LO SClb Alſo gehört hieher der Vero—
nenſis () Ferner iſt 87%0 durch das ⁰noOvit' ImM Vercell (A)bezeugt 16 m 24

Zur Richtigſtellung des Tatbeſtandes ſei bemerkt, daß ſich „Uovit
zwar ſelten bei Ll dagegen häufig bei Mit m den altlateiniſchen6C000 findet Was dann die Gleichſtellung von „NOVit“ und „87½00angeht, 0 Ahr der einzige von Harnack angegebene rund, der
Gegenſatz zwiſchen dem „Uovit“ der C00d 0O. zweites Glied!und dem „SElte der meiſten der übrigen Handſchriften in LI, nicht
Zum Ziel

Das lateiniſche eue Teſtament in Afrika zur Zeit rians, Mn:Texte und Unterſuchungen 3ur Geſchi der altchriſtl. Literatur, 111 Reihe,Bod., St. eim Old-latin bibl CXIS VI 1 Belsheim 1 Sabatier, Bibliorum SaCrTOrUumn atinae Versiones antiquaeIII, 0 Rettig Wordsworth White, NOV Test UDNI-·Chr latine . Old-latin bihbl GXIS V, Old-latin Dibltexts I. Vogels, Collecetanea. bibhea lat II. 0¹d—latin ibl CEXIS III. 223— Sabatier III, 1⁵ Ebdſ.90 Ebd Rettig 245 2 —— Wordsworth White, NOV Post I.379 1260 ElmͤM 400 Abbot II. 501—503 —80 SabatierO III. 311 1 9 Ebdſi. 290 Vogels, Collectanea bibl lat II. 202259 Old-latin bibl texts III. 92— eim 10, lautett Ilemno nobis novit) quis S8 paàter III81 tilius: t quieumque VOIu—erit kilius, revelavit Parallelglied fehlt 92—0 Old-latin bibl CXIS VI.134 Der Text iſt erder 11, et novit patrem nisi Filiust is! esſt qui nohbit filiſum ni81 pater elt cui VOluerit filius revelare.7899 Sprüche und en eſu 197  „ Anm
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Harnack meint, daß den beiden lateiniſchen er Im Griechiſchen
verſchiedene Formen entſprechen müſſen ber damit macht EL
eine ganz willkürliche Vorausſetzung. „Novit“ und „SElt ind zwar
grammatiſch verſchiedene Formen, önnen aber denſelben Sinn
haben und Aben ihn für gewöhnlich, da „noOvit“ meiſt räſentiſche
Bedeutung hat Es iſt darum abſolut nicht einzuſehen, nicht
emn nd dasſelbe (SNcττìνά ν das eine Mal mit „UOVI das andere
Mal mit „SElt“ überſetzt werden könnte. es iſt nicht bloß Priori
möglich, ſondern auch atſã geſchehen Ein chönes Elſpie
QAfur bietet der C00. Sangallensis, der bei Mit wie bei At
das Präſens κννε 6 der aber nichtsdeſtoweniger dieſes
Verbum das eine Mal mit „nOvit“, das andere Mal Kit „SElt
m der beigefügten Interlinearüberſetzung wiedergibt. Wenn m Eem
und demſelben S00 Sνν eine zweifache Ueberſetzung fand,
ſo ird man ſich nicht wundern dürfen, H ve  iedenen 600d
dasſelbe der Fall war. Auch alſo m der griechiſchen Vorlage
gar keine Verſchiedenheit IM Verbum war, egrei ſich der Wechſel
der lateiniſchen Formen.

Doch nehmen wir mit Harnack der egenſa zwiſchen „UOvit“
und „Selt verlange auch Im Griechiſchen notwendig verſchiedene
Verbalformen, müſſen wir dann VO-V als aufſtellen?

nichten! Harnack tut, ob die Varianten, die In den Hand
chriften und Zitaten der Ii Schriftſteller anzutreffen ſind, bloß
FVνε½ und %% dren An dieſem Verſehen Ird wohl eine 7  b
ſtraktionsmethode“ ſchu ein! Die Varianten de  8 Verbums IM
Lk⸗Text in viel mehr, nämlich VVOCνε¹ñ, TVονε, 8 und 01
Wenn gon „novit-seit“ auf verſchiedene Formen zurückgehen
müſſen, dann Tklärt ſich der egenſatz nicht bloß lus SVO-VVOOVE,
ſondern ebenſogu und noch beſſer Qus ⁰e-νναοαìνε und SνεH
FVYονε Denn niemand kann leugnen, daß das lateiniſche „nOvit“
˙ recht das Aeéquivalent des griechiſchen 01 iſt; niemand Ird
m Abrede tellen, daß τνν ogar ſehr gut mit „nOVit“ wieder
gegeben werden kann. Es gibt mithin drei Möglichkeiten, den
Wechſel von. „UOVII“ und „SEitt erklären.

Es rag ſich nur noch, wie iſt tatſächlich erklären. Da
gehen wir von der Tatſache) Aus, daß die Schriftſteller dus der
Zeit vor der aſſung unſerer griechiſchen 6000 mn beſtimmteſter
Weiſe Fνάκε als lukaniſche Lesart erklären. Um dieſem Tatbeſtande
gerecht 3u werden, müſſen wir ange Ran Vνε als Vorlage auch
für die lateiniſche Verſion feſthalten, olange wir nicht durch etztere
gezwungen ſind, eine andere griechiſche Verbalform vorauszuſetzen.
mne olche ötigung von Ctteé der lateiniſchen Ueberſetzung ieg
nicht vor Denn der Wechſel von „noOvit“ (A. O. 9J und „SClti läßt
ſich auch ohne Aenderung der Verbalform ImM Griechiſchen voll

Vgl. den ächſten Artikel.
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ſtändig erklären. Auf der einen Clte können wir nämlich für &
in den Handſchriften TVOONEI atſä als Variante VVονετ
nachweiſen.“ Es gab alſo und gibt betreffs des LI zwei Klaſſen
von C0dd; die eine (die Mehrzahl) hat FVοσακε, die andere hat
SVCNE1. Auf der anderen Ctte en wir, daß das SYUOCNEH
(des Mt) nd das FTVYά des Lk) ſo hat Hieronymus geleſen

mn der Vulgata mit „IOVit: „Slb Uberſe ſind Da Ssτννονανε
und Vον handſchriftlich ezeugte lukaniſche (CSarten ſind und
nach CI. der Vulgata Lateiniſchen mit „UoOvit-seit“ wieder—
egeben werden konnten, Tklärt ſich der von Harnack (tonte
egenſa zwiſchen d. 0O, 0 und den übrigen C0dd textkritiſch voll
tändig, ohne daß man auf 57⁰ rekurrieren muß füge hinzu
Und kann NUL ſo erklärt werden, eil ſich ſonſt mit dem
Zeugniſſe der älteſten Schriftſteller ber die CSL. ohne jeden
hinreichenden run mn Widerſpruch ſetzt Wiſſenſchaftlich iſt ES
alſo nicht gerechtfertigt, das novit mM Lk⸗Text von 0 als Ueber
ſetzung des Aoriſtes %% deuten

Sie EeS un mit dem „UoOvit“ des Mt⸗Textes? Entſpricht
ihm em Präſens oder Aoriſt? efremden lieſt man m dem eben
von Soden herausgegebenen Texte des Neuen Teſtamentes, Im

AI 17 (nOvit)“;2)kritiſchen Qrate: „STVV LS
105— iſt bei ENn das Siglum für dieé lateiniſche europäiſche CEL
ſetzung vor Hieronymus. Er ſetzt alſo das mn den meiſten Handſchriften
vorkommende „UOvit“ gleich VO. Cit dieſer Aufſtellung ird

ſich eru einverſtanden erklären können. Denn der einzige
rund, der für die beſagte Gleichſetzung eltend gemacht werden
könnte, iſt der egenſatz von novit und Séit LOl) H=I der EüuTl0O
päiſchen Ueberſetzung. Daß dieſe Differenz nicht notwendig auf
0VIt 7% führt, wurde eben bei der Widerlegung des Harnack⸗—
chen Argumentes ſchon ezeigt; Es braucht alſo hier nicht wieder⸗
holt werden

Derſelbe egenſatz, der ſich m den Lesarten der europäiſchen
Ueberſetzung wiſchen „UOvit“ und „SéClt“ zeigt, liegt auch m den
Textfaſſungen der Vulgata vor Hier aber gibt Soden ſelber 3U,
daß das „Novit“ bei Mit nicht dem Aoriſt gleichzuſetzen iſt Warum
ſoll 65 dann mn der Curopat  en Verſion der Fall en iſt der
Grund für dieſe Ungleichheit?

Gerade die Vulgata iefert einen Beweis, daß das lateiniſche
„Uovit“ nicht dem griechiſchen Aoriſt gleichgeſe werden darf Denn
den griechiſchen Originaltext, Hit welchem Hieronymus bei ſeinerReviſionsarbeit die Itala m Einklang bringen wollte, kennen wir,,
wWwas unſere Stelle angeht, ſehr wohl „Nicht bloß N (O1), (03),

deren Text zur Vorlage des Hieronymus gehört, ſondernſämtliche erhaltene! griechiſche Handſchriften bieten übereinſtimmend
10 Vgl Soden, Die 0— des Neuen Teſtamentes, Text und

Apparat 300 A.



106

„SτνάUά . I) Nit einer Wahrſcheinlichkeit, die wohl einer
Sicherheit gleichkommt, können wir annehmen, daß uUuL leſe ormen
mn der griechiſchen Vorlage des Hieronymus ſtanden Das „Uovit“
alſo, welches In der Vulgata ſteht, iſt kein Aoriſt. erlang aber
hier der egenſatz „UOVit-seit“ kein SVο, dann kann auch Qus dem
ſelben egenſa m der europäiſchen Verſion nicht auf einen Aori
geſchloſſen werden, umal die Bulgata nicht eine eue Ueberſetzung,
ſondern die revidierte tala iſt, wenn man Unter Itala die EUTO
päiſche Ueberſetzung verſte Weil „UoOvit“ ſicher Präſens tun
hat, Eil * ſonſt HII Evangelium meiſt einem griechiſchen 01 oder
FVOνε und MUL ſelten einem ＋

8 en  II Cil der —00d
Sangallensis unſerer Stelle ausdrücklich novit VOD ſetzt,
Cil das „UONIE. der Vulgata auf em griechiſches Präſens zurückgeht
und die Vulgata die revidierte tala iſt, halte ich E5 für ſehr
wahrſcheinlich nd textkritiſch für unbegründet, Qus dem „UOVI.
der europäiſchen Ueberſetzung einen Aoriſt herauszuleſen.

Wenden wir uns jetzt den hriſchen Bibelüberſetzungen.
Von der riſchen Verſion haben wir zwei Zeugen, den Syrus
Sinaiticus SVö) und den vrus Curetonianus SVV) Beide Tre
präſentieren den Yriſchen Bibeltext des zweiten höchſt wahrſcheinlich
Jahrhunderts. Der SVyà hat für Met die Form „VeIlo 08 joda
jida? TO 00 250 VeI0 0 u0O8 joda Jida“? 610 50.0
Bei bietet eine eigentümliche Textfaſſung: „Vmanu joda
TO 610 250 VManu 0da a0 0 ＋0 Der SVꝰ bietet
folgende Lesarten: Für Met „Velo 0  2 0d jida“? O el
a0 VeOf 10 0 0 bro;“5) für „Velo 0O8 joda jida?
INMalnn DrO 610 350 VeIO Iallu 250 0 bro.“6) Auch hier
intereſſiert uns wieder vor Em die Verbalform. Es rag ſich wieder,
ob die Verbalform 10 auf em Präſens oder eine nicht räſentiſche
Form m der griechiſchen Vorlage inweiſt. Um dieſe rage be
antworten können, muß entſchieden werden, ob die brm Idals Partizipium oda oder als Perfekt ida leſen iſt; denn
ImM nichtvokaliſierten T  ext die ſyriſche Vokalbezeichnung ſtammt
erſt Qus dem bezw Jahrhundert werden Clde Verbalformen

glei geſchrieben. ſt d das Partizipium, dann entſprichtIm Griechiſchen icher das Präſens, iſt aber 1d als Perfekt leſen,
ſo E ES wohl kaum auf Eemn griechiſches Präſens, ondern ent⸗
weder auf 0¹/⁵

L oder 870.

Was nun den Syâ angeht, o kann Im Lk⸗Text wohl mit 1  Eer
heit feſtgeſtellt werden, daß dort id als Partizipium oda geleſen
werden muß; dies verlang nämlich die Form IHMAI hu;
Hu ertritt, wie ſo oft Hi ſemitiſchen Sprachen, die Kopula 7 iſt 5

Schumacher, Die Selbſtoffenbarung eſu bei 4, — 27 (Ot 10, 22), 5
Chapman (The Journal II theological Studies (1909), 563 Anm

90 Agnes Smith Lewis, The 5¹10 Syriac Gospels 154
Burkitt F. 2 Evangelion da mepharreshe I. A. a 314
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* kann daher nuLr geleſen werden er iſt erkennend Der
SV˖ bezeugt alſo für LE das Präſens. etre des Mt⸗Textes hat
EeS aher eine Schwierigkeiten. Die Herausgeberin des SVI gne
Smith Lewis, ferner Merx) und Harnack') faſſen 1d prä⸗
entiſch Es iſt ohneweiters zuzugeben, daß das Verbum präſenti

en
Sinn hat Es ird ſowohl von dem Erkennen des Vaters wie von
dem des S  —  ohnes gebraucht. Das erſtere verträg aber nUuTL eine Form
mit Präſensbedeutung; wW des Parallelismus muß derſelbe
Sinn auch für das zweite Erkennen feſtgehalten werden. Allein
0‚-M auf die griechiſche Form einen Schluß machen können, ware
nicht bloß der Sinn, ondern auch die grammatiſche Form, ob Par
izi oder Perfekt, 5 beſtimmen, Wwie vorher hervorgehoben wurde
Und da ſehe ich weder für das eine noch für das andere einen ent
ſcheidenden run. Meinee Inſicht nach kann man daher Qus dem
Mt⸗Text das SVà nicht erſchließen, ob m der griechiſchen Vorlage
(SN)/VCιε. 5*  S oder VV ſtand. Etwas Aehnliches muß auch von
den Leésarten des SyVꝰ geſagt werden. etre des „Textes iſt
E ge ehr wahrſcheinlich, ſicher, in d das Partizip
zunehmen, einerſeits mit Rückſicht auf den SV elde 600d
ezeugen 10 eine Verſion andererſeits mit 900 auf die
Tatſache, daß die Schriftſteller der erſten Jahrhunderte, die ſich
über die CSar äußern, FVOνε als lukaniſche Textfaſſung
klären; aber was den Mt⸗Text angeht, iſt das Partizip mit Sicherheit
nicht 5 konſtatieren.

Ejne jüngere Form der Hriſchen Verſion ieg In dem gewöhn⸗
lichen Peſchittatexte vor Gwilliams) lieſt bei Mit und jedesmal
10da', die Wahrſcheinlichkeit dieſer Vokaliſation ſei zugeſtanden,
beſonders für O; aber en icherer Beweis dafür ſcheint mir
nicht vorhanden 3u ſein

Unzweideutig weiſt dagegen auf emn Präſens Im Griechiſchen
der vrus palaestinensis (Syuu) denn das Evangeliarium Hiero-
sOlymitanum,“) in welchem Mit 11, 27 enthalten iſt, drückt da Er
kennen mit dem Partizip Makkr Aus ber für unſere E  6 iſt
die paläſtiniſche Verſion weniger von Bedeutung, da ſie einer ſpäteren
Zeit (4 bis 60  ahrh.) angehört. Aus all dieſen Erörterungen
über die riſche Verſion geht hervor, daß ſich Nur aus dem SVâ
Lk und Aus dem SVVI em icherer Rückſchluß auf die griechiſche
Form nachen läßt; Qus den übrigen Textfaſſungen läßt ſich nichts
lcheres ber die grammatiſche brm der griechiſchen Vorlage
ableiten.

Zur Hriſchen Bibelüberſetzung iſt wohl auch das Diateſſaron
Tatians rechnen; Es iſt 10 wahrſcheinlich un ſyriſcher Sprache

er albert, Die vier kanoni  E Evangelien nach ihrem älteſten
bekannten Texte. *  eil Ueberſetzung Sprüche und Reden
e

ſu 199 Tetraevangelium Sanctum uxta simpl. Syr. Ver 725

Lewis an. Gibson, Phe Palestinian Syriac Lectionary 07 the
Gospels 239
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erfaßt Da leſeé Evangelienharmonie dem 2 Jahrhundert angehört,˙ wäre EeS für Uuns von großer Bedeutung, wenn wir feſtſtellenkönnten, ob Tatian Unſere Stelle präſenti oder aoriſtiſch geleſenabe
Der Hriſche Ee griechiſche TDũ  ext des Diateſſaron iſt uns

nich erhalten. Die (Sart muß alſo rekonſtruiert werden. Als extUellen kommen Iun etracht: der —00d ruld., die arabiſche CL
ſetzung und der Kommentar des heiligen Ephräm Diateſſaron.Daraus ſoll die Tatianiſche Textfaſſung, wenn möglich, hergeſtelltwerden Zu dieſem Zweck iſt der —000 kuld., un dem ſich eine la
teiniſche Bearbeitung der Evangelienharmonie efindet, enig ver
wendbar, Cil keine Ueberſetzung des Diateſſaron iſt, ondernden Vulgatatext Hi harmoniſtiſcher Form enthält Zur Beſtimmungdes genauen Wortlautes iſt EL überhaupt nicht brauchen. Die
von Aucher entworfene und von Möſinger herausgegebene Qtet
ni Ueberſetzung des leider I mM armeniſcher Sprache Erhaenen Kommentars des heiligen Ephräm bietet „UoOvit“. Dasſelbeird wohl auf em 4d Im riſchen Originaltext des Kommentars
zurückgehen, denn das Verbum 1 iſt das einzige, das ſich mn den
älteſten Zeugen der ſyriſchen Verſion unſerer Stelle findet. Um
nun einen Rückſchluß auf die griechiſche Form machen können,muß entſchieden werden, ob das d des Kommentars, bezw des
Diateſſarons ſelbſt, wenn ES YVri abgefaßt war, als artizi oder
als Perfekt Eſen war Den Zweifel, welchen das Syriſcheimmer übrig läßt, dürfte wohl en lick mn die arabiſche Ueberſetzungbeheben; denn dieſe hat das Präſens; ſie e nämlich: . i

Seit quis 81 filius 181 Daàter . quis 686 NiSi Hius. 3)Jedenfalls iſt EeS das Wahrſcheinlichere, daß Tatian das Präſensbezeugt man aber darauf inſiſtieren, daß die arabiſche CL
ſetzung nicht wörtlich iſt, nun folgt, daß weder dMus EphrämsKommentar noch lQus dem arabiſchen Diateſſaron Tatians Texfaſſung herſtellen, daß mMan alſo die Evangelienharmonie Eder PTOnoch COntra anführen kann.?)

Schließlich ſei noch die koptiſche Verſion herangezogen. leſéentſtand ſpäteſtens Im 3. wahrſcheinlich chon Im Jahrhundert,Ur nach dem Urteil der Fachgelehrten mit großer Sorgfalt Qus
dem Griechiſchen hergeſtellt und iſt ennes der beſten Hilfsmittel,die Urſprüngliche Geſtalt des griechiſchen Texte herzuſtellen.leſeé Verſion (Eed Horner) Nun 12 ſowohl für Mit wie für &E
zweideutig das Präſens; denn Mit I, 27 lautet UO emnmon Nu
80Un mpséri 606l ephiot de Imon HI˙ 80un emphjot hel epSéri.

OCiasca Dijätäàsäàrun Sive Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice
Es dürfte bo Ctwas 3 viel geſagt ſein, Umacherchließt, daß ſämtliche Yriſche Ueberſetzungen ſowie Tatian Eerre desTempus der Verbalform un völliger Uebereinſtimmung mit dem griechiſchenUrtext ind Es kann ſein, 5 Ird —ein, aber eL beweiſen läßt es ſichnicht überall.
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Und LE 10, 22 0H inmon Hli S0Un VG nim V PSETI ohEl ephjôt
OH e UIM V PhIo ehel epSéri. Richtig überſetzt Qher auch Horner
beidesmal räſentiſch, und Weſſely rekonſtruiert den griechiſchen LE
Text alſo VVI οele FVC LFie (Sν e0e 53

6⁵ rι

Vls — 4* „  60 7 e66 Von der Anführung der
übrigen Verſionen ird Abſtand ſchon QAus dem Grunde,
weil ſie einer ſpäteren Zeit angehören.

Als Reſultat der bisherigen Unterſuchung muß alſo folgendes
feſtgeſtellt werden:

Die altlateiniſche Verſion etzt als griechiſche Vorlage em
Präſens voraus Das kann ganz ER von der afrikaniſchen EL
ſetzung geſagt werden; dasſelbe gilt von der europäiſchen Ctre
des Lk⸗Textes. Was den Mt⸗Text erſelben Verſion angeht, liegt
abſolut kein plauſibler run. vor, dem „NOVIt die Ueberſetzung
eines etwaigen griechiſchen Aoriſtes 87⁰ anzunehmen.

die ſyriſche Ueberſetzung betrifft, E bezeugt der SVÄ
für V. das Präſens; dies iſt auch das weitaus Wahr  einlichere
Im SVò und SVV (Peschitta). etre des Mt⸗Textes muß ES
nfolge der Unbeſtimmtheit des unvokaliſierten 1d unentſchieden
gelaſſen werden, ob mn der griechiſchen Vorlage (Sαπι νìααν oder
01 oder 57 QN. Das Wahrſcheinlichere iſt wieder das erſtere.

Unzweideutig I die Ueberſetzung für (S)
VVYν em

Der Aoriſt läßt ſich nirgends mit Sicherheit oder Wahrſchein
lichkeit nachweiſen.

Das Zeugn  15 der Kirchenväter, Schriftſteller und Häretiker.
Variantenliſte.?

Die folgende Variantenliſte umfaßt drei Gruppen die Zeugniſſe mit (S＋τνν (oL&Eν) mit 87⁰ — II. und mit novit
Vr. IIII In jeder dieſer Gruppen ſind die Zitate wieder ſo angeordnet, daß zuerſt jene angeführt werden, m welchen οele 8—
Vννπ κεπ OV 0 ** * τπα an erſter Stelle 5 dann
folgen die Zeugniſſe, welche das genannte Sätzchen zweiterStelle bringen B); QAm- S

uſſe einer jeden dieſer drei Abteilungen

Griechiſche Ind Optiſche exte eb Inhalts II4. OD Bei der
Weſſely, Studien 3zur Palaeographie und Papyruskunde, Bod

Herſtellung der Variantenliſte wurden die Arbeiten von Bouſſet, Die
Evangelienzitate Juſtins des Märtyrers 100 i A Reſ AußerkanoniſcheParalleltexte 3 den Evangelien; III Teil Paralleltexte 8 196 üſ.Harnack, Sprüche und en e

ſu 197 üſ.3 Le reton, Les origines
I dogme de 12 Trinité 470 und Schumacher, Die Selbſtoffenbarung eſu bei 14, 22)), — 57—62 benutzt Es wurde

keine Stelle aufgenommen, die ich nicht ſe un den Väterausgaben nachgeſchlagen habe Wenn trotz mehrmaliger Ueberprüfung der ganzenſich noch Fehler finden, muß ich Am Nachſicht bitten.
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ind dann jene Zitate zuſammengeſtellt die NUuL Eln lied der
Parallele ſei EeS das Er ſei ES das zweite wiedergeben (C)

Zitate mit (Sτι ⁷νο ναε 01

EVVIVYVOGVE 0 dOV STUIVYIVOCVLS 0

＋
Irenaeus AdV Qer 1—0 (Harvey I1 158 IV 6 20
Husebius Marcell (G08 HUẽònsebius
VIillus Hier Catech eiscç 9
Athanasius 9 Sabell (G 28 1040⁴
P8 Athanasius disputatio Arium 40 28 493)
Cyrillus Alex frasm Mit (PG 72 404) thesaurus ('PG ũ—  1

229; 521)
VIictorinus, AdV Arium 15 15 (PL 8. 1049)5
guvencus, O IIDrIi quatuor 553—555 24,

frei
Hieronymus Jer (PL 788 SS8EL 59 153)
Augustinus de 8 VIrgini —41 40 416)

69 38 440)
IIYG6IVS WI 9iosi 7VOCNE E  6

V
Origenes, Cant Cant 2, 14., 403)

IIVYyGS6VS 9ioS ＋e SCGVIV

Ohn CTL 98—8—8.;.;
Patian Diatessaron (Vers arab Ciasçca 66
Husebius PS 110 143 — 32 23 344)8)
Athanasius Iud mihi radita 8Sunt Sie —6 5 210)
Ambrosius EXPDPOSItI0 8EC LGE 67 32 310 1
15
Hieronymus 866 LG 22 (E* 663)

Da man M dieſen F  ällen eben eil HPur Eln Glied angeführt wird
nicht entſcheiden ann ob der zitierende Utor das zitierte Sätzchen Qn

die erſte oder zweite Stelle der Parallele ſetzt, ſt ES irreführend, Schu
Acher a. 0 57—62 das Zitat (Syt/κνε1 (osdev, SVVo, novit) TOV
0 8 7. ταννρν Ium-Mer die RZeugniſſe und HE (ordey, SY½,
novit) TOV τπιτεορο ＋ e66  * IMMer die 15Zeugniſſe einreiht.

Umacher Uhr C dieſer Rubrik auch „Origenes cant
Cant II 8, QAn. Allein das „novit“ des daſe zitierten Met.Textes iſt nach
chumachers Angabe 78) glei SYVYO; der Text aber gehört NI
Uunter dieſe Rubrik. Die griechiſchen chriſtlichen Schriftſteller
der erſten drei Jahrhunderte erliner Ausga 18e,
paàtres graedl. 5 Migne, patres latini. Corpus
scriptorum cclesiasticorum Wiener Usgabe L Lom
matzsch IvDn Umacher O 223 Aus erſehen mit 6G 23
1314 angegeben Von umacher a 221 aus Verſehen mit
„311 .5 angegeben



111

NTIVOCNS Ye 8EGÆL i66 *  TIYVVYOCVS O
＋ 0 ＋e S8GEÆLIV.

riHlus Alex., de Saneta Ii 6Onsubstantial Trinitate (FPG
75, 760)7N½ thesaurus PG 70, 6²⁰0)

LIYOGXISEI OV 909 661t I ⁰ X.

Cyrillus AleX., de Sancta I. VIVIfica Trinitate 14 —(PG 7½,
Chrysostomus, COIIIII IN E 20 Gal (PG6 1. 628; Ont-

fancon 10, 67⁴
14976678t OV 90 IYVOG1 OV παν o&.

Didymus, de TFrinitate 3, 37 (EG 39, 968)
Cyrillus AleX., de SançCta t VIVIfica Trinitate 11 CL (PG

75, 1161)²
Chrysostomus, de incompreh. Dei natura 9„ (6 48, .

Montfauceon 1. 486); hom II Mt 38. —('PG 506, 430; Montfaueon
35 427

ENITIVOGCNLE Ine 900 OV HEE L*
Irenaeus, ANV Aer. IV. (Harvey II 161 44,

ENITIYVOGOVSE ＋16 SEÆt O· e66 SNTIVO GC OV
＋ %

Basilius, AdV HFunom. 55 —('PG 753, Garnier 1. 314)
7165 OV 9vIOV SVIYVOGCIOI OV σ .

Athanasius, de decretis Nie SVII. 12 25, 444
Cyrillus AlexX., de Sançta t Vivifica Trinltate 11 ½, 11610.5)

7185 O 900 01 GSV ＋ %α
Epiphanius, der. 54, 41, 968)
Cyrillus AleX., de Sanéta VIVIfica TPrinitate 44 —3— 75,
14 718 TOV 9 0 — — In VV ＋e SSEαr
Cyrillus AleX., III OAlI. ('PG 7, 1044)

162 TGSV 9 009 7G0V 7

＋ Ohnée erb
Epiphanius, haer. 64, —Z 3 41, 1084 76 (C0nf. (PG 42, 564)
Athanasius, Orat I11 Arian. 46 (PG 26, 42¹

ENITIYVOGILEI OV HEE SI 19667t OV —
Athanasius, Maior de fide ('PG 26. E
Opus impf., hom. ('PG 56. 778)

LPIVYG6SVSI OV ＋V SVOGI TOV 909
Didymus, de Trinitate . 26 39, 385)

Von Umacher 5 irrtümlich als „Thesaur zitiert.
ird von chumacher a. O irrtümlich als „Thesaur. 1161* QMN·/

gegeben Umacher führt auch Chrysost., „COIII. n
C. Gal 9 Unter dieſer Rubrik Qn; die Verbalforme ind jedo YVHνε
Ytονε1. Irrtümlicherweiſe Ird von Umacher
hier ochmals „Victorin., ad rium I. 15 angegeben; die Stelle 9e
hört Unter Nr 1 ſie auch bei Umacher auferſcheint. Von
Schumacher wieder irrtümlich als „Thesaur. 1161* zitiert.

obn Umacher 5 irrtümlich der folgenden Rubrik QAn
eführt



112

15 ENIYVIYVOGVO G0 TETE (X V 0 vdOV ohn Eer
Irenaeus, AdV Aer. II. (Harvey 263 II 50 IV.

6 (Harvey II 159 IV,. 14 20 tragm. SVI. (Harvey II 443)
16 7566 0 S 0 VOV Ohne er
Justinus, dialogus TVP 100 II 334)

1796678 Tre SS6＋ ＋ r 6 9vioS
(ohne EL

Marcion bei Pertull AMdV Mareionem 25 12ini, III
319 SSEL 475 506)

Athanasius, Iud Mihi radita Ct (FPG 25, 270
0 o  — 1 V0O vdO V.
hanius, Aer. 69. 43 — 42, 269); Ancçcoratus 14 (FG 43,

36); 19 (5 43. 52)
19 18 H  E V. 0V Ohne erb
Epiphanius Aer 74 6 42 481 76 60NH 29 —('P 42 613)

60Uf 32 ('E 42 621 ) Ancoratus 67 (PG 43 140)
Athanasius, epis 20 erap 22 1—40 57 26, 624
Cyrillus AlexX., de Sançcta t VIVIfICA Prinitate 23 ( 75,

182 8SOCS.Y —& 16 C  WIDV 5—  2
Klexander AleX., 20 Alexandrum Constpl (56 18, 565)

ENIVI VO Cνε H LOV

Husebius de 6Cles 60 20 (G08 Husebius 85)
D  I IV66EVSt —0 d0

Adamantius de TECtaꝗ Deum fide (L 284
23 782 TTOCOV Ld0OV

Adamantius de TeCSCta Deum fide bis! 16 285)
Basilius 2 236 —(PG 877 Garnier —III 361)
Cyrillus AleX., thesaurus (E 75 376)
Gregor. NVSS., de geitate E1IIi t SPir ('PG 46 564)

083 Tri vios.
Vrillus AleX., de adoratione 1 Piritu t Véeritate 104635• 68. 381)

IIYGSSEVS HO —  —  — &

Glemens AleX., TOIN 75 18 (608 GClemens AI IILI 78
Origenes, ROom 2, 6, 21103 de I. (G08 011—

O 54) frei
Athanasius. Orat Arianos ((PG 26 36); Orat —II 22

Dis (EG 26 193) Orat III 44 6 26 416) Orat 16 ((PG 26
489) Orat 23 6 26 501)

Sammlung „Bibliotheca patrum theologiae tironibus et clero
So ſind folgenden die Väterwerke ttiert die ꝗ Vizzinis

accommodata erſchienen ——— Etre dieſer Stelle macht Umacher
Q. die Anmerkung:,„Die von Harnack, Sprüche und Red zitierte
Stelle Epiph. Haer 76. gehört nicht hieher.“ Die Stelle gehört aber ehr
v hieher, denn ſie lautet 08  E  8 2  2 TOV cαεοο C 06 IVCI ＋OV toy St
.  V. Nννo, chumacher hat überſehen, daß ich haer 76, 3zwei Zitate
finden: 76, 1.5 76, 3 Das erſte gehört ieher, das zweite nicht.
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Cyrillus Alex., thesaurus (PG ＋. 37
Chrysostomus, hom. IN Mt 38. (PG 57, 430; Montfaucon

. 427
Opus impf., hom 28 — 56, 77⁸ frei
26 I1906611 Yle SEHα FIIHι

Cyrillus AlexX., thesaurus (5 75, 240)
27 EVTIYIVOGCVEOI OV ＋VV (K.

lrenaeus, ꝗdV Qer IV. (Harvey II 161 IV, 11 55*
7 (Harvey —II 164 IV

Clemens Alex., UIS dives (6G08 Clemens III 164.)
Marcellus 253 bei Eusebius, de CCles. 60 I. 15 (608

EFusebius IV,
Cyrillus Hier., Catech 6, elsc 162); Catech 10,

Reischl 260)
Athanasius, Orat I. Arianos 39 ('E 26, epis 20

ep“ AEe t Libyae 16 ( 25, 576); de incarnat. C Dei Et
Arian. ('PG 26, 993); ((PG 26,

Didymus, de Trinitate 2, 16 (PG 39, 544)
Basilius, AAV Funom. 55 ('PG 29, 745; Garnier I. 311)Cyrillus Alex., thesaurus —6 70, 220
Chrysostomus, hom IN Mt 38. bis ('PG 57, 430; OnNt-

faucon 6 42705 hom II Mt 54, ('PG 58. 534, Montfaucon 0 547
Augustinus, IN OAII. HO 23— (EI. 35, 142,

(A. 38. 779.0
28 716 VOV ＋
Marcellus neyr bei Eusebius, de 6CCles. 60 (608Eusebius IV. 74 I. 16 (ebd 7675
Epiphanius, Qer. 76, 60nF. 32 22 —9.— 42, 621b)6)
Basilius. AdV Funom. — ( 29. 544; Garnier 1. 226);

07 —('PG 29., 696; Garnier . 289)37 de Spiritu SanCto 18, 47 (EG
5 Unter dieſer Rubrik ird von chumacher auch noch„Irenaeus II. 77 eingereiht. Dies kann aber Aus enem zweifachen Grunde

und nicht COognoseit ſte für's zweite, eil dort Irenäus nicht in ſeiner,
ni geſchehen ür's erſte, eil an der genannten Stelle cCognovit
ondern in der V  (Sart ſeiner egner argumentiert. Euſebiu Bod
Gegen Marcell Ueber die kirchliche Theologie. Die Fragmente arcells,herausgegeben von Kloſtermann. Von Umachertrrtümlich mit YIVOSVE OV v⁰τ²οο zitiert. Umacher Uhr

nter dieſer Rubrik noch 7 Joan rddC 4 7 5* QAN. An der zitiertenStelle E jedo „UoOvit ilium Unovit patrem“. Was Umacher als
Zitat anſieht Sieut novit paàter et 880 0800 paàtrem em auf 14, 2 ſondern auf IJob 10, 15 wörtliches Zitat zuru9 Schumacher „Eusebius, Theol CCI 1. *

d  Vjedoch mit Unrecht. Uſebiu ſelbſt chreibt dort VV; die Stelle mit 088
iſt Zitat aus Marcellus, welches chon I. 15 angeführt vurde und 1*7 bloß
IV. 192 6
wiederholt ird Vgl die Zuſammenſtellung bei Kloſtermann, Euſebiu

Vgl obben 142, Umacher5 dieſe Stelle Unter der Rubrik (Sι πνιοννε I OyCNVVOHE TOV cιασοο mit der Bemerkung: „Adv. EFunom. iſt freies
Theol.⸗prakt Quartalſchrift“. 1. 1914.rreeerr
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32 153 Garnier 111 39)
II

Zitate mit V 5  0  —

VW0 —9 &L.7  EVO 437 GV 9vios
Alexander AleX., 2 20 Alexand Constpl (E 18, 556)
30 „E -0O LdLOV 0 5  N ne E
GWlemens AleX., Paedag. I. 88 (608 GClemens Iex . 1420

TOIN. 28 (ebdſ II 109
Origenes, Celsum 6, 17 (G08 Origenes II 88)
31 785 VO v0OV 8 cv 0˙ S ＋.
Epiphanius Jer 65 (G 42 24)
32 EI V0  — 90 65 „.VOCXAXSI VO T‚D

——

⁰⁰
Cyrillus AleX., COIIIII LS ((G 72, 67²½ frei
Gregor NVSGS., Funom. (E 45, 477

33 5 W6 ＋ 9* NIO V0O VOV

Eusebius, demonstr. * 4, ('E 22. 2⁵57, —608 Husebius
VI 154); 5, (PG 24, 356. —608 Husebius VI 214 de 66Cles. 60
1. (608 EHusebius 05 hist. 6CEles. . 2 (G08 Husebius
II. 10)

＋

EV I E YIVOSGSIS VH 0 dOV

Der Marcionit Megethius bei Adamantius, de TECTA Deum
fide 16, 283)

35 *＋

EVVYO AO ＋ TOV LOV Verb.)
Justinus, APOI 15 63, 55 63, 9 264)

Zitat mit νοονα Aber hier häufen ſich die Unrichtigkeiten. Für's  —  *
erſte iſt d Funom. 4. kein freies, ondern Eln enaues itat
ele — 18 Ii  Fy 70 TQdV8 C 7. M  063 für's zweite iſt ES Eemn Zitat
mit 9486 und nicht mit Vοοσνα, für's dritte gehört S nicht Uunter die von
Schumacher gewählte Rubrik; viertens endlich geht die von chumacher
wohl gemeinte Stelle (Aαα * VVοακε 2., 0 VVποακι τον nicht
auf 14, 27, ondern auf Jo 10, 15 zurück

Von Schumacher aus Verſehen mit , 47 bezeichnet. EVYVO
zweiten Glied iſt nicht ſicher, da AfU. auch VVON und überliefert

iſt Umacher 61 dieſe Stelle „Häretiker bei
Adamantius, de recta fide ommatzſch 283 bis 2843 Adamantius ſtellt
ihm SYVY? 4(0⁰8Eν entgegen.“ Dieſer Aſ iſt unrichtig. Denn
Adamantius zitiert Pur das D 6 tzchen vom Erkanntwerden des
Sohnes und dies ETL ebenſo räſentiſch An Pbte Megethius. Damit
von egenſatze die Rede ſein könnte, müßte Adamantius das te
vo  2 Erkanntwerden des Vaters zitieren; das geſchieht aber nicht, wie die
olgende Zuſammenſtellung ausweiſt:
Megethius 08 SYVO) 0 ε0 „3  8 7 908 —5⁰968 70 YyVGν

E TNV
Adamantius 2  —  —2 7½087 70 90

*  8＋ τπανυH
(285) 2  —3  —  2 50  O  1 TO V 56½.
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ITI

Markosier bei Irenaeus I. (Harvey 180 ＋ 13 20(Harvey II 158 IV 11. und bei Epiphanius, Qer 34,
18 ('PG 41, 62002)

Epiphanius, Aer 74, 10 (PG 42 493); Ancoratus 73 ('P 43,153)
36 EVG TOV ＋ &X TVor 00 I 90
Eusebius, 2 20 Constantiam (FPG 20,
37 4  E V OV T&TS 51 TCOVVOVO0
8.-Clemens, hOm 17. —('P C. 385); 18. (PG 25 405); 18,13 bis ('EG 2 413); 18. — 25 420)
38 Nemo VI Patrem 8cit filium
Igllius Taps., de Prinitate (EPL 62. 273)
39 TOV .
Origenes, Seleeta IN PS (1, 393); 1 OA 92, 28³) (608Origenes —474—
Cyrillus Alex., de Incarnatione Unig 6 ＋½, 1193);0 de

1éeCta fide 20 Theodos 13257 76,
40 7  EVYO  RN OV ⁰ ÆX.
Clemens Alex Protrept. I. 105) (608 Clemens lex 10);Paedag. I. 205 (ebd 101); I. ebd 133); Strom V.(ebd II 382); VII, 10 (ebd —114 43
Origenes, Celsum 2, 74 (608 Origenes 193); ebd—II 194); IN 0O. , —8608 Origenes IV 20) freiſ; 1, 42 ebd49); 13, (ebd 248); 19, ebd 301); 20, ebd334); 3%, ebd —474 1)6)Conil. Antioch. Paul Samos. (Routh, Reliquiae SAdCTASE

III2 290)
Euseébius, de CCles. 60 16 (G08 Husebius 76); eclog.Droph. 1. ('PG 22, 1065
PSs.-Clemens,B hom 18, 11 —6 2, 412)Greg. NVSS., Funom. (PG 45, 392 1)41 Cognovit paàtrem.
Markosier 2 . bei Irenaeus. adv haer. II. Dis! (Harvey300 II 18, 6½
Pamphilus, APOl PTO Orig 24, 362 freiTPertull.. AdV Marcionem 25 27 (Vizzini III III 133)7)CSEXIL, 47, 3. 37³3
35 Den Beweis ögl Unten Hier gibt Epiphanius den Text derMarko —— ler wieder; 5 iſt daher unrichtig, teſe Lesart dem großenHäreſienbekämpfer ſe zuzuſchreiben, wie C5 von Umacher61 geſchieht Von — umacher 61 irrtümlich als in IJo Xzitiert. 4 Dbn Schumacher 61 irrtümlich als „Theſaur 1193“zitiert. Der (T  Text lautet ·80 —3  —  2 SVH0 W  8 08 XCI XV 906

zitiert.νναννα. 65 obn Umacher O. 62 irrtümlich mit „IN J0 XX 18*
Quaest. ) Schumacher führta. a. O. 62 unter dieſer ubrt auch noch „August.205 1.8 125, 9² Unter dieſer fehlerhaften Zitation QAren nach
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IILI
Zitate mit „Dovit“.

OVI filium novit paàtrem.
Origenes, mn Rom. . 16 6, 527 1II Cant. Cant. 2, 14, 403);

de princ. I. (G08 Origenes V 26); II, 3(608 Origenes VI31)
Hilarius, de Trinitate 2, (Vizzini 107); 6, 18

(Vizzini W. 114 299); 6, 36 (Vizzini V. 40 3119 9, 50 (VIZ-
Zini III 534); 143 (Vizzini

Ambrosius, de Spiritu 2, 123 16, 800); de interpel⸗
atione Job t AVI . 31 (CSE 32, 2, 29105 de fide 20 (Ira-
tianum V. 1 225 (Vizzini VI 338

Hieronymus, N Mt zu Kt, 27 (EPL 26, 77 IN ELech 13,
(E 25, 430); 8EC Mt PA, (PL 29, 588)
Augustinus, IN 0OlIl. Td 47, ( 35, de Trini-

tate 6„ (EI. 42, 937); quaest. — (E 9,
PS.Augustinus, de divinis Sscripturis SIVe speculum

12, 305
Opus Impf., hom (P 56, 778)

OVI filium atrem Ohne E
Hilarius, de Trinitate 205 20 (Vizzini 114)
Victorinus, AdV Arium 4, 29 (E. 8.
8.-Clemens, Recognit. 2. 47 (PG 15

OVI patrem novit filium
Origenes, de princ. II (G08 Origenes 140)
Pamphilus, APOI PTO Orig 2 327
Eusebius, de fide AdV. (PG 24,
Phoebadius, Arian. 10 (EI. 20, 20)

OVI Patrem filium Ohn r
Hilarius, de Trinitate 2. (Vizuini 103)
Quaest t M . (PL 35, 2215; CSEL 50, 13)

NOvit Patrem Sceit filium
Origenes, m Cant. Cant. Prol 14, 306 frei

den Angaben 22 die „qudaestion. evangel. 1, 13 125, 3 verſtehen. Allein
hier häufen — wieder einmal die ehler Denn andelt es ſich nicht
die quaest. VW.  II. ondern AUm- die quaest. I: 4405 ind dieſe ern
pſeudo-auguſtiniſches Werk: —teht den zitierten Stellen nicht „Cognovit“;
ſondern „NOVII. ind quaest. et PI 15 et Glieder zitiert.

Von Umacher wird I NUL der zitierte Er nemo
novit patrem nis1 lilius) vermerkt; die vollſtändig zitierte Stelle iſt dagegen
überſehen Von Umacher werden 5 die Hilarius-Stellen Unter
einer Rubrik angeführt, Ian die ſie nicht gehören (novit Filium patrem
ohne Verb.)); dazu noch ſehr ung
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NOVI.f filium
Ambrosius, 866 E 10, 86 (EI. 15. 1918; CSEL

92, 488).1
48 OVI patrem.
Origenes, IN ROom 8, 42 (L 405 277 frei] IN Lev., hom 0

9, 299); IN Num hom 13, (L 10, 220059 de princ. —608
Origenes 36) 14 ebd 38) ebd 5001
—II ebd 131

Tertull., AdV Praxeam (. 2. 186; CSEIL 47, 0 238) rei
de praescript. Aer 21 (Vizzini I11I1 33

Hilarius, IIN PS 134, 22, 698: 9Ä, 756); 138,
22, 764, 9N, 807

Ambrosius, de fide 20 Tat. M. 16 200 (Vizzini VI 330)Nicetas Remes., de Spir. potentia 11 (HI. 52, 858 178)
Judest t II 91., 50, 15575 125., 50, 387
Hegemonius, (6½ (helai (608 Beeson 60) frei]

Apologetiſche Ergebniſſe.
Ein lick In die vorausgeſchickte E genügt, Am ichüberzeugen, daß un ＋.

c

—

V keine „Marcionitiſche 5

älſchung“ vorliegt;denn abgeſehen davon, daß In Marcions SYSN⁰ nicht der

Aoriſt, ſondern das Präſens and, wie weiter uUunten nachgewieſenwerden ſoll, ird 8 auch von den orthodoxeſten Schriftſtellern,10 ogar von dem Bekämpfer C äreſien, dem heiligen Epiphanius, Qer 74., 10; AnCOr. 73 gebrau
Urch dieſelbe Variantenliſte ird auch die weitere oft Wieder⸗

Behauptung widerlegt, daß nämlich 57⁰⁰ als die älteſte uns
bekannte Textfaſſung anzuſehen ſei Harnack erklärt ganz kategoriſch:
. 790 ſt die älteſte nS bezeugte Lesart.““ Vor ihm onnte
man chon von V miede vernehmen „Gerade dieſe Tũ  extgeſtalt d Aoriſt, Umſtellung der beiden eder iſt die älteſte,die uns überliefert ſ.0 So zuverſichtlich auch dieſe Behauptungenſind, ˙o erweiſen ſie ſich doch bei näherer Prüfung als falſch; ſieind ehen NUIL möglich, der textkritiſche Tatbeſtand mangel⸗aft angefü
deutet ird

hrt ſei ES mit oder ohne Abſicht und einſeitig 9e

bn Schumacher a. O mit EXPOS 1 5 zitiert. VonSchumacher irrtümlich mi  1 „N Num 39 zitiert. VonSchumacher 4.D 62 irrtümlich unter der Ubrt „COognovit paàtrem near angegeben. Das Verbum iſt „NOVit“. Sprüche und Reden eſu201.— 5) r. M (1900), El darauf E eS „Nur 8d15 bei Uſtineinmal und eventaell bei Marcion) vorkommende Präſens zeug davon,daß wenigſtens dieſes gleichzeitig exiſtierte.“daß ohne Prüfung des Sinnes der Stelle ür keiNE der beiden Textformen.
bren aber wieder,

die Priorität mit abſoluter Sicherheit erwieſen werden kann Vgl Das
vierte Evangelium
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Von den Gründen, die miede für eine T

heſe anführt, ſoll
hier abgeſehen werden, einerſeits weil ſie 3 chwach ſind, anderer—
Cl Cil Harnack hnehin dieſe und alle Onſt vor ihm angeführten
Beweiſe zuſammenfaßt, zur Begründung ſeiner Aufſtellung
ſchreibt: „Ein Teil der Marcioniten, die Markoſier, Juſtin (in der
Apologie), (Tatian), die Alexandriner (Clemens, Origenes beide
faſt Ur  Eeg und noch atere ud Euſebius durchweg) haben
übereinſtimmend SV eleſen; SVV iſt alſo die älteſte ns ezeugte
esart.“)

An dieſer Argumentation iſt wohl gal manches auszuſetzen.
unäch ſei hervorgehoben, daß Harnack für den Aoriſt
Zeugen anführt, die dafür gal nicht In nſpru 9E
nommMen werden önnen. e gilt einmal von dem „einen
Teile der Marcioniten“, auf den ſich Harnack beruft. E  Utz auf
Iren 1 und Adamantius, dial de TecCtaꝗ 1 Deum ide 16,
283) glaubt El, einen D  Eil dieſer Gnoſtiker für die abriſtiſche Lesart
zitieren dürfen. Dem ausdrücklichen Zeugniſſe Tertullians, in
Marcions Bibel ſei 861t VVOVE geſtanden, Uch ETL durch die
Bemertung gerecht werden, daß leſe Lesart erſt nachher ein⸗
gedrungen El Dieſe willkürliche Konſtruktion fällt von ſelbſt
ammen, enn nachgewieſen wird, daß Tertullian a0 Mare
die einzige Textquelle für die marcionitiſche Textfaſſung unſerer
Stelle iſt nd ⁰e Als Marcions Lesart bezeugt Das SYSNO
dieſes Häretikers iſt Uun nicht erhalten. Wir haben Qher zunächſt ù
beſtimmen, woraus wir die marcionitiſche Faſſung unſeres Verſes
rekonſtruieren können. n dieſer Beziehung müſſen, wie geſagt, drei
Stellen n etrach werden ialogus de TéeCTA I Deum
fide 1. Tertullian, AdV Maré. 25 nd Iren ANV Aer.
ber gleich die Eu erweiſt ich für unſeren Zweck als unbrauchbar.
Denn EeS iſt von vornherein ſchon unwahrſcheinlich, daß Mareion
mn emnem Evangelium eine Orm hatte, wie In dem 1
des Megethius, des Vertreters der marcionitiſchen Gnoſis vorliegt.s)
Harnack beachtet reilich NUL da V, nich aber da VIVκε,
jedoch hier gilt kein Eklektizismus. Sodann muß 5 befremden, daß
das Megethiuszitat gar kein lukaniſches Wortgepräge zeigt, und
Marcions SOTSNο Dar doch das verkürzte und verſtümmelte
Lk⸗Evangelium. Dieſer Umſtand verdient Um ſo mehr hervorgehoben

werden, 1e unzweideutiger uns Tertullian den lukaniſchen Cha
rakter der marcionitiſchen Lesart bezeugt Der entſcheidende Grund
jedoch, arum dQus dem Megethiuszitat nichts ber die Textierung

Sprüche und Reden Jeſu 200. — A 200, Anm „Man
wird dem Tertullian lauben dürfen, daß in ſeinem xremplar de
marcionitiſchen Evangeliums VVVονε 58eit) geleſen hat; aber die An
nahme hat keine Schwierigkeit, daß auch n marcionitiſche Evangelien—
Exemplare dieſe Lesart eingedrungen iſt, bgleich ihnen syeo willkommen
war.“ Das Zitat lautet *  — — TOV ＋τἀ-r0 5„7  0 V.  V. 90 — 0 9⁰6
——

＋

2 VVοακε —D—  7 . ½
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unſerer —  telle bei Marcion gefolgert werden kann, liegt darin, daß
das 1 Im erſten Buche teht, und Megethius ſich vorher ſchon
rboten hat, „auch Qus den Schriften der Katholiken ſeine Gottes
ehre beweiſen.“ les Anerbieten gilt für die ganze weitere
Disputation mit Megethius, für den ganzen Reſt des Buches.“
„Daraus olgt, daß die bibliſchen Zitate des Buches mag
ſie nun der Marcionit oder der Orthodoxe vorbringen ausgenommen
diejenigen dus Kol 4, 0—44 und 8, 30½, keinen nſpruch darauf
aben, daus Marcions Bibel herzuſtammen.““)

Aners als mit dem Dialog 8 mit Tertullians Antimarcion;
dieſer kann Als ſichere Textquelle benutzt werden Im Buche
Ahr nämlich der Afrikaner V. 10, Ql em rgumen Marcitons
für emne Lehre Qan und bemerkt, daß ſich auch andere Häretiker auf
dieſen Tex ſtützen Die Form, mn welcher den ers bietet, iſt
olgende: „Nemo. Seit qui Sit 181 Ius, t qui Sit filius 181
DA 6 cuicumque filius revelaverit.“ Hat Tertullian dieſen Text
nach ſeiner be wiedergegeben oder hat er ihn dus dem griechiſchen
SSNv Marceions überſetzt? Dieſe Frage läßt ſich nſchwer be
antworten Im und Buche Marceion beſchäftigt ſich Ter
tullian mit dem STSNο und VVOEÆHON6 ſeines Gegners, nicht
Am die Verſchiedenheit des marcionitiſchen Textes vom kirchlichen
darzuſtellen, ondern Aum den Selbſtwiderſpruch wiſchen dem Text
Marcions und der ſeiner Geſtaltung zugrunde liegenden ſicht und
ehre aufzudecken.“) Er Ill den Ketzer mit ſeinen eigenen Waffen
chlagen Infolgedeſſen war genötigt, enne Ausführungen auf
Marcions Bibeltext gründen. Da wir un einerſeits von Ter
tullian ſelbſt erfahren, daß bei der Abfaſſung ſeiner Schrift
areion deſſen kanoniſche riften zur Hand atte, da anderer—
E ſeinem Zweck en  rechend den Ausführungen der letzten zwei
Bücher den Bibeltext Marcions zugrunde egen mu  E, ſo blgt,
„daß alles, was Im oder Buch aMNn evangeliſchem oder apo
ſtoliſchem D.  ext und zUum Gegenſtand ſeiner Kritik macht,
ſofern nicht ausdrücklich das Gegenteil verſichert, Aus der grie⸗
chiſchen Bibel Marcions entweder wörtlich berſetzt oder frei dem
50  nhalt nach ausgezogen hall. 5 Dbmit itiert Tertullian unſere
Stelle in marcionitiſcher Form Das Verbum nun, das & gebraucht,
iſt „SElt dem IM Griechiſchen NUUlL VVποακ entſprechen kann. Im

Dialogus de recta 1 Deum fide 16, 265) erſpri Megethius:
VO MVO perSS VOHοα E t rche — ommatzſch will 4
Hετεοο HEEτEHο leſen Daß dies unrichtig iſt, eweiſt enne pätere Stelle
Aus dem Buche Megethius hat ein Zitat des Adamantius Hus Jo 14,
mit dem Bemerken zurückgewieſen, daß dies nicht in ſeinem Evangelium

Sofort eeinnert ihn Adamantius das rühere Verſprechen, ³H&
0* SVEINH 67 I NuerSH⁰ο SYENIO FStVVUYCI (P 279) Vgl dazu Zahn,

a. OGeſchichte des neuteſtamentl. Kanons II. 421, um
II. 21 Vgl. Zahn, I. 60²23 Bardenhewer,  2 Geſchichte der
0  * Literatur II. 364 Zahn Q. 603f.
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STSN⁰ο Marcions, das Tertullian vor ſich hatte, an alſo das
Präſens und nicht der Aoriſt.

Das Ler des Afrikaners iſt nicht allein ichere, ondern auch
einzige Textquelle für die Lesart der Marcioniten. Denn Irenaeus
adV Aer. 1I 1. worauf ſich Harnack noch beruft, kann dieſem
1 nicht benutzt werden, vor Em-M einmal, eil ſich nicht be
weiſen läßt, daß Irenäus der genannten Stelle die Lesart der
Marcioniten wiedergibt. Der große Gegner der Gnoſtiker erklärt Im

Qpite des 4 einen ru des errn, welchen die
„QUl gsunt malae sententiae“ (IV. zum Elſe mißbrauchten,
daß eſus einen vom ott des Geſetzes nd der Propheten ver
ſchiedenen btt ſeinen Qter nannte Der pruch, mͤM den 68 ſich
handelt, iſt eben unſer ers Irenäus Uhr zunächſt den kirchlichen
Text Qan „Nemo Cognoscit filium 181 pater, paàtrem quis
cognoscit 181 kilius, I Ul VOluerit Filius revelare. Sie et Matthaeus
posuit t Lucas simillter 1 Mareus 1dem ipsum;1) Joannes enim
praeteriit 106Uunn UnG  —* Dann ahr fort „II1 autem qgul
peritiores apOStolis Volunt ES8E, 816 desceribunt 10 COS8
novit patrem 181 filius, IIEC ilum 181 D  G. t (Ul VOluerit Ilius
revelare.

Will wiſſen, was für eine Lesart Irenäus hier bietet, ſo
muß man beſtimmen, wer leſe „Peritiores apostolis“ ind Harnack
meint, ES ſeien die Marcioniten, Eil Irenäus ſich Im Kontexte

ff; V. hier zitiert Juſtins Schrift Marcion)
mit dieſen Gnoſtikern beſchäftige „Dieſe ind zweifellos mn erſterLinie gemeint; nebenbei mag auch die arkoſier denken,
die hier in der auptſache ebenſo Aſen wie Marcion.“

Allein Harnacks Berufung auf den Kontext iſt übel angebracht.
Unverſtändlich iſt Es, wie 7 IV,. ſſ anführen kann. Denn dort iſt
von Marcioniten rein gar nichts 3 finden. In der Vorrede 3zum Buch
pricht Irenäus ber die „QUl 8SUuUn à Valentino“ und erklärt, daß
EL gerade Eeſe meiſten bisher Im Auge hatte , ,
bezeichnet ſeine Gegner mit „Circumventores t Perversissimi
sOphistae“. Von Marceion iſt keine ede

Auch m den folgenden ünf Kapiteln findet ich kein Anhalt  V
un für die Behauptung, daß da Geſagte mn E Linie auf die
Marcioniten emünzt ſei Denn Uhr EL 65  Um eweiſe,daß eſus den Schöpfer Himmels und der Erde ſeinen Vater genannthabe, den Spruch 59  IeOT tibi, pàter, domine Oeli t terrae“
und knüpft daran die rage „Quem batrem Volunt 1108 audire
Hi qui sSunt Pandorae perversissimi SOphistae? Utrumne bythum,
Juel semetipsis kinxerunt. matrem 7 unigenitum?ANn Juemm Marcionitae VOI Ceterl adinvenerunt deum quem qui-

V  ehlt im erhaltenen Texte des Mk, wohl eln 0  rrtum des II Irenäus.Sprüche und n e

ſu 197, Anm
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dem 101I 68806 CUIMN PeT Mu demonstravimus)? und
antwortet EL, ohne beſtimmte Perſonen oder Gruppen Nemnen,auf gnoſtiſche Verdrehungen einiger Schriftſtellen und bezeichnetſeine Gegner mit „malignantes“ eine ſpeziellere Benennung als

dieſe UImm. dort nicht vor; 5, erwähnt die „QuI. terum
adinvenisse putant paàtrem“, und bemerkt Schluſſe des Kapitels,daß die, „QUl s8unt malae sententiae“, das von ihm Geſagte durcheine einzige chlecht verſtandene Schriftſtelle 11, 27 Umzu.ſtoßen en

Aus all dem geht hervor, daß ich Irenäus von 15 E
ausſ

legu noch mñ erſter Linie mit den Marcioniten, ſondernmit den Gnoſtikern ſamt nd ſonders beſchäftigt, ſofern ſie nämlichbehaupten, daß Jeſus einen vom Schöpfer verſchiedenen ott als
ſeinen Qter bezeichnet habe

IM Kapitel un führt Irenäus Mit I, 27 m der Lesart
der „Peritiores apostolis“ (u 1 zitiert Juſtins Schriftarcton (Il , erklärt, daß der ater, welcher vom Ohne 9Eoffenbart wird, der „Fabricator 60El/ 1 terrae“ ſt, und nicht „IS
qui Marcione Vel Valentino aut Basilide aut Carpocrate
aut Simone aut rellquis A80 cognominatis gnosticis adinventus
681 falsus paàter  — (n und erwähnt ebendaſelbſt noch die Valenrrerr  rrrrrrenrn tiner. Daß allein oder m erſter Linie die Marcioniten handle,iſt nicht erſichtlich; die Ausführungen Im Kapitel ind wieder

die Gnoſtiker „IN globo  ** gerichtet, von denen bald die einen,hald die anderen, bald wieder alle zuſammen enannt indber beweiſt denn nicht die Anführung des Zitates dus JuſtinsSchrift Marcion, daß ſich Irenäus In erſter Linie mit den
Marcioniten beſchäftigt? (it nichten! Denn Irenäus gibt itder Lesart der „Peritiores apostolis“ auch deren Textinterpretation:BI interpretantur quasi NU cCognitus Sit 68 ante gomini
UOStri adventum. Ii EU. deum. qui Prophetis Sit annuntiatus.dicunt 11011 6886 pàatrem Christi (IV 1⁷ Ohne ſich weiter
die Richtigkeit bder Unrichtigkeit dieſer Lesart kümmern, bekämpftIrenäus ſofort die Interpretation des Textes. Dieſe aber Pricht einen
Gedanken Qus, der nicht bloß bei den Marcioniten, ondern bei En
Gnoſtikern finden war Was alſo Juſtin diesbezüglichMarcion bemerkte, konnte Irenäus nicht bloß die Marcioniten,ondern auch ebenſogut die Markofer oder die
Anhänger des Baſilides uf oder allgemein die Gnoſtikerins Feld führen. Auch wen ſich 6, m erſter Linie mitden Markoſiern oder Ptolomäus, mit Saturnilus oder Baſilides uſwbeſchäftigte, oder N EL dieſe noch jene Partei ſpeziem Auge hätte, ſondern die Gnoſtiker ſamt und ſonder

2 reffen wollte,waäre Juſtins Zitat wohl QAm A3e Aus der Anführung dieſerantimarcionitiſchen Schrift 0 alſo durchaus nicht, daß unter den
„Peritiores apostolis“ mn erſter Linie die Marcioniten emeint eien.
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Damit iſt ezeigt, daß die von Harnack für ſeine Uffaſſung von
Iren beigebrachten Gründe Ni beweiskräftig ſind Wir
ſind aber Überdite noch un der Lage, Harnacks Anſicht ber die „Peri-
tiores apostolis“ durch gute Gründe oſitiv auszuſchließen. Fürs
er darf Uch hier betont werden, daß der „Peritiores-Lesart“
das lukaniſche Wortgepräge gan mangelt, das doch Tertullian
für Marcions Textfaſſung verbürgt. Sodann iſt E8 gewiß nich ohne
Belang, daß auch Epiphanius, der ebenfalls das marcionitiſche
SOOCTSNOU 3ur Hand und die von Marcion verſchlimmbeſſerten
Texte zuſammenſtellte, von einer Differenz zwiſchen dem kirchlichen
und marcionitiſchen exte m dieſem Punkte nichts berichten weiß
Er notiert bloß die Auslaſſung von 550—ι ＋7*

** und „νάτε Hir dem
atze Oνυνρααι 60⁰, 42 ðOO ᷑ „S Iu 0⁰ VVOV XIIT ＋¹e VH
VY aer 42, 11) Betreffs des LI fand EL keine Verſchieden⸗
heit zwiſchen eiden Texten.

Wenn wir endlich bei Irenäus ſelber genauer Uſehen, ſo finden
wir bei ihm Angaben, die uns deutlich auf die Markoſier,
nicht aber auf die Marcioniten, Als Vertreter jener Lesart führen
AGV ACerT. 20, hemerkt der große Gegner CL Gnoſtiker, daß
die Markoſier Unſeren Vers Qls Haupt und Kronbeweis für die
Lehre anführen, daß der Chriſtus verkündete Qter vom Schöpfer
der Welt verſchieden ſei Vergleicht man 2 mit E, o
legt die große Aehnlichkeit beider Stellen e Vermutung nahe,
daß die péritiores apostolis mit den Markoſiern wohl identiſch ſein
dürften

I. 20, (Markosier) 1 6.
6II0 cCognovit patrem nisi Nemo cognovit paàtrem NiSi

1iUus i Ium n18¹1 pàter Cuiéeum- filius IIEC filium U15s1 pater t CUI
et inter—gue Iius revelaverit. IIN his enim VOluerit Ilius revelare;

manifestissime aiunt Ostendisse pretantur, quasi nullo cognitus
8it EruS deus nte domini nostriEuln, quod Nte adventum eius

IIEeIIIO manifeste cCognoverit patrem adventum. t deum. qui
Veritatis; 61 aptare Volunt quod Prophetis Sit annuntiatus, dieunt
quasi fabrieator t Conditor Selpbel 1101I 6886E paàtrem Christi.
Ab O0mnibus cognitus Sit. t. haee

nibus patre, quen IPSü annuntiant.
dominum diXxisse de incognito

Beidesmal gibt Irenäus mit dem ——  .  exte auch deſſen nter
pretation Iim Sinne der Gnoſtiker, hier und dort immen T  ext und
Erklärung faſt ganz überein; die Exegeſe *8

ſt achlich jedesmal die
gleiche; die T  exte il faſt gleich Die eiden Differenzen:
61 fihum 16C filium: revelaverit VOIuerit revelare hindern
Urchau nicht die Annahme, daß beidesmal die Markoſierlesart
angeführt ſei Denn der erſte Unterſchied iſt wirklich belanglos.
Der zweite iſt aber angeſichts der Art und eiſe, wie Irenäus 3
zitieren pflegt, ſehr begreiflich. enn Im Kap des Buches
den kirchlichen D  ext einmal In der Orm „VOluerit revelare“
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anführt und gleich darauf denſelben ers weimal mit dem bloßen
„revelaverit“ wiedergibt, dann kann ES nicht befremden, wenn

mit derſelben Freiheit, mit der den kirchlichen Text itiert,
auch die Markoſierlesart behandelt. Doch ſoll auf die Aehnlichkeit
von 20 und nicht allzugroßes Gewicht gelegt werden

Was uns mit größter Wahrſcheinlichkeit, 10 M. mit Sicher
heit, auf die Markoſier als die „Peritiores apostolis“ ührt, iſt Eeln
Vergleich von Uit 13 eſe Stelle verhält ſich U den
„Peéritiores apostolis“ ODie die Definition 3 dem Definierenden.
In der Tat, E wollen denn weiſer ſein als die Apoſtel? enbar
jene, die ſich em größere Wiſſen als Petrus und Paulus und alle
Apoſtel zuſchreiben. Das iſt aber die charakteriſtiſche Arroganz
der Anhänger des Gauklers arkus, der ſogenannten Markoſier,
wie éeben Irenäus 13 bezeugt 57  Eb discipul autem Cius Marei
quidam (iréumobversati IN isdem, Seducentes mulereulas multas
COrrupuerunt Perfectos semetipsos VOCantes; quasi CINnO possit
Xaequari magnitudini agnitionis Ipsorum, EG 81 Paulum aAut
Petrum dicas VGI ſſterum quendam apostolorum, 8ed Plus O0mnibus

COgnovisse magnitudinem agnitionis Iius, guae 681 nenar—
rabilis., VIrtutis 80108 ebib'sse.“ 1) Angeſichts einer o klaren Be
ſchreibung der „Peritiores apostolis“ kann EeS wohl kaum mehr zweifel⸗
haft ſein, daß dieſer Usdru als charakteriſtiſches Prädikat der Mar
koſier aufzufaſſen iſt.?) Das Reſultat dieſer ganzEn Unter

Harvey I. 123 (1 1, 5) 0 Den rund, welchen chumachera
anführt, um beweiſen, daß IJren. IV,. G. 1 nicht von den Maretoniten handle,
kann ich nicht illigen „Irenäus“, agt „Will gal nichts über die Lesart der
Mareioniten berichten. Nach ſeinem eigenen Vorwort J, L richtet er ſich bloß

die Anhänger des Häretikers Valentinus folgt das Zitat Aus I. 2
Mit dieſer Bemerkung iſt gegen Harnack 9gar nichts bewieſen. Derſelbe

beruft ſich 10 auf den Kontext um Buche und Warum ſollte
un einem Werke, das ſich nehmen wir C8 einmal an bloß die An
hänger des Valentinus richtet, nicht auch eine Lesart der Marcioniten Qn
eführt werden können? Wenn ein Autor u der Vorrede erklärt, ETL
die Lehre der Ptolomäer darlegen und widerlegen, iſt doch damit noch
nicht geſagt, daß CEL nirgends mn ſeinem Werke, nicht einmal PeT transennam,
von einem anderen Häretiker reden und nirgends eine ſeiner bibliſchen Les

anführen werde Paſſend und mpaſſen könnte EeS trotz der Vorrede
geſchehen &

ſt Sch.s Beweis ſchon hinfällig für den Fall, daß Irenäus ſein
Thema ſtreng un den von ihm ſelbſt anfänglich geſteckten Grenzen durch
eführt hätte, ⁰ inkt EL erſt recht in nichts zuſammen, enn man bedenkt,
daß der eifrige Biſchof von Lyon ſeinen urſprünglichen Plan, loß die &  ehre
des Ptolomäus 3 entlarven und 3 widerlegen, bedeutend erweitert hat
Er gibt 10 neben dem Syſtem des Ptolomäus die Le des Valentinus
ſelbſt und ſeiner Anhänger, beſonders des Zauberkünſtlers und Weiberfängers
Markus, geht dann auf die Vorgänger des Valentinus ein, als olche
eine lange Reihe älterer Gnoſtiker und drunter auch Marcion, deſſen
ſtem ETL ebenfalls arlegt (J, Auch Im zweiten Teile ſeines großen
Werkes äßt CL Marcion nicht Aus dem Auge Er äußert zwar die ſicht,
dieſen er in elnem eigenen 3 widerlegen (1 4), nichtsdeſto
weniger ind im und manche apitel, die gegen Marcion
9  erichtet ind Vgl Vizzini. Bibliotheca 441 III 274., not
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uchung beſteht alſo darin, daß —˙ FVO νε als Lesart
der Marcioniten gelten kann, eil Tertullian àdV. MaréC.
I einzige Textquelle iſt

Aehnlich wie mit der Zeugenſchaft eines „Teiles der Marcio—
niten“ 68 mit dem Zeugniſſe Tatians Harnack etzt den Namen
In Klammern, M anzudeuten, daß ES nicht ſicher iſt, ob Tatian
57⁰ geleſen habe 0  D  (C nicht Von rechtswegen aber darf Tatian
überhaupt nicht Unter den 75  EVO -Zeugen angeführt werden.“

Die Marcioniten und Tatian müſſen alſo Aus der Liſte der Har
nackſchen EFH-Zeugen geſtrichen werden Die übrigen von Harnack
angeführten Vertreter der abriſtiſchen Lesart bieten zwar Alle S  VVYOD;
aber ſie haben auch alle mit Ausnahme der einzigen Markoſier FTIVνε
Auf dieſen Tatbeſtand gründet ich Eem weiter orwurf, der

Harnack erhoben werden muß Er nimmt nämlich jene
patriſtiſchen Zeugen bloß für 570 In uſpruch und
ignoriert vollſtändig, daß teſe

en Zeugen mit der
gleichen Autorität auch (Sνάι ινο να bieten, wie die
oben mitgeteilte Zitatenliſte ausweiſt. Und M der Tat, bei Juſtin
finden wir neben dem zweimaligen 5VVV (Apol 63 53 63 auch
FVονκ (Dial 100) Bei Klemens Alex und Origenes wiegt der
Gebrauch des Äoriſtes vor, wenigſtens ˙ weit Mal nach den Uns
erhaltenen Schriften Urteilen kann; aber das Präſens iſt ihnen
nicht unbekannt KHlemens führt ſiebenmal V ud zweimal (Strom
VMII. und 118 dives (Sτπι ναο να AN; bei rigenes indet
ſich u den griechiſch erhaltenen Schriften immer der Aoriſt, u den
Iu lateiniſcher Ueberſetzung vorliegenden Werken reffen wir dagegen
neben novit auch das Präſens Scit: II ROm III. IN Cant. Cant.
Prol freies5 Cant. Cant II, 8; de princ. I,. freies Zitat!
Man Ird dagegen wohl mit Bouſſet einwenden, daß die lateiniſchen
Ueberſetzungen den griechiſchen Zitaten gegenüber wertlos ſeien.“)
Der Einwand iſt jedoch nich gerechtfertigt. Am beſten Ird durch
Cant Cant. II. widerlegt. liIe ſtellt Origenes drei Texte einander
gegenüber, ſchreibt: * IN evangelio SeSEundum Matthaeum
quidem Ita 101 „Leino nOvit fihium 181 pàter; 2eque paàatrem
quis UOvit 181 filius 61 CUl VOluéerit fihus revelare.“ In UCA autem
11½2 Ait „Leindo scit, quid Sit filius 181 D  EP, Ii Seit quid Sit
pàter NiSi fihus Ii 6U1 VOluerit filius revelare.“ Secundum Joannem
CTP'O 11½ scriptum 81 sicut agnoscit IIIE D  T, . E80 8108Cο
pàtrem.“ Durch die Gegenüberſtellung der T  .  exte war Origenes
zuL Anführung und Rufinus zuLr genauen Ueberſetzung
der Stellen genötigt. Wenn irgendwo, ſo iſt hier freies Zitieren
und freies Ueberſetzens) ausgeſchloſſen. Euſebius betrifft,

Vgl oben 108 Bouſſet, Die Evangelienzitate Juſtins des
Märtyrers 101, um Man könnte ſagen, daß Rufinus die gegenüber—
geſtellten Texte nicht nach dem griechiſchen Wortlaut m Origeneswerke, ondern
in der Faſſung jener Versio latina anfühee, die EL ſelbſt 3u enützen flegte
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• —2

ſt * direkt Unrichtig, wenn Harnack ſchreibt, EL biete „faſt durch
wegs“ 5/%0. Er bezeugt Marcell ganz den Text des
Mt, wie mn den 600d vorliegt; bringt exa die lukaniſche brm
OMIN. m PS 110, 1—3, itiert das Er Parallelglied mit TI
Vαν de (6Cles. 60 12 Alles das wurde von Harnack über—
E EN.

Ein ritter Fehler des Harnackſchen Argumentes
ieg darin, daß jene Zeugen, E NuUr das Präſens
überliefern, einfach übergangen ſind. Wo bleibt denn,

nur den einen oder den anderen nennen, Irenäus, der m
ſeinen eigenen Zitaten NUuLl das Präſens kennt? Warum Ird lMus
dem vierten Jahrhundert Euſebius herangezogen, arun
dürfen Marcellu- von Ancyra, Athanaſius, Vrillus von Jeruſalem,
mus, Baſilius nicht 3 orte kommen? Warum werden
jene Verſ Nen, die wenigſtens dem ritten Jahrhundert angehören
und da Präſen ezeugen, unberückſichtigt gelaſſen? Wohl
eswegen, Cil mͤmMan ſonſt nicht zum gewünſchten Reſultate käme!
Zuſammenfaſſend können wir alſo agen Nur dadurch, daß
Harnack Zeugen für 87 anführt, E ieſe Lesart
nicht bieten, daß die Vertreter beider (CSarten
für den Aoriſt akzeptiert und ihre Zeugenſchaft für das
Präſens ignoriert, daß die Zeugen, die das Präſens
allein haben, überhaupt nicht berückſichtigt, durch
dieſe drei Fehler kann dem 9hluſſe kommen:
587νο iſt alſo die älteſte Lesar

Tatſächlich iſt der Tatbeſtand emn ganz anderer. Um ſich davon
überzeugen, genügt Es, vom vierten Jahrhundert rückwärts

ſchreitend, die Zeugen Revue paſſieren laſſen, die mn dieſen ahr
hunderten das Präſens reſp den Aoriſt überliefern.

Beginnen wir mit dem vierten Jahrhundert. Für dieſen Zeit⸗
raum iſt (Sτι ννε glänzend ezeugt, daß 870 demgegenüber
überhaupt nicht mehr Hir Betracht Ibmmen kann. * dieſer Zeit
tammen 10 unſere älteſten Evangeliencodices N. die wahrſcheinli
die letzten Reſte jener 5 Bibelexemplare ſind, die Euſebius für Kaiſer
Konſtantin Gr herſtellen ließ.) Dieſe informieren ns jedenfalls
viel icherer ber den genauen Wortlaut als die gelegentlichen An
führungen bei den Kirchenvätern. ber auch die Bezeugung durch
die Väterzitate iſt eine geradezu impoſante. Marcellus von Ancyra,
Cyrillus von Jeruſalem, Athanaſius, Didymus, Baſilius ud Chry
ſoſtomus ieten ULr (Sνά 1 oder S. . Epiphanus hat faſt
durchwegs elfmal! h86, nuLr reitmal 57V%0. Derſelbe Aoriſt findet
ſich noch einmal bei Gregor von Nyſſa ſeinmal auch 5166 ud 8i —
Das iſt aber enne reine Behauptung, die erſt 3 beweiſen (re Damit
würde man ſagen, daß Rufinus nicht Üüberſe ondern ſubſtituier habe

Vgl dazu Schäfer, Die ünfzig Bibelhandſchriften des Uſebius
für den Kaiſer Konſtantin im „Katholik“ 1913, Heft, 101
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einmal bei Alexander Alex E  en 51 einmal nd ſechs bis ſiebenmal
bei Uuſebius (der reimal auch ττTIVOONE bietet) Ein euge
I1It NU L aoriſtiſcher Lesart N Nl auf KHein Zweifel die
errſchende Lesart des terten Jahrhunderts i ſt die
präſentiſche.

Wandern wir nun ins dritte Jahrhundert zurück, M Zeit,
die vor der Abfaſſung unſerer älteſten Evangelienhandſchriften
leg Daß 3uu Zeit Cyprians M der afrikaniſchenI un
ers präſentiſch ＋ bezeugt die M Nordafrika gebrauchte lateiniſche
Verſion, kurz die afrikaniſche genannt; für Unterägypten beſtätigt
dasſelbe die optiſche Ueberſetzung. Was die altſyriſche Verſion
angeht, ſo können Wir IM SVâ für den Text ſicher das Präſens
nachweiſen. Was die Zitate anbelangt, ˙ aben wiwn Aus dem ritten
Jahrhundert nur wenige Kirchenſchriftſteller die Uunſeren Vers
anführen Unter den Morgenländern iſt vor EM Origenes 3u nennen
bei dem allerdings der Gebrauch de Aoriſt bL  1. nichtsdeſto

verſichert EL beſtimmt daß „SElt TIVYOGSAEU geleſen
habe Dazu kommt die antiocheniſche Synode vom 50  ahre 269,
welche das Ene Parallelglied Hlit S nführt niter den en
ländern 8.

ſt ES der Elnzige Tertullian, der hieher rechnen iſt Er
bietet wohl den Aoriſt (adv Mars II 2⁰0 Wie Tan ſie iſt
auch dieſem Zeitraum die räſentiſche Lesart eben
⁰ gut 10 mit Rückſicht auf die erſionen kann man
ohne jede Uebertreibung agen eit beſſer bezeugt
als

Aehnlich EeS mi den Zeugen des weiten Jahrhunderts
Frenäus kennt NUL die präſentiſche Form, Juſtinus hat VSNE
(einma und —  2  60 (zweimal) Klemens von Alex neigt mehr 5
Äoriſt (ſiebenmal), doch iſt ihm das Präſens (zweimal) wohl eékannt
Unter den Häretikern Mareion für Enn die Markoſier
dagegen für COgnOVI Auch hier muß man wieder
bekennen daß das Präſens mindeſtens ebenſogut durch
die älteſten eugniſſe erbürg ſt WieE der Aoriſt

Aus dieſer überſichtlichen Darlegung des textkritiſchen Tat
beſtandes ergeben ſich wichtige Folgerungen

a) Erſtens Die Lesart der Handſchriften SVUl. VVCVE

2

＋
iſt ebenſo Alt Dte der mM itaten von kirchlichen Schriftſtellern vor
kommende Aoriſt 00

Zweitens: Es iſt mithin alſch,‚ daß das Präſens erſt ſpäter
eingedrungen iſt und bald AI  8 „antimarcionitiſche Lesart“ feſt
gehalten wurde, Eil mMan erkannte, daß der Aoriſt dem gnoſtiſchen
Irrtume Etre der Verſchiedenheit des eltſchöpfer und de
Vatergottes Chriſti bedenklich Vorſchub leiſte

Es wahrlich der Zeit daß die textkritiſche 0  2
(Sτι ννοìά als der antimarcionitiſchen Lesart“
Sprüche und Reden eſu 201
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Aus der Literatur endgültig verſchwände. Denn Marcion hat über—
Qu nicht 57%0 geſchrieben, ondern —9

—

⁰ Alſo kann das

Man kannPräſens nicht antimarcionitiſche T.

I.

extfaſſung ſein.
E auch nicht als antignoſtiſche Lesart hinſtellen.
Denn für's er (tteten die Gnoſtiker den genannten Irrtum eben⸗
ſogut Qus dem Aoriſt wie aus dem Präſens her Das lehrt eun Ver
glei zwiſchen Marcioniten (Seit) und Markoſiern (Cognovit). Das⸗
ſelbe bezeugt Tertullian, der AdV Mare I 25 den präſenti

en
Marciontext bietet und dazu emerkt „Hine enim Ct alli Hhaeretiei
Uleiuntur — Fürs zweite erkannten nd wußten die Vertreter
der katholiſchen Lehre ſehr gut, daß nicht ⁰ ſehr die Wortform
als vielmehr der Sinn des arallelgliedes von den Gnoſtikern miß
deutet wurde es zelg ſich lar bei Irenäus. AMV AEL 1I
zitiert die Ctannte „Peritiores-Lesart“ mit „COgnovit“ und chließt
daran die den gnoſtiſchen Dualismus enthaltende Erklärung. Daß
ſich leſe Interpretation nach der Anſicht des Irenäus nicht auf die
Wortform, ſondern auf emn Mißverſtändnis des Sinnes ſtützt,
geht klar Aus IV. hervor, der Heilige chließt „Vani Igitur
sunt, qui Propter 06 quod dietum Sit COgnoséit
Cognovit! patrem 181 Ilius, Iſterum introdueunt incognitum
hatrem.“ Fürs dritte ſpricht entſchieden dieſe Anſicht die
Tatſache, daß eine ganze Reihe von Zeugen, darunter auch die
durch den Ruf ſtrengſter Orthodoxie ausgezeichneten, 10 daß ſelbſt
rekte Bekämpfer der Gnoſis wie Tertullian, Epiphanius
auch den Aoriſt bieten Viertens endlich mu denn doch
erwarten, daß, enn (S＋ νν ſeit den Tagen Juſtins) anti⸗
gnoſtiſcher Tendenz eine Verbreitung verdankte, der Aoriſt ſchne
en verſchwunden wäre Das Gegenteil iſt jedoch der Fall. So
weit nach dem erhaltenen Zeugenmaterial Urteilen kann,
nimmt ſeit Juſtin die Anführung Unſeres Verſes In abriſtiſcher
Form vielmehr als ab und verdichtet ſich gerade In den Schriften.
1  jener beiden Männer, die mitten im Zentrum des Gnoſtizismus,on Alexandrien, lehten

0) Drittens Bedenkt mai, daß ſämtliche bis jetzt ékannt
gewordenen Evangelienhandſchriften das Präſens haben, daß 9erade Verſionen, die vor Abfaſſung unſerer Evangeliencodices
entſtanden, em Präſens mn threr griechiſchen Vorlage vorausf  en,daß endlich die chriſtlichen Schriftſteller, welche der vorhandſchriftlichen Periode angehören E ebenſogut überliefernUie SVO, E kann einem Zweifel unterliegen, daß das Präſensdie weitaus Am beſten ezeugte Lesart iſt und textkritiſch dem Aoriſtunbedingt vorzuziehen iſt

Viertens: le von den 60600 und Ueberſetzungenab und hält man ſich bloß an die Zitate der vor der Abfaſſung unſerer⸗
201
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600d ébenden Schriftſteller, ſo hätte den Fall, daß zwei Text
formen durch äußere Zeugniſſe glei gut beglaubigt ind Es mu
dann nach inneren Kriterien entſchieden werden, E Form
bevorzugen ſei, i-M. W., * mu jene Lesart gewählt werden,
welche mn Text und ontex hineinpaßt, bezw beſſer hineinpaßt.
Beſtände nun zwiſchen (Sτπινκνανά und 570 wirklich der große
von Schmiedel ud Harnack herausgefundene Sinnesunterſchied,)

wäre das Präſens die einzig annehmbare Lesart Der Aoriſt
mu gänzlich verworfen werden, Cil Qus dem Parallelgliede
den barſten Widerſinn machen ürde, Die früher ſchon nachgewieſen
wurde.“) Harnack meint zwar, daß der hiſtoriſche Aoriſt bloß „nicht
⁰ gut dem Erkennen des Sohne  L durch den QAter paſſe“ mM
Wahrheit aber iſt der von ihm gefundene Aoriſt für das beſagte
Erkennen unmöglich. Denn der Satz, der QAter (Gott) habe
e3 den Sohn kennen gelernt, nachdem ihn vorher NI erkannte,
ſtellt Unter allen Umſtänden den aufgelegteſten Sit Venia VTDO

Unſinn dar
e) ünftens: Der Aoriſt, der ſich ielfach I den Zitaten

der Kirchenväter findet, iſt kein hiſtoriſcher, ſondern Eemn gnomiſcher,
zwiſchen beiden Lesarten eſteht alſo ke  n ſachlicher, ondern ern
bloß formeller Unterſchied. ies oll noch näher begründet werden.
Da ich 57⁰ de —H610 NUL un Zitaten bei den en chriſtlichen Schrift
ſtellern nachweiſen ſeine etwaige xiſtenz mn Bibelhandſchriften
nur erſchloſſen werden könnte, iſt für die Bedeutung des Aoriſtes
vor allem der Gebrauch bei den Vätern maßgebend. nd diesbezüg⸗
lich kann EeS keinen vernünftigen Zweifel geben, daß 57%0 als gno
miſcher Aoriſt gehandhabt ird Dafür Pricht ſchon gewichtig die
Tatſache, daß die kirchlichen Schriftſteller vielfach Clde Lesarten
haben nd gan, harmlos bald die eine, bald die andere anführen,

Ne auch NUL den leiſeſten Unterſchied anzugeben oder auch
durchblicken laſſen voller Sicherheit aber ergibt ſich der
gnomiſche Gebrauch de oriſte daraus, daß ebenſo 3ul Be
zeichnung des göttlichen Erkenntnisaktes, der Erkenntnit des Sohnes
durch den Qter verwendet ird EVVO OImm 10 nicht bloß M
weiten Parallelglied vor, ondern auch Im erſten, ſei Es, daß der
Aoriſt mn beiden Sätzchen teht, ſei Es, daß einmal geſetzt beide
Erkenntniſſe ausdrückt, ſei Es, daß NUL das Erkennen des Sohnes
durch den Qter mit —  8 angeführt iſt Um ich davon überzeugen,
vergleiche man n der Variantenliſte die Zitate mit *7  57½%, Nd zwar
die Nummern 2  7 30, 33, 35, 39 und an Ird finden, daß dieſer
Gebrauch häufig iſt Ud ich bei 90

Uſtin, (emen von Alexandrien,
Origenes, Euſebius, Epi  antu. nd Cyrillus von Alexandrien
findet Ein letzter Beweis, daß die Qter In X.  870 einen gnomiſchen

Vgl. darüber beſonders Schmiedel, Das vierte Evangelium
Vgl. dieſe Zeitſchrift Heft (1913), 775 Sprüche und Reden

eſu 203
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Abriſt erblickten, ieg darin, daß ſie Aus dem In aoriſtiſcher brmangeführten Verſe nicht minder die Weſensgleichheit des Sohnesmit dem Vater herausleſen. es geſchieht nicht ſelten bei Origenes,de Principiis, an den oben unter den Novit-Zitaten angeführtenStellen; das lateiniſche nOvit aber wird bei Origenes jedenfallseinen Aoriſt vertreten, wie ſpäter egeigt werden ſoll. Hieher gehörtauch Juſtinu Apol aſſiſch iſt u dieſer Hinſicht em Ausſpruchdes heiligen II von Alexandrien: 55 ⁸ 745 „ODele 87%VOV 9709 Cl 7 τππεα⏑ρHjꝗ OV αer IV VYV S  — HNO EV O
τπα οοα 76  —0 (De incarnatione Unigeniti 70,

Das „richtige“ 0 Verſtändnis des 7%0 als eines hiſtoriſchenOriſte findet Harnack in jenen Zitaten, m welchen man „dieſenhiſtoriſchen Aoriſt NUL für die Erkenntnis des Vaters (ſeitens des
Sohnes) für paſſend hielt nd beibehielt, aber für die Erkenntnis
des Sohnes eiten des Vaters) em Präſens ſentſprechen dem
V u H den Lk⸗Text einſchob (Adamantius: FVHνα, Clem
Hom fünfma und Epiph Aer. 65, εe²n). 1 Da die
zitierten Autoren den Lk⸗Text bieten, iſt eine durch nichts bewieſene,
ganz willkürliche Annahme. Sodann kann dem Epiphaniusabſolut nicht die Anſicht unterſchoben werden, daß EL àAer 65,m dem Zitate 01* OV .  — V6%0 VOV τοατε das Verbum X.  8Vals hiſtoriſchen Aoriſt aufgefaß habe Denn àAer 74, Ane 73
rU ELr auch den Erkenntnisakt des Vaters mit V aus;und n hat wenigſtens elfmal für das Erkennen des Sohnesdas räſentiſche Perfekt iFey. Harnack könnte ich alſo aufden Marcioniten Megethius (bei Adamantius) und die nOebionitiſchen Klementinen berufen Mit dieſen beiden önnte
EL aber die angeführten Beweiſe, daß von den Vätern ＋

8V 0als gnomiſcher Aoriſt gebraucht erde, gar Ni ausrichten. Denn
ihr hiſtoriſcher Aoriſt wäre eben n die olge ihrer häretiſchenAnſicht, daß der Sohn nicht Gott, ondern ern Aeon,Eln ſehr vollkommenes Geſchöpf ſei ber von
dieſen Zeugen ſcheint einer Harnack Im Stich 3u aſſen, denn In den
Recogn. 2, 47 iſt wohl auch das Erkennen des Vaters mit einem
Aoriſt novit“ bezeichnet. Harnack hat in die wenigen Zitate mit
WVY-εòe FVνεH viel 3u viel hineingetragen. Bei Epiphaniusliegt icher Eemn freies Zitat vor; bei den beiden Häretikern iſt ent

tun
Eder dasſelbe der Fall oder wir haben ES mit häretiſcher Tendenz

Die Auffaſſung des 7⁰ als eines gnomiſchen Aoriſtes, die ſichAus dem Gebrauch bei den Vätern klar nachweiſen läßt, ird auchdurch den ers elbſt gefordert. Das Sätzchen nämlich „Niemandrkennt den Sohn Außer der Vater“, fordert unbedingt emn Präſensoder eine Verbalform mit präſentiſcher Bedeutung, h eine Form,
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die ausdrückt, daß das, vas ſie beſagt, für alle Zeiten Geltung hat;
denn ott etwas erkannt hat, dann hat EL 5 immer erkannt,
erkennt E5 und wird E8 immer erkennen. Zum Usdru einer ſolchen
Bedeutung paßt aber NuL em Präſens oder präſentiſches Perfekt
oder ein gnomiſcher Aoriſt. Der hiſtoriſche Aoriſt iſt ausgeſchloſſen
Wenn das Er e (in der kanoniſchen Textfaſſung) eine
derartige Verbalform verlangt, dann kann des Parallelismus
auch im zweiten keine andere tehen ſt der Aoriſt H-i erſten Sätz
chen notwendig emn gnomiſcher, dann muß 5 des Aα
lelismus auch der im zweiten ſein

V  (it dem Nachweiſe, daß (Sνπι ⏑ν ebenſo Alt iſt wie 57%0,
daß EeS nicht antignoſtiſcher Tendenz eine Verbreitung verdankt,
ſondern textkritiſch die unbedingt vorzuziehende Lesart iſt, daß end
lich 65

wiſchen dem handſchriftlichen Präſens und dem bei en Pd
triſtiſchen Zeugen vorkommenden Aoriſt kein ſa Unterſchied
eſteht, iſt dem Einwand Uit der „älteren oder älteſten ESAν
vom apologetiſch⸗exegetiſchen Standpunkte aus genuggetan.

(Fortſetzung folgt)

Paſtoral⸗Fragen und ⸗Tälle.
(Formloſes Teſtament.) Amalia, kinderlos, etzt n letztwilliger

Verfügung ber ihr Vermögen ihren Bruder Klemens als Univer
ſalerben em und eden außerdem deſſen drei Kinder und zwei
Enkelinnen mit Legaten; thren anderen vollbürtigen Bruder Wilhelm
und hren Halbbruder Friedrich ſowie deren Nachkommen übergeht
ſie gänzlich. Sie läßt das eigenhändig geſchriebene Teſtament ohne
Unterſchrift nd ſtirbt weg

Wie önnen oder müſſen ich bezüglich der letztwilligen Ver
fügung die Geſchwiſter der Verſtorbenen verhalten?

ntwor Das Teſtament der Amalia iſt, wie EeS vorliegt,
EL zivilrechtlich noch naturrechtlich gültig. Daß ES zivilrechtlich
nicht gültig ſei, bedarf keines eweiſes, da nach allen bürgerlichen
Rechten 0  UM eigenhändigen Teſtament auch die eigenhändige nter
chrift gehört. Aber auch naturrechtlich iſt ES nicht gültig, falls
nicht andere Momente den Beweis rſetzen, daß Amalia die Auf
36ichnungen als ihre endgültige Beſtimmung deutlich rklärt habe
Ohne Beweiſe bietet das Schriftſtück nur einen Teſtaments⸗
entwurf; das Fehlen der Unterſchrift deutet Qus ſich darauf hin,
daß Amalia ich die Angelegenheit noch überlegen wollte, bevor ſie
endgültig entſcheide.

es hindert jedoch nicht, daß Klemens für und ſeine
Nachkommen das Vermögen der Amalia ich nehmen darf,
die anderen Geſchwiſter mit Rückſicht auf den Teſtamentsentwurf
von jeder Erbſchaftsforderung Abſtehen


