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Bater bei der Liebe 3u Jefus Chriftus bejdiwirven, den armen Siinbern
au verzeiben. ,Bitte thn, fagte er, ,er mdge doch betirfen, daf fie
ihn ecfennen; Denn, o mein ®ott! wenn fie dich) nidht ertennen,
werben fie dich auch nicht lieben! Sage dem lieben Jefus, du hait
uns verjichert, dap twiv ecxhdrt werden, fwenn ivir deinen Vater in
peinent Namen bitten. Wohlan, idh bitte dich, lafy die avmen Siinder
bid) erfennen, damit fie dic) lieben.’

Nachdem er noch lange mit dem Kinde gevedet, gab er ihm diefe
Beilfjame Lehre: O mein RKind! Hange did) an teine Perjon,
ausgenommen an den allerliebften Jejus! Bebdente
bie Ghre, die er Dir Dadurd) erwiefen hat, daf er in deine
Geele gefommen ijt! Wenn bder Pabjt euer Haus be-
juchen mwiirde, wiirdeft du nicht fortgehen, du mwiirdeit
bei ihm bleiben. Sepe dein GLlitd darvein, bei Jejus ju
bleiben. :

Das Middjen war damald beiliufig finf Jahre alt. Der Heilige
trug thm noch auf, alle Tage fitr thn ein Gebet zu verridten um die
Gnabe eined guten Todesd; ,denn’, fagte er, ,&ott fann mid) jeden
ugenblict abberufen.’ Cr ladjelte das Kind noch freundlich an und
entlief und dann, nadhdem er uns den heiligen Segen erteilt Hatte.”

Diefe wahrhaft riihrende Epijode erzdhlt uns wohl mehr als
beutlich genug, wad der Beilige Bijhof itber die Erftfommumion
von unjcjuldigen Kinderfeelen dachte, welche, wenn nod) jo zarten
Alters, die hinreichende Kenntnis und das Verlangen nac) der Him-
melsipeife ber Cuchariftie befiben. LWie fhat der feeleneifrige Kirchen-
lehrer diefem Fiinfjdfhrigen Mdadchen das Mitleid mit den armen
Siindern einzufldBen getwuft, ie die behavtliche Liebe zum aller-
liebjten Jefus!

Pritfert i jett auf unjere Frage die Moralwerfe des heiligen
Alphonjus. (Schluf folgt.)

Die ,johanueifde’ Gtelle bei den Gynoptikern
und die Gottesfohnldaft Jefu Thrifii.

Gregetijth-apologetijhe Abhandlung fiber Mt 11, 25--30; Lf 10, 21. 22 pon
Dr Leopold S®opler, Theologieprofefjor in Ling,

(Fiinfter Urtitel.)
B.
Die dltefte Ledart von Wt 11, 27 — L 10, 22,
Parnad gibt u, daf Mt 11, 25. 26 = L 10, 21 in der dlteften
erreichbarven orm bet Matthius (und Lufas) itberliefert ift.t) Da-
gegen follen wiv begliglich Mt 11, 27 = Lf 10, 22 ,durd) die in-

1) @priidge und Feden Jefu 192. 195.
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divefte Ueberlieferung (3. T. auch fhon durd) die Berfionen) auf
eine dltere Gejtalt gefithrt werben, mag fie nun eine dltere Geftalt
bes Mt- und LETertes oder eine von ibhnen unabhingige Form
jein”.b) :

BVor Parnad wies jdhon P. W. Scymiedel mit allem Nadh-
bruct auf die dltere Textfajfung hin; ev fonne, meint ex in dem jdhon
biter jitterten Artifel ber proteftantijchen Vionatshefte, nidht melhr
nachzihlen, wie oft er in Rezenjionen habe jagen nuifjen, die ntoren,
parunter afabemtjche Rollegen, jollten fich erft um Dden richtigen
Tert der Stelle timmern, ebe fie die weiteftgehenden Folgerungen
an jie fnitpfen.?) ‘

Diefe dltejte Textform hatte nach) Schmiedel gelautet: ,mivra
uor mwopudédorun (meift aber: wapedddy) Omd Tol morpde, med
ovdels &yve Tov martépa £ pn 6 vldg, ouds Tov uidy &l py 6 mathe
xah ofg av 6 vide amoxehdly, oDer ienig anders.s) Glaubt man
Harnad, jo wive der Sprud), jo wie er in der Redenquelle ftand,
obendrein aud) nod) fiirger gewefen, ndmlid): ,wevre pow mrpedddy
Um0 7ol WaTpls, %l OULOEL gyvo Tov matépe [oDer i Eotwv 6
morho] el i) 6 vidg xal & Av 6 vidg &morahddy.

Bergleicht man diefe angeblich) urfpriinglichen Tertfafjungen
mit ber in dDen Bibelhandichriften iiberlieferten, jo ergeben fich fol-
gende Hauptunterjdiede:

1. An Stelle des Prijens (Em)ywaorse jteht der Aovift Eyve.

2. Der Sab von der Crfenntnis des Vaters durc) den Sohn
od nid)t an ziveiter, jondern an erjter Stelle angefiihrt.

3. Der Schluf des Berfes ift nicht Boddyran . . . gmoxedide,
fondern dag einfache dmorahily. '

4. Der Gap von der Crfenntnis desd Sohnes durch ben Bater
hat wrjpriinglic), d. §. in der Logiaquelle, fiberhoupt gefehlt, —
die bebeutungsvolffte Diffevens.

~Diefe Wnfjtellungen und die Havan gefnitbften Crfldrungen
notigen ung, aud) auf die Teptfritit des 27. (M) bezw. 22. (L)
Berjes nibher einzugehen. Jft die von Schmiedel gebotene oder die
vort Harnad verfiirste Fovm ivtlich die wrfpriingliche, uns erveich-
bave Gejtalt unferes Bibelverjes?

Der Anrift yvo.

Was jhon Credner, Hilgenfeld, Ritihl9) u. a. mit mehr ober
weniger Juverfic)t audgefbrochen atten, bas gibt Hornad als bas
Rejultat einer ,minutitfen Priifung” unfeves Spruches twieder:

o)X oa D 0192 — &) Pr. M. IV (1900), 8. — 3 A . D. 8. —
} %etrrgﬁé ber dlteren Autoren und ihrer Werfe vgl. Harnad Spriiche und
Heden Jefu 189, Unm. 1. Schumadier, Die Selbftoffenbarung Jefu bei
Mt 11, 27 (LF 10, 22) 63 ff.
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» Eyve it die dltefte uns bezeugte Lesart.”1) Seither ift dies oft
riederholt worden. So zuverfichtlic) aud) diefe Behauptung auf-
gejtellt wurde und wird, fo wenig Hilt fie der Kritif ftand. Dev text-
fritijche Tatbejtand nitigt vielmebr, an der iiberlieferten Textiafjung
fejtaubalten.

Nach Harnad wiitben wiv 3. T. jdhon durd) die Berfionen,
bollends aber durd) die inbdivefte Ueberlieferung, d. §. durd) die
Jitate der Rirdhenvdter, der Kirchenjdriftiteller und Haretifer auf
pie Uoriftform alg die dltefte Lesart gefithrt. Wollen jehen, ob dies
utrifft.

Das Jeugnis der dlteften Berfionen.

€8 fommen natiivlich nur joldhe Verfionen in Betvadht, die
dlter find als unjere SKodizes. Und die Frage, die wir ju beantworten
haben, ift diefe: Finden jich joldje Ueberjesungen, die ung zu dem
Sdlujje ndtigen, dap der ihnen ugrunde liegende griechijche Text
an unferer Stelle nidht (dm)ywvdore, jondern éyve [as?

Bon grofer Bebeutung fiir die Veantwortung diefer Frage
ift jundd)it dbad Beugnis ver altlateinijhen Berfionen; fing
man ja dod) jdhon tm 2. Jabhrhundert an, das griechijche Neue Te-
ftament in die lateintjche Sprache 3u iiberjesen

Wilhrend Wefteott und Hort von einem dreifachen vorhierony-
mianijdjen Texrte fprechen, von einem afrifanijhen, europdijchen
und einem befondeven italienijchen, betont v. Sobden, Haf es vor
Der Bulgata nur 3iwet lateinijdje Ueberjesungen gab, eine afrifanijche
und eine euvopdijche.?) :

Als Jeugen der afrifanijden Verfion gelten fiir die Evan-
gelient die codd e k (m).

Der Kober e (Palatinus; 5. Jahrh.) hat fiiv LF 10, 22:3) Kt
nemo cognoseit quis est filius nisi pater, et qui est pater nisi filius.*
Wie Mt 11, 27 lautete, fagt uns cod. k (Bobbiensis; 5. oder 4. [?]
Jabrh.);4) derfelbe lieft: ,, Kt nemo agnoseit™ und fahrt mit einem
von weiter Hand eingefligten Texte fort: ,filium nisi pater. ha.“
Diefes ha vermeift auf die mit hv begeidhnete Nandbemerfung, in
der die Fortfebung des BVerfes enthalten ift: ,,neque patrem quis
agnoscit nisi filius.* Cod. Sessorianus (m.; Ps. Augustinus, de
divinis seripturis sive speculum) bietet fiiv it novit filium —
novit patrem.’) Da ,wegen der Unficherheit desd wrfpriinglichen
Wortlautes”®) m gegen e und k nidht i Betradht fommt, ergibt
fich, dafp man zur Feit Cypriand unfere Stelle in der lateintjchen
Ueberfeung in der Form lag, in welder fie auf Grund diefer eugen

1) Spriiche und Reden Jefu 201. 2) Die Sdjriften ded Neuen Tejta-
ments, Text und Apparat XVIIL — @) Ed. Tijdhendorf 818. — ¢) Ed.
Wordsworth, Old-latin bibl, texts I1. 43. — %) Weihrich CSEL 12, 805.
— %) Perm. v Goben, Die Schriften besd Neuen Tejtaments, Text und
Upparat XVIIL
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pon Hangé v. Soben?) vefonjtrutert wurde: MWt 11, 27 ,,. . . Et nemo
agnoscit filium nisi pater neque patrem quis agnoscit nisi filius*;
QF 10, 22 ,,....Et nemo cognoscit quis est filius nisi pater, et
quis est pater misi filius . . .." Somit zeugt die afrifanijche Verfion,
die dltefte unter den lateinijchen, fiix (d=)ywvdozer und nidt fiir #yvo.

LWas bdie dibrigen altlatetnijchen Handidyriften betvifft, fo it 3
fiir unferen 3wed fo ziemlic) gleichgiiltig, ob fie nod) einen wei-
fadjen Text — einen europdijdien und einen italienifdhen
— over alle zujammen eine einbeitliche — die europdifdje —
Ueberjeung reprdjentieven; denn wad unjere Stelle angeht, fo
bieten die meiften eodd fiiv Mt ,,novit” und fiix Lf ,scit”. Jn der
Tat bezeugen die Hamdidyriften a,2) b, ¢,#) 3,9) £,9) if,,7) g,,9)
19) und q'0) fiix Mt 11, 27 ble Form ,,novit™, nur dit) unh ff, 12)
haben ,,cognoscit™ umd h13) fejt ,agnoscit”. Fir LE10, 22 finden
Wit ,seit m den codd 8,14) £,15) 1,16) r,17) ,»eognoscit in c,18) d,19)
Mifchjormen twie ,,seit-cognoscit in 1,2°) , scit-novit™ tn q21) und
endlich ,novit in den befannten Handjchriften a22) und b.2s)

G5 fragt fic) jett nur, ob ,,novit die Ueberfeung des Aoriftes
fyvo oder das Aequivalent einer prafentifdhen Form darjtellt. Har-
nad meint: ,Dag ,novit', dag fih in tenigen alten lateinijchen
Lerjionen (im LF) findet, ijt gewih = &yver; denn die grofe Nehr-
sahl derfelben bietet (im L) ,scit’. Alfo gehirt hieher der Bero-
nenjis (b). ... Ferner it &yvo durd) das ,novit' im Vercell. (a)
bezeugt . . .. foivie in q.°29)

Sur Nichtigitellung des Tatbeftandes fei bemertt, daf jich ,,novit*
aoar jelten bet LF Dbagegen hiufig bei Mt in den altlateiniichen
codd findet. Was dann die Gleichitelhng vor ,,novit* und eV
angeft, fo fithrt der eingige von Harnad angegebene Grund, der
Gegenjag zwijdjen Dem ,movit der codd a, b, q [3weites Glied]
und bem ,seit* der mefften ber iibrigen Handicyriften [in Lf], nicht
sum Siel.

Y) Dag lateinifhe Neue Teftament in Wfrita zur Beit Cyprians, in:
Terte und Unterfuchungen sur Gedjichte der altchriftl. Literatur, 111, Teibe,
3. Bd., 3. ©f. — 2) Belsheim 14. — #) Old-latin bibl. texts VI 19; Bela-
heim 14, — %) Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae
L, 66. — %) JRettig 51. — ) Wordsworth u. White, Nov, Test, DNJ-
Chr. latine I, 84. — 7) Old-latin bibl. texts V, 1. — 8) Old-latin bibl,
texts I, 19. — ®) Vogels, Collectanea hiblica lat. 11, 29, — 19 Old-
latin bibl, texts ITI, 14, — 1Y) Gabatter a. a. ©. IIT, 66. — 2) Ebbf.
'?) Ebd]. — 14) Rettig 245. — 15) Wordsworth u. White, Nov. Test. I,
370 — 1%) Belgheim 2. — 17) Abbot 1T, 501—503. — ') Sabatier a.
a. O. III, 811. — 19) Ehdf. — 29) Vogels, Collectanea bibl, lat. 11, 202.
**) Old-latin bibl. texts III, 89. — 2%) Belsheim 89. U 10, 22 Yautet:
--.. €6 nemo nobis [novit] quis est pater nisi filius; et quicumque volu-
ent filius, revelavit [PBavallelglied fehit]. — 22) Old-latin bibl, texts VI,
134, Der et ift verderbt: Mt 11, 27 . . . et nemo novit patrem nisi filius
et qulis] es[t qui no]bit fililum nisi pater e[t cui] voluerit filius revelare.
— %) Spriidhe und Reden Jefu 197, Anm. 3.
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Harnad meint, daf den beiden lateinijhen Verba im Griedjijcjen
verjdhiedene Formen entjpredjen miijjen. Aber dbamit madt er
eine gany willfitliche BVorausfesung. ,,Novit* und ,,scit” jind 3ivar
grammatiic) verjchiedene Fovmen, fommen aber denjelben Smnmn
haben und haben ihn fitv gewshnlich, da ,novit™ meijt prdfentijde
Bedeutung hat. €3 it darum abfolut nicht einzujehen, warum nicht
ein und dasjelbe (2w )ywvarorer Dad eine Mal mit ,,novit™, bad andere
Mal mit ,,scit™ iberfett werben finute. Dies iit nicht blof a priori
miglich, fondern aud) tatidcdlich gefchehen. Cin jdhines Beifpiel
bafiiv bietet der Cod. Sangallensis, der jowohl bei Mt wie bet ¥f
bas Prdfens: tmywdoner lieft, der aber nidjtsdeftoweniger biejes
Rerbum das eine Mal mit ,,novit*, das andere Mal mit ,,seit™
in der beigefitgten Jnterlineavitberfeung viedergibt. Wenn in ein
und demfelben Cod. imywaaze eine jiveifacdje Ueberjebung fand,
fo wird man fic) nicht wundern diirfen, wenn m verjchiedenen codd
dasfelbe ber SFall war. Aud) wenn aljo in dev griedjijchen Vorlage
gar feine BVerjdjiedenbeit im Berbum twar, begreift fich der Wedhjel
der lateinijchen Formen. '

Dod) nefhmen wiv mit Harnad an, ver Gegenfab 3ivijden , novit™
und ,seit” verlange aud) im Griedjifhen notivendig verjchiedene
Berbalformen, mitjjen wiv damt ywaswe-Eyve als jolde auftellen?
Mit nichten! Harnad tut, ald ob die BVarianten, die in den Hand-
fchriften und Sitaten der alten Schriftiteller angutreffen jind, blof
ywvédozer und fyve miven. An diefemn BVerfehen wird wohl jeine b=
ftraftionsmethode” jduld fein! Die Vavianten des Verbums im
Qf-Tert find viel mehr, nimlich) ywvdore:, Emywaoxe, Eyve und oide.
Wenn jhon ,,novit-seit” auf verjdjiedene Fovmen uriicgehen
mitfjen, danm exfldrt fich der Gegenjap nicht blok aus Eyvo-ywasus:,
jondern ebenjogut und nod) beffer aud oide-ywvdone: 1und dmywvoiore:-
ywoorer. Denn niemand foun leugnen, dap das lateinijdje ,,novit*
jo techt Das Aequivalent des griechifchen olde ift; niemand twird
in Abrede jtellen, dap tmywvdioxet fogar jebr gut mit ,,novit* wieder-
gegeben werden fann. €3 gibt mithin drei Moglichteiten, den
Wedhfel von ,novit™ und ,secit” zu erfldrven.

©8 fragt fich mur nodh, wie ift er tatjac)lich ju erfldren. Da
geben wir von der Tatfadjel) aus, dafy die Scriftiteller aus der
Beit vor der Abfaffung unferer griedjifchen codd in bejtimmiefter
Wetfe ywaoorer als lufanijche Lesart erflaven. Um diefem Tathejtande
gerecit 31 erben, mitffen wiv fo lange an ywaooze ald BVorlage aud)
fiir die lateinijche BVerfion fefthalten, jolange wir nicht durc) lepteve
gezmumgen find, eine andere griechifche Verbalform vorauszufesen.
Eine folche Notigung von Seite der lateintichen Ueberjepung liegt
nicht vor. Denn der Wedhfel von ,,novit™ (a, b, [q]) und ,scit™ laft
fich aud) ofne Aenderung der Verbalform im Griedhijchen woll-

1) Bgl. den nichiten Artifel.
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jtandig erfldven. UAuj der einen Seite fonnen wir ndmlic) fir Lf
m den Handjdyriften Emywdorer tatfachlich ald Bariante 3u ywdore:
nachweifen.t) €3 gab aljo und qibt betrefjs des Lf ziwei Klajjen
pon codd; Ddie eine (die Mehrzahl) hat ywvdoxe:, die andere hat
tmywaoket, Auf der anberen Seite fehen wir, daf das émyvdranst
(Des Mt) und dag ywasxer (ded L) — fo hat Hievonymus gelefen
— it der Vulgata mit ,,novit™ ,,seit™ iiberfest jind. Da emyvaioner
und ywooxrs handjdriftlich bezeugte hifanijche Lesarten find und
nach) Yusweis der Vulgata im Lateinijchen mit ,,novit-scit’ wieder-
gegeben iwerden fonnten, fo ertldrt jid) der von Harnad betonte
Begenjap 3iwifhen a, b, [q] und den tibrigen Codd. textfritifc) voll-
jtindig, ofne daff man auf &yve vefurvieven muf. Jch fiige Hingu:
lnd er fann nur fo erfldrt werden, weil man fid) jonjt mit dem
Seugniffe dev dltejten Sdriftteller itber die Lf-Lesart ohne jeden
hinretchenden Grund in Widerjprud) fept. Wiffenjhaftlich 1t es
alfo nicht gevecdtfertigt, das novit im Lt-Text von a b [q] als Ueber-
feung des Aoriftes &yve u deuten.

Wie teht e nun mit dent ,,novit” des Mt-Texted? Cutjpricht
thm ein Prijens odber orift? Wit Befremben lieft man in dem eben
von Spben fHerausgegebenenn Texte bded Neuen Tejtamentes, i
tritijdhen Apparate: eyve lémyw . ... ... it= h ff vg (novit)*“;%)
W16 1t el ©oben dag Sighum fiiv die lateinijche europdijche Ueber-
jetung vor Hieronymus. Cr jest alfo dasd in den meiften Handjdriften
porfommende ,,novit™ gleich éyve. — Mit diefer ufjtellung wird
man fid) {chwerlich) einveritanden evtliren fonnen. Denn der einzige
Grund, der fiiv die befagte Gleichiesung geltend gemacht werden
fonnte, ift Der Gegenfas von novit (Mit) und seit (LF) in der europ-
patfchen Ueberfetung. Dafy diefe Diffeven; nicht notwendig auf
novit = &yve fiihrt, wourbe eben bet der Wiberlegung des Harnac-
ihen Arvqumented jchon gezeit; ed braucht alfjo bhier nicht wiedber-
folt 3u twerden.

Derjelbe Gegenjah, der jicdh in den Ledarten der europdifchen
Ueberfetung 3wijdjen ,,novit™ und ,scit* zeigt, liegt auch in den
Tertfafjungen der Bulgata vor. Hier aber gibt v. Soben felber 3u,
baf dag ,,novit™ bet et nicht dem orift gleichzufesen ift. Warum
foll e8 bann in der europdtfchen Vexfion der Fall jein? Wo it der
Grund fiir diefe Ungleidhheit?

Gerade die Vulgata liefert einen Beweis, dah das lateinijche
-DOVIE* nicht Demr griedjifchen Aoriit gleichgejest werden darf. Denn
ben griechifchen Orviginaltert, mit weldem Hieronymus bei feiner
Nevifionsarbeit die Jtala in Eintlang bringen wollte, fennen ivir,
was unjere Stelle angeht, fehr wohl. ,Nicht blof N (01), B (03),
L (019), deven Text sur Vorlage Des Hietonymus gehiset, jondern

}@iﬂtﬂic[]e [exhaltene] griechifdhe Handjchriften bieten fibereinftinumend

1) Bgl. v. Soden, Die Sdriften des Neuen Teftamentes, Tert und
Apparat 300. — 2) A a. O. 36.
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memywacke-ywvaszea . ) it einer Wahrideinlicheit, tie wobl einer
Sicherheit gleichfommt, fonnen toiv annehmen, dafy mur diefe Formen
in der griechifchen Vorlage des Hievonymus ftanden. Dag ,,novit*
alfo, weldes i der Vulgata jteht, ijt fetn Aorift. Verlangt aber
bier ber Gegenjab ,,novit-scit* fein &yve, dDann fann aud) aus dem-
jelben Gegenja in dev europdifchen BVerfion nicht auf etmen Worijt
gefchloffen werden, sumal die BVulgata nidht eine neue Ueberfesng,
jonbern die revidierte Jtala ijt, wenn man unter Jtala die euro-
pdtjche Ueberfetung verjteht. Weil ,,novit* jiger Prijensbedentung
fat, el e3 jonjt 1 Goangelium meift einem griechifchen oide ober
ywaaerer und nur felten etnem &yve entjpricht,?) weil der Cod.
Sangallensis an unjerer Stelle augbritdtlich novit = Emuywvaner fett,
wetl dag ,,novit* ber Vulgata auf ein griechijdhes Prafens uriicgeht
und die BVulgata die vevidierte Jtala ift, Halte tch es fiir fehr un-
wahrjcheinlich und tertfritijch fiir unbegriindet, aus dem ,,novit
ber europdifdhen Ueberfeung einen Aorijt hevauszulejen.

Wernden wir und jeht zu den jyrijden Bibelitberjepungen.
LBon der altfyrijhen Verjion haben wir jwet Seugen, den Syrus
Sinaiticus (Sy®) und ben Syrus Curetonianus (Sy¢). Deidbe rve-
prafentieren den jyrijchen Bibeltext des zteiten [Hidhjt wahridheinlich]
Jabrhunderts. Der Sy* nun Hat fiir Vit die Form: ,,v4lo nos joda’
[jida’?] labro elo en abo /v®lo labo no$ joda’ [jida'?] elo en bro.*3)
Bei L bietet er eine eigentiimliche Tertfajjung: ,,v°manu joda’
labro elo abo / v®manu joda' labo elo en bro?“¢) Der Sy° bietet
folgenbe Legarten: Fiir Mt: ,,velo no¥ joda' [jida'?] labro elo en
abo / vof lo labo elo en bro;*s) fiix €f: ,,v°lo nod joda' [jida'?]
manu bro elo en abo / vlo manu abo elo en bro.“s) Auch hier
intereffiert uns wieder vor allem die BVerbalform. €3 fragt jic) wieder,
ob bie Verbalform jd° auf ein Prifens oder eine nicht prifentijche
Fovm in der griechijchen Borlage hinweift. Um diefe Frage be-
antivorten ju fonnen, muf entjchieden twerden, ob die Form jd°
als Partizipium joda’ oder alg 3. L. Perfett jida™ zu lefen ijt; denn
tm nichtoofalifierten Text — bdie jyrijde BVofalbezeichnung jtammt
erft aus bem 7. beziv. 8. Jahrhundert — werben beide Verbalformen
gang gleich gefdvieben. Jft jd' dag Partizibium, dann entfpricht
im Griechifchen fidger dasd Prafens, ift aber jd° als Perfeft 3u lefen,
jo tweijt e3 wohl fmum auf ein griedhifched Prdfens, jondern ent-
eber auf oide pber Fyvo.

2as nun ben Sy* angeht, jo fann im L-Text wohl mit Sicher-
beit fejtgeftellt werben, daf dort jd' ald Partizipium joda’ gelefen
werden muf; dies verlangt ndmlich die Form manu = man + hu;
hu pertritt, wie fo oft in femitijhen Spradjen, die Kopula ,ijt*;

1) Sdumacher, Die Selbitoffenbarung Jefu bei Mt 11, 27 (LF 10, 22), 54.
— ?) Chapman (The Journal of theological Studies X (1909), 563 2Unm,

®) Agnes Smith Lewis, The old Syriac Gospels 27. — %) U, a. . 154 7.
— %) Burkitt F. C., Evangelion da mepharreshe I, 58. — ©) 9. qa. 9. 314,
g X
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¢ fann dafer mur gelefen werben: wer ijt evfennend....? Der
Sy* bejeuqt alfo fiiv F das Prifens. Betreffs des Mit-Tertes hat
¢s aber feine Schierigleiten. Die Herausgeberin des Sy*, Ugnes
Smith Qewis, ferner A NMery?) und Ad. Hornad?®) faffen jd° prd-
fentifch. €8 ijt ohnetveiters suzugeben, daf das BVerbum prifentijchen
Sinn hot. €3 wird jorwohl von dem Crfennen des BVaters fnie von
em Des Sobnes gebraucht. Das erfteve vertragt aber mur eine Form
mit Prafensbedentung: wegen des Parvallelismus muf derjelbe
Sinn audh fiiv dag ziweite Grfennen feftgehalten werden. Allein
um ouf die qriechijche Form einen Schlup madjen ju tonnen, wdive
nicht biof der Sinm, fondern auch die grammatijche Form, ob Par-
tisip ober Rerfeft, su beftimmen, fwie vorher hervorgehoben wurde.
Und da febe ich weder fiiv Dad eine nod) fiir Dad anbdere etren ettt
iheidenden Grumnd. Metnee Anjicht nac) fann man daber aus dem
Mit-Text das Sy* nicht erjchliefien, ob i der griedyijden BVorlage
(¢m)ywvédoner, oids pder &yve jtand. Eitvas Aehnliches mup aud) von
ben Lesavten ded Sy° gefagt werden. Betreffs des Lt-Tertes ijt
¢5 gewiy fehr wahricheinlich, wobl ficher, in jd° das Partizip an-
qunehmen, einerfeits mit Niidficht auf den Sy* (53‘% — Dbeibe codd
bezeugen ja eine Berjion —, anbderevfeits mit Ritdjicht auf die
Tatfache, daf die Schriftiteller Der erften Jahrhunberte, bdie jich
iiber die QELesart dufern, ywdoxer als lufanijdie Tertfafjung er-
fliven; aber was den Mt-Text angeht, ift das Partizip mit Steherbeit
nicht su fonjtatieren.

Gine jiingere Form der fyrijchen Verfion liegt in dem gemwihn
fichen Rejchittaterte vor. Giwilliam?) liejt bei Mt und L jedesmal
joda’, die Walrjcheinlichbeit diejer Votalijation fei gerne jugejtanden,
befonders fix Qf; aber ein ficherer Beweid dafiir fheint miv
nid)t vorhanden ju fein.

Ungweideutiq weijt dagegen auf ein Prifens tm Griechijchen
ber Syrus palaestinensis (Sy*™); denn Dad Evangeliarium Hiero-
solymitanum,?) in welchem Mt 11, 27 enthalten ijt, driidt das Er-
feren mit bemn Partizip makkér aus. ber fiir unjere Zwede ift
bie palditinifche BVerfion weniger von Bedeutung, ba fie einer jpdteren
Beit (4. b5 6. Jaheh.) angehort. — Aus all diefen Crdvterungen
iiber die forijhe Werfion geht hervor, daf fih mw aud dem Sy°
[¢f] und qug pem Sy™ ein jicgerer Nitdfhup auf die quiechijeye
Form machen (6fit; aus den itbrigen Textfafjungen lapt jich) nidyts
@Iji[dgere?a fiber die grammatijje Form bev griechifchen BVorlage
abletten.

Sur fyriichen Bibelitberjepung ift wohl auch dag Diatejfaron
Tatians ju reduen; e3 it ja walhjcheinlid) in jyrijder Sprade

1) Mery Abdalbert, Die vier tanonifden Evangelien nach threm dltejten
Defannten Terte. 1. Teil: Ueberfetung &. 21. — 2) Sypriide wnd NReden
Sefu 199, — 9) Tetraevangelium Sanctum juxta simpl. Syr. vers. 72;

386, — %) Lewis and Gibson, The Palestinian Syriac Lectionary of the
Gospels 239,
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perfaft. Da diefe Evangelienharmonie dem 2. Jahrhundert angehirt,
fo todve e3 fiiv und von grofer BVebeutung, wenn twir fejtitellen
finnten, ob Tattan unfere Stelle prifentijd) odber aorijtijc) gelefen
habe. ) :
Der yrifdje (oder griechifche?) Text ded Diatefjavon ift uns
nicht evbalten. Die Lesart muf alfo vefonjtruiert werden. AB Text-
quellen fommen in Betracht: der Cod. fuld., die avabijdhe Ueber-
jepung und der Kommentar des feiligen Ephram zum Diatejjaron.
Daraus joll die Tatianijhe Tertfaffung, wenn moglic), Hergeftellt
werden. Bu bdiefem Jwed ift der Cod. fuld., in dem fich eine la-
teinifdge BVearbettung der* Evangelienharmonie befindet, weniq ver-
wendbar, teil er feine Ueberfepung ded Diatefjaron ijt, jondern
ben Bulgatatert tn harmoniftijcher Form enthilt. Fur Beftimmung
bes genauen Wortlautes ift er iiberhaupt nicht zu brauchen. Die
von Aucher entworfene und von Mifinger hevausgegebene latei-
nijje Ueberfebung des leiber nur in armenijdher Spradie erfal-
tenen Sommentars des beiligen Eplhram bietet ,novit”. Dasjelbe
oird wobhl auf ein jd* im fyrifjdien Originaltext bes Kommentars
suiidgehen, denn das Verbum jd* ift das eingige, das jich in den
dltejten Jeugen der jyrijhen Berfion an unferer Stelle findet. Mm
nun einen Ridjdhlup auf die griedyifhe Form machen 3u fonnen,
muf entjdjieden werden, ob das jd' Des Kommentars, bejw. des
Diatefjarons felbit, wenn es fyrijdh) abgefaft war, als Partizip oder
ald 3. P. Perfett ju lefen war. Den Fiweifel, weldgen das Syrijche
tmumer iibrig laft, diivfte wohl ein Blict in die arabijhe Ueberfetung
beheben; denn diefe hat Das Priffens; fie left namlich: .. ... et
nemo scit quis est filius nisi pater et quis est pater nisi filius.*t)
wedenfall8 it e3 das Wabrdheinlichere, daf Tatian dag Brifens
bezeugt. 2ill man aber dbavauf infijtieren, dafy die arabijche eber:
fesung nidyt wirtlich 1jt, nun jo folgt, dafy man weder aus Ephrams
Sommentar nod) aus dem arvabijhen Diatefjaron Tattans Text:
fajfung berjtellen, dafy man afjo die Cvangelienharmonie weder pro
nocf) contra anfithren fann.?)

Sdlieplid) jet noch die foptijdje Verfion herangezogen. Diefe
entjtand fpiteftens im 3., walrjdeinlich fhon m 2. Jahrhunvert,
mwurde nad) dem Urtetl der Fadjgelehrten mit grofer Sorgalt aus
bem Oriedjijchen bergejtellt und ift eines der beften Hilfemittel,
um bie wrfpriingliche Geftalt des griechifchen Textes Hervzujtellen.
Diefe Verjion (ed. Horner) nun lieft fowohl fitr Mt wie fiiv Lf un-
3wetbeutig das Prajens; benn Mt 11, 27 lautet: uoh °*mmon hli
soun “mpseri ebel ephjot ude “mmon hli soun emphjat ebel epSeri.

!) Ciasca Dijatasarun sive Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice 27 f,
— ¥) @3 biirfte wobl etwas 3u viel gefagt fein, wenn Shumadier a. a. . 56
jehliefit, bap famitliche fyriiche Ueberjetungen joivie Tatian betreffs bes
Tempus der Verbalform in villiger Uebereinjtimmung mit bem griechifchen

Urtept find. &5 fann fein, ed wird jein, aber {icher betweifen iRt es fich
nicht itberall.
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Und & 10, 22: uoh *mmon hli soun Ze nim pe pseri ebel ephjot
uoh Ze nim pe phjot ebel epSeri. Nidytig itberjest daher auch Horner
beivesmal prdfentijch, und LWeffely vefonjtruiert den griechijchen LE
Text alfo: xet o0ddeig yryvaere vie (2omv) 6 vidg el py 6 TaTho
9 wle (Somw) 6 mavhe &l py 6 vids . . .Y) BVon der Unfiihrung Der
itbrigen Verfionen wird Abjtand genommen, jdhon aus dem Grunbde,
el fie einer jpéiteren Beit angehiren.

Als Nejultat der bisherigen Unterfudung muf alfo folgenbdes
feftaeftellt werden:

1. Die altlatemifdie Verjion jebt als griedhijche BVorlage ein
Lrafens voraus. Dasd fann ganz jiher von der afrifanijden Ueber-
febung gefagt twerben; dasfelbe gilt von Der europiifchen betreffs
pes Lf-Teytes. Was den Mit-Text derjelben Verjion angeht, liegt
abjolut fein plaufibler Grund vor, i dem ,novit™ die Ueberjesung
eines etiwaigen griechijchen Worijtes Eyve anjunehmen.

2. Was die jyrijche Ueberfebung betrifit, jo bejeugt der Sy*
fiir Lf dag Prifens; died ift auch dad wettaus Wabhridjeinlichere
im Sy* und Sy™ (Peschitta). Betveffs des Mt-Texted mup ed
mfolge Der Unbeftimmtheit de3 unvofalifierten jd° unentjchieden
gelajjen werden, ob in der griechijchen BVorlage (Emr)ywvioxer pder
0ids pder &yver ftand. Das Wabricheinlicheve ijt wieder das erftere.

3. Unaiveidentiq tritt die foptijche Ueberfepung fiiv (¢m)-
YWOOKEL eill.

4. Der Aorift @Rt fich nivgends mit Sicherheit oder Wahrichein-
lihfeit nadhiveifen.

Das Jeugnis der Kirdenviter, Shriftiteller und Hivetiter.

Bartantenlijte.?)

Die folgende BVaviantenlifte umfaft dret Gruppen: die Seug-
niffe mit (3mv)ywdounss (oidev) [= I], mit éyvo [= II] und mit novit
[= II]. 3n jeder diefer Gruppen jind die Jitate wieber o ange-
ordnet, dap juerft jene angefithrt werben, i welchen ovdelc émi-
(vaskst wov vidv & py 6 wavhe an erfter Stelle jteft (A); dann

folgen Dbie SBeugnifie, welde das genannte Sdbchen an weiter

Stelle bringen (B); am Shluffe einer jeden diefer drei Abteilungen

1) Wefleln, Studien zur Valaeographie und Papyrustunbde, 12. Bb.:
Griedifdhe und Foptijche Terte theol. Jnhaltz 111, . 88, — 2) BVei ber
Derftellung der BVaviantenlifte mwurden die Arbeiten von IW. Bouffet, Die
Coangelienzitate Juiting des Martyrers 100 f., A. Rejdh, Auferfanonifdie
Pavallelterte zu den Evangelien; 111, Teil Varallelterte s LF 196 Ff.; .
Harnad, Spriiche und Reden Jefu 197 7f.; J. Lebreton, Les origines
du dogme de la Trinité I, 470 ss. und 9. Shumader, Die Gelbjt-
offenbatung Jefuw bei Mt 11, 27 (LF 10, 22), 57—62 benust. 3 wurde
feine Stelle aufgenommen, die ich) nicht felbjt in den Biterausgaben nach-
gefchlagen habe. Wenn trop mehrmaliger Ueberpriifung der ganzen Lifte
fich noch) Fepler finben, mup ich um Nachjicht bitten.
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jind bann jene Fitate ujantmengeftellt, die nur ein Glied bder
Parallele — fei es das exfte, jei e3 dag jweite — wiedevgeben (C).1)

I
. - 3 NS
Jitate mit (Emi)yivdonet, olde.
A.
1y ,EWL"‘fLV(;)G'KEL TON OVE i ETUYLYWGREL TOV

THLTELA,

]ﬁena,eus, adv. haer, IV, 6. 12) (Harvey II 158 [IV 11, 1])

Eusebius, ¢. Marcell. 1, 1 (GCS Eusebius IV, 5)%)

Cyrillus Hier., catech. 4, 7 (Reischl I 98)

Athanasius (?) c. Sabell. 4 (PG 28, 104)%)

Ps.-Athanasius, disputatio c¢. Arium 40 (PG 28, 493)

Cyrillus Alex., fragm. in Mt (PG 72, 404); thesaurus (PG 75,
9229; 521)

Victorinus, adv. Arium 1, 15 (PL 8, 1049)%)

Juvencus, evang. libri quatuor 2 v. 553—555 (CSEL 24, 67)¢)
[Fret]

Hieronymus, in Jer. 8, 12 (PL 24, 788; CSEL 59, 153)

Augustinus, de s. virginitate (CSEL 41, 275; PL 40, 416)
sermo 69, 1 (PL 38, 440)

2. Tivdoxer vic EoTuv 0 vide . ... yivdooxer Tig &ty
T T P

Origenes, in cant. cant. 2, 8 (. 14, 403).7)

3. Iivedense Tie Eatiy 6 vlée .. .. Tic"EoTiv 6’ mammp

(vbhne Berb.).
Tatian, Diatessaron (vers. arab. Ciasca 66)
Eusebius, comm. in Ps 110, 1—8 (PG 23, 1344)3)
Athanagiusg, in illud: omnia mihi tradita sunt ete. (PG 25, 210)
Ambrosius, expositio evang. sec. Le¢ 7, 67 (CSEL 32, 4, 310 £;?)
PL 15, 1804)
Hieronymus, evang. sec. Le 10, 22 (PL 29, 663). -

1) Da man in diefen Fallen — eben weil nur ein Glied angefiihrt wird
— midht ent{dheiden fanmn, ob der zitierende Autor dasd jitierte Sdbchen an
die erjte ober jiveite Gtelle der Parallele feht, ift s nstefubrenb wenn Sdu-
macher a. a. 0. 57—62 das Bitat (dm)ywdorer (ofdwy, Hvw, IlOVlt) Toy
vloy el pn 6 mawlp't unmer (in bie A-Beugnilje und ,(em)ywdoze (ofdey, o,
novit) tov motépe el pd 6 vids" {mumer i bdie B-Beuguiffe einreiht. —
2) Schumacher flihrt a. a. ©. 57 unter diefer Rubrif auch ,,Origenes cant.
cant. IT v. 8, an. Allein das ,,novit* des dafelbjt sitierten Mt-Textes ijt nach
‘Gdyumaders eigener Angabe (78) gleid) eyvw; ber ¥i-Text aber gehirt nidht
unter diefe Rubrit. — ¥) GCS = Die griechijchen cf)ufthcﬁen Sdyriftiteller

ber erften Drei Jafhrhunberte (Verliner Ausgabe). — %) PG = Migne,
patres graeci. — 5) PL = Migne, patres latini. — ¢) CSEL = Corpus
seriptorum ecclesiasticorum (Wiener Ausgabe). — 7) L = Ed. Lom-

matzsch, — %) Bon Sdumader a. a. . 223 aud BVerfehen mit PG 23,
1314 angegeben. — °) Von Sdumadjer a. a. O. 221 aus Verfehen mit
,811 §.“ angegebeun.
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4. Emyivdionet vig domey 6 vide .. .. M LVOOREL TOV
navépe Tie EGTLV.

Jyrillus Alex., de sancta et consubstantiali Trinitate 2 (PG
75, 760);Y) thesaurus (PG 75, 620).

5. ['tvodexer v0v vidy .. .. yivdoxer T0v TaTEpO

(Cyrillus Alex., de sancta et vivifica Trinitate 11 (PG 75, 1164)

Chrysostomus, comm. in e. 1 e¢p. ad Gal. 9 (PG6 1, 628; Mont-
fancon 10, 674).

6. Twdroner v0v uidy . ... EWLYIVOGREL TOY TATEPX.

Didymus, de Trinitate 3, 37 (PG 39, 968)

Cyrillus Alex., de sancta et vivifica Trinitate 11 [ter] (PG
75, 1161)%)

Chrysostomus, de incompreh. Dei natura 5, 4 (PG 48, 471;
Montfaucon 1, 486); hom. in Mt 38, 2 (PG 57, 430; Montfaucon
7, 427)E)

7. Emyivdoner w0y viby ... . 7oy marépa (ohne Berb.).

Irenaeus, adv. haer. IV, 6. 7 (Harvey II 161 f [IV 11, 5]).%)

8. Emiyivacrer vl domiv 6 vibg .. .. EmytvdoRe TV
TATEQL,

Basilius, adv. Eunom. 5, 3 (PG 29, 753; Garnier 1, 314).

9. Oide wov viby . ... Emyivdionst 0y TaTépaL.

Athanasius, de decretis Nic. syn. 12 (PG 25, 444)

Cyrillus Alex., de sancta et vivifica Trinitate 11 (PG 75, 1161).5)

10. Oidc wov uidy . ... 0ide 7oy wuTépa.

Epiphanius, haer. 54, 4 (PG 41, 968)

Cyrillus Alex., de sancta et vivifica Trinitate 11 (PG 75, 1161).

11. Oidc 7oy vidy . ... olde Tov mazépx wig Eomey
Cyrillus Alex., comm. in Joan. evang. 6 (PG 73, 1044).
12. Oide wov vidy . ... vov mavépa (ohne Berb.).

Epiphanius, haer. 64, 9 (PG 41, 1084 f); 76 conf. 7 (PG 42, 564)
Athanasius, orat. III, c. Arian. 46 (PG 26, 421).

B.
13. 'Emiyivdorer 10y matépa . .. . EWMLYIVOGREL TOY uidy,
Athanasius, sermo maior de fide 28 (PG 26, 1281)¢)
Opus impf., hom. 28 (PG 56, 778).
14. Twvdoner 70y mavépe ... . Emytvaonst T4y uidy.

Didymus, de Trinitate 1, 26 (PG 39, 385).

1) BWon Sepnmacher a. a. O. 57 iretiimlich afs ,,Thesaur 760 zitiert.
— %) BWird von Schumadher a. a. D. 58 ivetitmlic) al3 ,,Thesaur. 1161 an=
gegeben. — 2) Scjumadher fiihrt a. a. O. 58 audy Chrysost., ,.comm. in 1.
c. Gal 9% unter diefer Mubrit an; die Verbalformen {tnd jedod) ywdore
coeqdozer, — &) Sertiimlidyeriveife foith von Sdjumadier a. a. D. 58.
hier nodymalg ,,Vietorin.,, adv. Arium I, 15 angegeben; die Stelle ge-
hort unter Ne. 1, wo fie auch bei Shumadher auferfdjeint. — *) Bon
Schumadger a. a. O, 58 ivieder irctitmlich al@ ,,Thesaur. 1161 aitiert. —
S)T%ﬁion Sdpmacger a. a. O. 59 irrtitmlich unter der folgenden Rubrif an=
geyithet.
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15. 'Emtywvdorer w0y marépa .. .. vov vidy (ohne Berb.).
Irenaeus, adv. haer. II, 6. 1 (Harvey 1 263 [II 4. 5]); IV,
6. 3 (Harvey 1I 159 [IV, 1ds 2]); fragm. SyT- XV (Harvey 11 443).

16. I'ivooxer 70y maTépa .. .. T0v vidy (ohne Berb.).
Justinus, dladogus e Tryph 100, 1 (Otto 1I 334)
1715 . ex vig Eomuvi 6 masRp i . wlelEemivid) uide

(ohne Bexb.).

Marcion bet Tertull. adv. Marcionem IV 25 (V17zm1 SHETIHIS
v. IV 319;%) CSEL 47, 8. 506)

Athanasius, in illud: omnia mihi tradita ete. (PG 25, 217).

18. Oide vov mavépa .. .. 0ide wov vidv.

Epiphanius, haer. 69, 43 (PG 42, 269); Ancoratus 11 (PG 43,
:36); 19 (PG 43, 59)

19. O%dc vov wavépx . ... Tov.uidy (ohne Berh.).

Epiphanius haer. 74, 4 (PG 42, 481); 76 conf. 29 (PG 42, 613);
76 conf. 32, 1 (PG 42, 621a);%) Ancor&tus 67 (PG 43, 14:0)

Athanasius, epist. ad Serap. 2, 9 (PG 26, 624)

Cyrillus Ale‘( de sancta et VlVlflCEL Trinitate 23 (PG 75, 1]80)

20. 0ide The BOTLY B BETHR s wieis 0ids Tic 2671y 6 vide.
Alexander Alex., ep. ad Alexandrum Constpl. 12 (PG 18, 565).
C.

21. 'Exiyivaocnct Tov-vioy.

Eusebius, de eccles. theol. I, 20. 5 (GCS Eusebius IV 85).

22. Nivoexey 769 vicy.

Adamantius, de recta in Deum fide 1 (L 16, 284).

23. 013 7oy viov.

Adamantius, de recta in Deum fide 1 [bis] (L 16, 285)

Basilius, ep. 236, 1 (PG 32, 877; Garnier 1II 361)

Cyrillus Alex., thesaurus (PG 75, 376)

Gregor. Nyss., de deitate Filii et Spir. S. (PG 46, 564).

24. Oid¢e wig tawiv 6 vide.

Cyrillus Alex., de adoratione in spiritu et veritate 5 (PG 68, 381).

25 erwG/H TOV TaTépa.

Clemens Alex., Strom. 7, 18 (GCS Clemens Al III 78)

Origenes, in Rom 3, 8 (L. 6, 211); de princ. I, 3. 4 (GCS Ori-
oenes V 54) [frei]

Athanasius, orat. 1. c. Arianos 12 (PG 26, 36); orat. II, 22
[bis] (PG 26, 193); orat. IIL 44 (PG 26, 416); orat. IV, 16 (PG 26,
489); orat. IV, 23 (PG 26, 501)

1) Gp findb tm fjolgenben bie Vateriverfe zitiert, die in J. Wizzinis
Sammlung ,,Bibliotheca ss. patrum theologiae tironibus et universo clero
accommodata’ erfchienen. — - 2) Betreffs diefer Stelle madht Schumacher
a.a. . 60 pie Unmerfung: ,Die von Harnad, Spriiche und NRed. 199" zitierte
Stelle Epiph. Haer. 76, 32 gef]m:t nidyt hieher.” Die @teIIe gehirt aber fehr
lunf}[ Ijte]':)er, benn fie lautet: odds: ofde Tov moutdox el piy & ulog xed tov vioy el
w6 motfp, Scdjumacher hat diberfehen, daf fid) haer. 76, 82 zwei Bitate
finben: 76, 32.1; 76, 32. 2. Das erjte gehdrt hieher, bas 3tnelte nicht.
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Cyrillug Alex., thesaurus (PG 75, 87)

Chrysostomus, hom. in Mt 38, 2 (PG 57, 430; Montfaucon
7, 497)

Opus impf., hom. 28 (PG 56, 778) [frei].

26. 'ivaoxer i Eomiv 6 watyp.

Cyrillus Alex., thesaurus (PG 75, 249).

27. 'Exvytvdonst T0v watépa.

Irenaeus, adv. haer. IV, 6. 7 (Harvey II 161 [IV, 11. 5]);
IV, 7. 4 (Harvey II 164 [IV. 14])Y)

Clemens Alex., Quis dives 8 (GCS Clemens Al IIT 164.)

Marcellus Ancyr., bet Eusebius, de eccles. theol. I, 15 (GCS
Eusebius IV, 75)%)

Cyrillus Hier., catech. 6, 6 (Reischl I 162); ecatech. 10, 1
(Reischl T 260)

Athanasius, orat. I, e¢. Arianos 39 (PG 26, 93);3) epist. ad
ep™ Aeg. et Libyae 16 (PG 25, 576); de incarnat. Verbi Dei et
c. Anan. 7 (PG 26, 993); 13 (PG 26, 1005)

Didymus, de Trinitate 2, 16 (PG 39, 544)

Basilius, adv. Eunom. 5, 3 (PG 29, 745; Garnier I, 311)

Cyrillus Alex., thesaurus (PG 75, 220)

Chrysostomus, hom. in Mt 38, 2 [bis] (PG 57, 430; Mont-
faueon 7, 427); hom in Mt 54, 2 (PG 58, 534; Montfaucon 7, 547)

Augustinus, in Joan. tract. 31, 3 (PL 35, 1638); sermo 142,
6 (PLi 38,:772).%)

28. Oide ©ov mazéon.

Marcellus Ancyr. bet Eusebius, de eccles. theol. I 15 (GCS
Husebius IV, 74 £); I, 16 (ebd. 76)®)

Epiphanius, haer. 76, conf. 32, 2 (PG 42, 621b))

Basilius, adv. Eunom. 1, 14 (PG 29, 544; Garnier 1, 226);
4, 3 (PG 29, 696; Garnier 1, 289);7) de Spiritu sancto 18, 47 (PG

_ 1) Unter diefer Rubrif wird von Schumadier a. a. 2. 60 auch nodh
»»Irenaeus 1T, 14. 7 eiugereiht. Dies fann aber aus etnem zweifadjen Grunde
nid)t gefchehen: Fiir's erite, weil an der genannten Stelle cognovit [bis]
und nidyt cognoscit fieht; fiir’s ziweite, weil dbort Jvendus nidht in feiner,
fondern in ber Legart feiner Gegner argumentievt. — 2) Gujebiug Bd, IV:
Gegen Marcell. Ueber bdie firchliche Theoloaie. Die Fragmente Marcells,
herausgegeben von €. Klojtermann. — @) Von Scdumadier a. a. O. 59
wrtlimlid) mit yudozer tov watdpa zitiert. — 4) Sdumadjer fiihrt a. a.
9D 60 unfer biejer Rubrif nody ,,in Joan. tract 47, 3° an. Un bder zitierten
Ctelle fteht jedod) ,,novit filinm — novit patrem®. Wag Schumadier als
Jitat anjieht — sicub novit me pater ef ego agnosco patrem — geht
nicht auf Mt 11, 27, fondern auf Jo 10, 15 [wiriliches Bitat juriid!] —
) Sdumadher Ffiihrt a.-a. ©. 60 ,,Eusebius, Theol. eccl, 1, 16% amn,
jedoch mit Unredht. Cufebius felbjt jdhreibt bort &yvew; die Stelle mit ole
it Jitat aug Marcellus, weldhes fhon I, 15 angefiihrt wurde und I, 16 blof
viederholt wird. Bgl. bdie Bufammenitellung bei Kloftermann, Cujebius
IV, 192§, — ) $Bgl. oben ©. 112, Anm. 2. — 7) Schumadjer Fithrt
a. a. ©. 57 biefe Stelle unter dber Nubrit (dm)ywebone wov vidv .. ..
(Emt)ywdoner toy matdo am it Det Bemerfung: ,adv. Eunom. 4 ift jreies

Theol.-pratt. Duartalideifed, I 1914, 8
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82, 153; Garnier III, 39).%)
il S

Jitate mit Syvo (13:v),
A
29. "Eyvao zi¢ EoTiv 6 VEOIE: o« EYVW TOY TATE DL
Alexander Alex., ep. ad Alexand. Constpl 5. (PG 18, 556).
30. "Eyve w0ov uiby .. .. Tov mavépa (nhne Berh.).
Clemens Alex., Paedag. I, 9. 88 (GCS (Jlemens Alex. T, 142);
Strom. T 28 (ebdf. II 109)
Origenes, c. Celsum 6,517 (GC‘S 011genes 1T 88).

i OLSE Tov viby .. .. EYVe TOY TATEPK.
Epiphanius, haer. 65, 6 (PG 42, 44)
32. Eidc vov vidy .. .. ERLYLVWGKEL TOY TLTEPLL

Cyrillus Alex., comm. in Le (PG 72, 672) [fret]
Gregor. Nyss., ¢. Eunom. 2 (PG 45, 477).

B.

83. "Eyve vov matépx . ... dyve Tov viby,

- Eusebius, demonstr. evang. 4, 3 (PG 22, 257; GCS Eusebius
VI 154); 5, 1 (PG 22, 356; GCS Eusebius VI 2[4) de eccles. theol.
15512 (GCS Eusebms IV 72) hist. eceles. I, 2. 2 (GCS Fusebius
143107

34. hyvm TAVUTRTEPX iiui. TW(»GAS' TGy LiGy.

Der Marcionit Megethlus bet Adamantius, de reeta in Deum
fide 1 (L 16, 283). 3)

35. "Eyve wdv mavéow . ... wov vidy (ohne Berb.).

Justinus, Apol. I, 63, 5; 63, 9. (Otto I 264)

Bitat mit eyweboras. Aber hier haufen jich bie llumf)tigfeifeu. Fie's -
etjte iit adv. Eunom. 4, 3 fein freies, fondern ein genaues Bitat:
obdele Yép gnaw oloe Tov Toc’=p:z el p:r, o vlbe; fiir's zeite ift e3 ein Bitat
mit oide und lm‘f]t mit ywdoxst, fiit’s bdritte gehirt ed nicht unter die bon
Gdyumader qeinai)lte Rubrit; viertens endlich geht Sle bon Schumadher
mwohl gemeinte Stelle (mﬂ-w, 0 TaTHR YWhGxer uE, k&Y Ywdorw adtov) nidt
auf Mt 11, 27, fondern auf Jo 10, 15 gurviict.

1) Bon @cﬁumac{)er aus %eriehen mit 1, 47 bezeichiet. — 2) "Eyver
im ziveiten Glied ift nicht ficher, da dafiir auch) yvon und yvoin iiberliefert
ift. — °) ©dumacier fithrt a. a. O. 61 diefe Stelfe fo an: ,Hiretiferbe
Abamantiug, de recta fide 1 (Qommabic) 288 big 284; Abamantiug ftellt
ihm ftatt «fpvw» — <oldevs entgegen.”  Diefer Fufab 1ft unrichtig. Dentt
- Ubamantiug zitiert nur bas Sdbden vom Crianntwerden Ddes
Sophnes — und dies fithrt er ebenfo prafentifch an vie Megethiug. Damit
pon einem Gegenfate die Rebde fein founte, miihte Adbamantiug dbag Glied
pom Grfanntiverden des Vaters zitieren; dad gefdhieht aber nicht, ivie die
folgenbe Bufammenitelhmg ausiveift:

Megething (288): oldeis eyvw tov motdore &l piy 6 viog 003k Tov VidY Tie yrvehonat

& p & mawrp
Adamantiug (284): b3l yeveboze: Tov viov

(285): obBeis ol6e Tov uiby.
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Markosier bei Irenaeus I, 20. 3 (Harvey I 180 [I 13. 2]); IV
6. 1 (Harvey II 158 [IV 11, 1])Y) unb bei Epiphanius, haer. 34,
18 (PG 41, 620)2)

Epiphanius, haer. 74, 10 (PG 42, 498); Ancoratus 78 (PG 43,
153).

36. "Eyve zov e o) Yvoin WoTE TOV vidy.
Eusebius, ep. ad Constantiam (PG 20, 1545).
37. '"Eyve wov matépa ..., oldE 70y, vidv.

Ps.-Clemens, hom. 17, 4 (PG 2, 385); 18, 4 (PG 2, 405); 18,
13 [bis] (PG 2, 413); 18, 20 (PG 2, 420).

38. Nemo vidit patrem..... scit filium.

Vigilius Taps., de Trinitate 5 (PL 62, 273).

G

39. "Eyve wov vidv.

Origenes, Selecta in Ps. (L 11, 393); in Joan. 32, 28%) (GCS
Origenes IV 474)

Cyrillus Alex., de incarnatione Unig. (PG 75, 1193);4) de
recta fide ad Theodos. 6 (PG 76, 1141).

40. "Eyve tov mazépa.

Clemens Alex., Protrept. I, 10%) (GCS Clemens Alex. I 10);
Paedag. I, 5. 20%) (ebd. I, 101); I, 8 (ebd. I 133); Strom. V, 13
(ebd. II 382); VIL, 10 (ebd. III 43)

Origenes, c¢. Celsum 2, 71 (GCS Origenes I 193); 7, 44 (ebb.
11 194); in Joan. 1, 16 (GCS Origenes IV 20) [frei]; 1, 42 (ebd.
IV 49); 13, 24 (ebb. IV 248); 19, 1 (ebd. IV 301); 20, 7 (ebd. IV
334); 32, 29 (ebd. IV 474 f)e) :

Coneil. Antioch. ¢. Paul. Samos. (Routh, Reliquiae sacrae
III% 290)

Eusebius, de eccles. theol. T 16 (GCS Eusebius IV 76); eclog.
proph. 1, 12 (PG 22, 1065)

Ps.-Clemens, hom. 18, 11 (PG 2, 412)

Greg. Nyss., c¢. Eunom. 1 (PG 45, 392 ).

41. Cognovit patrem.

Markosier [?] bet Irenaeus, adv. haer. I1, 14. 7 [bis] (Harvey
1 300 [II 18, 6]) :

Pamphilus, Apol. pro Orig. 6 (L 24, 362) [frei]

Tertull.,, adv. Marcionem 2, 27 (Vizzini s. II1. v. III 133)7)
CSEL 47, 3, 378).

') Den Beweis vgl. unten. — 2) Hier gibt Cpiphanius ben Tert der
Martofier iwieder; eg ift daher unrichtig, Ddiefe Lesart bdem grofen
Ddreftenbefdmpfer felbft sugujchreiben, twie ed von Schumader a. a. O,
61 gefdyieht. — %) Von ShHumadier a. a. O, 61 teetlimlich af8 in Jo XX XTI,
18 sitiert. — 4) Won Schumadher ¢. a. L. 61 tretitmlich al8 |, Thefaur 1193
gitiert. — 8) Pey Tept loutet: deov oldely Fyve & ph 0 ulog xel @ av 6 ulog
arorahily. — O)Bon ShHumader a. a., £, 62iretivmlich mit ,,in Jo X XXIT, 18%
sitiert. — 7) Schumadyer fithrt a. a. O. 62 unter diefer Rubrif anch nod yAugust,
Quaest. 1, 1; 125, 9 qn  Unter biefer fehlethajten Bitation wdren nad

]*
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111

Bitate mit ,movit,

A

A2 Mot filiwm 0 novit patrem.

Origenes, in Rom. 1, 16 (L. 6, 52); in cant. cant. 2, 8 (L 14, 403);
de princ. I, 1. 8 (GCS Origenes V 26); 11, 4. 31)(GCS Origenes V131)

Hilarius, de Trinitate 2, 10 (Vizzini s. V v. 1. 107); 6, 26 [bis]
(Vizzini s. V v. 1T 299); 6, 36 (Vizzini s. V v. IL 311); 9, 50 (Viz-
zini s. V v. III 534); 11, 45 (Vizzini 8. V v. IV 718)?)

Ambrosius, de Spiritu s. 2, 123 (PL 16, 800); de interpel-
latione Job et David 1, 31 (CSEL 32, 2, 231); de fide ad Gra-
tianum V, 18. 225 (Vizzini s. V v. VI 338)

Hieronymus, in Mt 2 [3u 11, 27] (PL 26, 77 f); in Kzech. 13,
44 (PL 25, 430); evang. sec. Mt 11, 27 (PL 29, 588)

Augustinus, in Joan. tract. 47, 3 (PL 35, 1734); de Trini-
tate 7, 3 (PL 42, 937); quaest. evang. 1, 1 (PL 35, 1323)

Ps.-Augustinus, de divinis seripturis sive speculum 2 (CSEL

12, 305)
Opus impf., hom. 28 (PG 56, 778).
43 “Nevit-Efilinm. J 5.0, patrem (ohne Berb.).

Hilarius, de Trinitate 2, 20 (Vizzini s. V v. 1 114)
Victorinus, adv. Arium 4, 29 (PL 8, 1133)
Ps.-Clemens, Recognit. 2, 47 (PG 1, 1271).

B.

44, Nowit: patrem. .... novit filium.

Origenes, de princ. IT 6. 1 (GCS Origenes V 140)
Pamphilus, Apol. pro Orig. 3 (L. 24, 327)

Eusebius, de fide adv. Sabell. 2 (PG 24, 1061)
Phoebadius, ¢. Arian. 10 (PL 20, 20).

45. Novit patrem..... filium (ohne Berb.).
Hilarius, de Trinitate 2, 6 (Vizzini s. V v. 1 103)
Quaest. V et N. Ti 1, 1 (PL 35, 2215; CSEL 50, 13).
46. Novit patrem..... seit filium.

Origenes, in cant. cant. prol. (I 14, 306 f) [frei].

pen Angaben &, 222 die ,,quaestion. evangel. 1, 15125, 9 zu verjtehen. Allein
bier haufen fich wieder einmal die Fehler: Denn 1. handelt es fich micht um
bie quaest. evang., jondern um die quaest. V. et N. Ti; 2. finb biefe ein
pleudo-augujtinifches Werk; 3. fteht an ben zitierten Stellen nicht ,,cognovit™;
fonbern ,novit™; 4. find quaest. V. et N. Ti 1, 1. beide ®lieder aitiert.

1) Bon Sdyumadier wird a. a. O. 60 nur der zitierte Halboers (nemo
novit patrem nisi filius) vermertt; die vollftindig sitierte Stelle it bagegen
itberfehen. — 2) Von Schumader werden a.a. O. Y die Hilarius-Stellen unter
einer Rubrif angefithet, in die jie nicht gehiren (novit Filium — patrem
[ofne Verb.]); dagu nod) jehr ungenau!
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C.

47. Novit filium.

Ambrosius, expos. evang. sec. Le 10, 86 (PL 15, 1918; CSEL
32, 4. 488).1)

48. Novit patrem.

Origenes, in Rom 8, 12 (L 7, 277) [frei]; in Lev., hom. 7, 3
(L 9, 299); m Num. hom. 13, 2 (L 10, 220);2) de princ. I 2. 6 (GCS
Origenes V 36) [frei]; I 2. 8 (ebd. V 38) [frei]; I 3. 4 (ebd. V 53);
IT 4. 3 (ebb. V 131)

Tertull., adv. Praxeam 8 (PL 2, 186; CSEL 47, 38, 238) [frei];
de praeseript. haer. 21 (Vizzini s. III v. II 33)

Hilarius, in ps. 134, 7 (CSEL 22, 698; PL 9, 756); 138, 28
(CSEL 22, 764; PL 9, 807)

Ambrosius, de fide ad Grat. V, 16. 200 (Vizzini s. V v. VI 330)

Nicetas Remes., de Spir. S. potentia 11 (PL 52, 858 f)3)

Quaest. V. et N. Ti 91, 5 (CSEL 50, 155); 125, 9 (CSEL 50, 387)

Hegemonius, Acta Archelai (GCS Beeson 60) [fret].

Apologetiide Crgebuijje.

1. G Blid in die vorvausgejchictte Lifte geniigt, um fidh 3u
liberzeugen, dap in Eyve feine ,marcionitifhe Falfchung” vorliegt;
benn abgejehert davon, baf in Mavciond edayyéhov nicht der
Aorift, jondern das Prafens ftand, twie weiter wnten nadgemwiefen
wetden foll, it &yve aud) von den orthodoreften Schriftitellern,
ja fogar von Dem Befampfer aller Harefien, dem Deiligen Epi-
phaniug, haer. 74, 10; Ancor. 73 gebraucht. ,

2. Durd) diefelbe Vaviantenlifte wird aud) die weitere oft wieber-
holte Behauptung widerlegt, daff ndmlic) Eyveo als die dltefte uns
befannte Textfafjung angujehen fei. Harnac ertldrt gany fategoriich:
s Eyve it . ... Die dltejte uns bezengte Lesart.”s) Vor ihm fonnte
man jdhon von P. W. Schmiedel vernehmen: ,Gerabe diefe Tept-
geftalt [o. §. Aovift, Umftellung der beiden Glieber] 1t die dltejte,
bie uns iiberliefert 1jt.”s) So Juverfichtlich auch diefe Behauptungen
find, fo erteifent fie fid) dod) bei niherer Pritfung als faljdh; fie
jind eben nur méglic), wenn der textfritifhe Tatbeftand mangel-
haft angefiihrt — fei e3 mit ober ofme Abficht — und einfeitig ge-
Deutet wird. .

1) Bon Sdumadier a.a.D. 59 mit Expos. 10, 87 sitiert. — 2) Bon
‘gcf)umur[)er a. a. . 60 iretitmlch mit ,,in Num. 18, 2°° aitiert. — 3) Bon
CSdumader a. a. O.62 irrtitmlich unter ber Nubrif ,,cognovit patrem (ohne
Lar.)" angegeben, Daz BVerbum it ,,novit*, — ) Spritche und Reden Jefu
201.— %) Fr, M.IV (1900), 4. Gleid) daranf Heift es: ,Nur b8 bei Juftin
etnntal (und eventuell bei Marcion) vorfommende Prifens zeugt davon,
bafy tenigitens biefes gletdyzeitig eriltierte.” & 9 horen aber tieder,
baf ofine Priifung des Sinnes der Stelle fiir feine der beiden Tertformen,
bie Priovitit mit abloluter Sicjerheit ertviefen werden Famm. LBgl. Das

bierte Coangelinm 49.
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Bon den Griinden, die Schmiedel fiir fetne Thefe anfithrt, joll
hier gang abgejehen werden, einerjeits weil jie 3u jchad) jind, anderer-
feits, weil Harnad ohnehin diefe und alle jonjt vor thm angefithrten
Betetfe jufommenfafit, wenn er jur Begriindung feiner Aufjtellung
jchreibt: ,CEin Teil der Marcioniten, die Marfofier, Juftin (in der
Apologie), (Tatian), die Wleyanbdriner (Clemens, Orvigenes [beide
faft durchweq] und nod) fpdtere) und Cufebius (fajt durchweq) haben
iibeveinftimmend &yve gelefen; &yvo 1t aljo die dltefte uns begeugte
Legart.”1)

An diefer Argumentation ift wohl gar mandjes ausdzujesen.
Bundadit fei Hervorgehoben, daf Harnad fitr den Worift
Beugen anfithrt, die dafitr gar nidt in Anjprud) ge-
nommen werden finnen. Dies gilt einmal von dem ,einen
Teile der NMarcioniten”, auf den fih Harnad beruft. Gejtiibt auf
Iren. IV, 6. 1 und Adamantius, dial. de recta in Deum fide 1 (L 16,
283) glaubt er, einen Teil diefer Guoijtiter fiir die aorijtijhe Lesart
jitieven 3u Diirfen. Dem ausdriidlichen Seugnifje Tertullians, n
Marcions Bibel fei scit = ywaooxer geftanden, fucht er durc) bdie
Bemerfung gevedit zu werden, daf diefe Lesart erft nachher ein-
gedbrungen fet.?) Diefe iwilltiitliche Konftruttion fallt von felbjt zu-
fammen, wenn nadjgetwiefen wird, dbaf Tertullian adv. Mare. IV 25
die eingige Tertquelle fiiv die mavcionitijhe Teytfajjung unjerer
Ctelle 1ft und ywooxe als Marcions Ledart bezeugt. Das edoryyehwov
diefes Hirvetifers ift ung nidht erhalten. Wir haben daber sundadit zu
beftimmen, tworaus iwir die marcionitiiche Fafjung unferes Lerjes
refonftruieven fonnen. Jn diefer Beziehung miifjen, wie gejagt, dre
Stellen in Betvacht gezogen verden: Dialogus de recta in Deum
fide 1, Tertullian, adv. Marc. IV 25 und Iren. adv. haer. IV 6. 1.
Aber gleich die erfte erweift fich fiiv unjeren Jwved als unbraudbar.
Denn es 1|t von vornferein jhon unwabhricheinlich, daf Mareion
in feinem Cvangelium eine INijchform hatte, wie jie i dem Jitat
des Miegethius, des Vertreters der marcionitijhen Gnuofig vorliegt.?)
Harnad beadhtet freilich nur das &yve, nidt aber dad ywdwoze,
jedboch hier gilt fein Ctleftizismus. Sodann muf es befrembden, dal
008 Megethiuszitat gar fein lufanifches Wortgeprige zeigt, und
Marcions edayyéhov war doc) das verfiivyte und berftimmmelte
LECpangelium. Diefer Umftand verdient um jo mebr hervorgehoben
au werden, je unweideutiger und Tertullion den lufanijchen Cha-
rafter Der marcionitiicdgen Ledart begeugt. Der enticheidende Grund
jedod), warum aud dem Megethiussitat nichts itber die Tertierung

1) @priiche undb Reden Jefu 200. — %) A a. O, 200, Unm. 2: ,Man
wird bem Tertullian glauben bdiirfen, daf er in jeinem Eremplar bdes
marcionitijhen Gvangelinms ywborer (scit’) gelefen Hat; aber bdie Un-
nahme Hat feine Schwierigteit, daf auch tn marcionitijche CEvangelien:
Gremplare bdiefe Ledart eingedbrungen ift, obgleich ihnen Eyvo willfommen
war.” — 3) Dag Bitat loutet: oddeks Eyvew tov matdpa e ) o vios oUdE Tov uidy
g ywebaxer &l wh 0 wowip.
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unjever Stelle bei Mavcion gefolgert werden fann, liegt davin, da
bas Jitat im erjten Buche jteht, und Megethiug jich vorher jdhon
erboten bat, ,auch aus den Sdyriften der Katholifen jeine Gottes-
lefre 3u beweifen.’) Dies Anerbieten gilt fiir die gamze iweitere
Disputation mit Megethius, fiiv den gangen NRejt dves 1. Buches.”
 Daraus folgt, dafy die bibljdhen Hitate des 1. Buches. ..., mag
fie iun ber Marcionit oder der Orthodore vorbringen [ausgenommen
biejenigen aus Kol 4, 10—14 und Lf 8, 30], feiner Anipruch davauf
haben, aus Marcions Bibel herzujtammen.”®)

Anders als mit bem Dialog fteht es mit Tertullians Antimarcion;
biefer famn als fichere Tertquelle bemupt werden. Jm 4. Budpe
fithet ndmlich der Afrifaner LE 10, 22 alg ein Argument Marcions
fiir jeine Qehre an und bemerft, daf fid) auch andere Hirvetifer auf
biefen Text ftitben. Die Fovm, in weldher er den BVers bietet, ift
folgende: ,,Nemo- scit qui sit pater nisi filius, et qui sit filius nisi
pater et cuicumque filius revelaverit.” Hat Tertullian diefen Text
nadh jeiner Bibel wiedergegeben oder fat er-ifhn aus dem griechijden
shoyyéhoy Mareions itberjest? Diefe Frage lapt jid) unjdyiver be-
antworter. Jm 4. und 5. Budje gegen Marcion bejchdaftigt jid) Ter-
tullian mit dem edayyéhiov und dmoorohmxdv feines Gegners, nicht
um die Verjchiebenheit Hes marcionitijchen Textes vom firchlichen
barzujtellen, fondern wm den Selbjtviderfprucy jivijchen dem Tert
Nearcions und der feiner Geftaltung jugrunde legenden Abjicht und
Lebre aufzubecen.?) Gr will Den Keger mit jeinen eigenen Waffen
ichlagen. Jmfolgebejfen war er gendtigt, feine Ansfihrungen auf
Marcions Bibeltert ju griinden. Da wir mum einerfeits von Ter-
tullian jelbjt erfafren, dap er bei der Abfafjung jeiner Scrift gegen
Marcion deffen fanonifdhe Scriften zur Hand hatte, da er andever-
jeits fetnem Awect entfprechend den Ausfithrungen der lebten ziwet
Biicher den Bibeltert IMarcions zugrunde legen mujite, fo folgt,
JDafp alles, was er tm 4. ober 5. Buch an evangelijdyem oder apo-
ftolijchern Text und Stoff zum Gegenjtand jeiner Kritif madt,
jofern et nicht ausbriiclich dag Gegenterl verfichert, aus der grie-
difchen Bibel Marcions entweder wirtlid) iiberjest oder fjret dem
Qnbalt nac) ausgejogen hat’.4) Somit ittert Tertullian unfere
Stelle n marcionitijcher Form. Das Verbum nun, dad er gebraudt,
it ,,seit, bem im Griechijchen nur ywvdere entjprechen fann. Fm

1) Dialogus de recta in Deum fide (& 16, 265) verfpricht Megethius:
ol o Ty Opretpwy yphedy dstfw ot oltws Eya. Lommabid ol fratt
Sperdowy fluetépov lefen. Dafy dies unrichtig ijt, betveift eine [pitere Stelle
aus dem 1. Budpe. Megethiug hat ein Jitat des Udamantius avg Jo 11, 34
mit bem Bemerfen juriidgewiefen, daf dies nicht in jeinem Coangelium
itehe.  @ofort ecinnert ihn Adbamantiug an das frithere Verfpredyen, oidos
ot ennyyelhw &z tob fpetdpov edayyehfou Beavivon (p. 279) BVgl. dazu Jahn,
Giefdhichte des neuteftamentl. Kanong 11, 421, Anm. 2. — %) Bahn a. a. 2.
IL, 421§, — 3) Bgl. Bahn, a. a. O. I, 602; Bardenheiwer, Gefdyichte der
alttivdyl. Litevatur II, 364. — %) Bahn a. a. O. L 603f.
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evaryyéhoy Marcionsd, das Tertullion vor fidh hatte, ftand aljo dasd
Prajensd und nicht der Aorijt.

Das Wert des Afritanerd ift nicht allein jichere, jondern auch
etnzige Texrtquelle fiiv die Ledart der Marcioniten. Denn Irenaeus
adv. haer. IV, 6. 1, worauf fid) Harnad nod) beruft, fann ju diejem
Jwede nicht benupt werden, vor allem einmal, weil fich nicht be-
weifen [aBt, dap Jrendus an der genannten Stelle die Ledart der
Marcioniten wiedergibt. Der qrofe Gegner der Guojtifer erflart im
6. Sapitel des 4. Buches eimen Ausjpruch) des Herrn, welden die
,»qui sunt malae sententiae* (1V, 5. 5) sum Nadyiveife mifbraudten,
bafy Jefus einen vom Gott ded Gefepes und der Propheten ver-
fchtedenen Gott jeinen Vater nannte. Der Spruch, um den e fich
hanbelt, ift eben unjer Vers. Jrendus fithrt undd)it den fivchlichen
Zeyt an: ,,Nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem quis
cognoseit nisi filius, et cui voluerit filius revelare. Sic et Matthaeus
posuit et Lucas similiter et Marcus idem ipsum;!) Joannes enim
praeteriit locum hune.” Dann fabrt er fort: ,,Hi autem qui
peritiores apostolis volunt esse, sic describunt: nemo cog-
novit patrem nisi filius, nec filium nisi pater, et cui voluerit filius
revelare.

Ll man wiffen, was fiiv eine Lesart Jvendus hier bietet, jo
muf man beftimmen, wer diefe ,,peritiores apostolis jind. Harnad
meint, ed feten die Marcioniten, weil Jrendud jich) tm Konterte
(4. IV, 1 §f; IV, 6. 2: Dier sittert ev Jujting Scrift gegen NMavcion)
mit diefen Gmoftifern bejdhdaftige. ,Diefe find weifellos i exjter
Linie gemeint; nebenbei mag er aud) an die Marfojier denfen,
die bier in der Hauptjade ebenjo lajen wie Mavcion.”

Allein Hornads Berufung auf den Kontext it itbel angebracht.
Unverjtandlich ijt es, wie ex , IV, 1 i anfiihren fann. Denn dort ijt
bort Marcionitern vein gar nid)ts zu finden. Jn der Vorrede zum 4. Buch
foricht Jrendus iiber die ,,qui sunt a Valentino* und erfldvt, dah
er getabe diefe Sefte am meiften bisher tm Auge hatte. C. 1, 1,
bezeidhnet ev feine Gegmer mit ,,circumventores et perversissimi
sophistae. Von Marcion ift feine Nebe.

Auch) tn den folgenden fimf Kapiteln findet fich fein Anbalts-
punft fiiv die Vehauptung, da das Gefagte in erfter Linie auf die
Marcioniten gemiingt fer. Denn C. 2, 2 fithrt er zum Bemweije,
baf Jejus ben Schopfer Himmnreld und der Erde feinen Vater genanmt
habe, ben Sprud an: ,,Confiteor tibi, pater, domine coeli et terrae*
und fniipft davan die Frage: ,,Quem patrem volunt nos audire
hi qui sunt Pandorae perversissimi sophistae? Utrumne bythum,
quem a semetipsis finxerunt, an matrem eorum, an unigenitum?
An quem Marcionitae vel ceteri adinvenerunt deum (quem qui-

1) Fehlt tm exhaltenen Terte des ME, woh! ein Jretum ded Hl. Jrendus.
— %) Gpriiche urd Reben Jeju 197, Anm. 1
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dem non esse deum per multa demonstravimus)?...“; ¢. 3 und
¢. 4 antwortet ex, ohne bejtimmte Perjoren oder Gruppen u nennen,
auf guojtiidje Verdbrehungen eintger Schriftitellen und bezeidnet
jeine Gegner mit ,,malignantes™; eine fpesiellere Benennung al3
biefe fommt dort nicht vor; e. 5, 1 evwibnt er die ,,qui. .. alterum
adinvenisse putant patrem®, und bemertt am Shlufje des Kapitels,
bafy die, ,,qui sunt malae sententiae, da3 von thm Gejagte durch
eine einzige jdjlecht verftandene Schriftftelle [Nt 11, 27] umgu-
ftofen fuchen.

Aus all bem geht hervor, daf fidh Jrendus von c. 1—5 weder
audjchlieplich roch i erter Linie mit den Marcioniten, jondern
mit den Gnoftifern jamt und fonders bejdhiftigt, Tofern jie nimlich
behaupten, dah Jejus einen vom Schopfer verfhiedenen Gott als
jeinen Bater bezeichnet habe.

sm 6. KRapitel nun flihet Jrendus Mt 11, 27 in der Ledart
ber ,,peritiores apostolis an (n. 1), sitiert Juiting Schrift gegen
Mavcion (n. 2), ertldrt, bafy der Vater, weldher vom Sohne ge-
offenbart wird, der ,fabricator coeli et terrae {jt, und nicht ,,is
qui a Marcione vel a Valentino aut a Basilide aut a Carpocrate
aut Simone aut reliquis falso cognominatis gnosticis adinventus
est falsus pater” (n. 4) und evivdhut ebendajelbjt noch die Valen-
tiner. Daf er allein ober in erfter Linie gegen die Marcioniten Handle,
it nicht erjichtlich; die Ausfihrungen im 6. Kapitel find iwieder
gegen die Gnojtifer ,,in globo* gevidhtet, von denen bald die einen,
bald die anderen, bald wieder alle zujarmmen genannt find.

Uber beweift denn nidht die Anfithrung des Jitates aus Jufting
Sdrift gegen Marcion, daf fich Jrendus in erfter Linie mit den
Marciontten bejdhaftigt? Mit nidhten! Demn Jrendus gibt mit
ber Uesart dev ,,peritiores apostolis™ auch deven Texrtinterpretation:
Bt interpretantur quasi a nullo cognitus sit verus deus ante domini
nostri adventum, et cum deum, qui a prophetis sit annuntiatus,
dicunt non esse patrem Christi (IV 6. 1)*. Ofne fich weiter um
die Nichtigeit oder Unvichtigteit diefer Lesart 3u Himmern, befdampft
Jrendus jofort die Jnterpretation des Tertes. Diefe aber furicht einen
Gedanfen aus, der nicht blof bei den Marcioniten, jondern bei allen
Onoftifern ju finden war. Was -alfo Juftin diesbeziiglich) gegen
Marcion bemertte, fonnte Jrenins nicht blof gegen die Warcioniten,
jondern aud) ebenjogut 3. B. gegen die Markofier ober gegen die
Unhinger des Bajilides ujw. oder allgemein gegen die Gnojtifer
s Feld fithren. Auch wenn ex jidg IV 6, 1 in erfter Qinie 3. B. mit
den Marfofiern ober Ptolomdus, mit Saturnilus oher Bafilibes ujm.
bejddftigte, oder wenn er toeder diefe mnodh jene Partei fpesiell
m Auge hitte, jondern die Guojtifer jantt und jonders treffen wollte,
ware Jufting Bitat wohl am Plage. Aus der Anfithrung diefer
antimarcionitifhen Schrift folgt alfo durchaus nicht, daf unter den
»peritiores apostolis* in evjter Cinie die Marcioniten gemeint jeien.
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Damit .ift gezeigt, daf die von Harnad fiir jeine Aujfajjung von
Sren IV 6. 1 beigebrachten Griinde nicht beweisfraftig jind. Wir
find aber itberdies noch in der Lage, Harnads Anjidt itber die ,,peri-
tiores apostolis* durc) gute Griinde pofitio auszujdliepen. Fins
erfte Darf auch bier betont iverden, dap Der ,,peritiores-Lesart”
pas lfanijhe Wortgeprige gany mangelt, dad dod) Tertullian
fitr Marcions Tertfaffung verbiirgt. Sodann it €8 gewify nicht ohne
VBelang, daf aud) Epiphanius, der ebenfalls dag marcionitijche
edayyéhoy gur Hand hatte und die von Marcion verjcdylimmbefjerten
Terte aufammenitellte, von einer Diffeveny zivijdjen dem fivchlichen
und marcionitifchen Texte in diefem Puntte nichts ju berichten wetp.
@r notiert blof die Auslaffung von ,,v%e yHs™ und ,,mdrep™ in dem
©abe: éE_op‘oloyoﬁp.o:i sot, waTep, wupte 7ol odpavol xow THE e
»oh (haer 42, 11). Betreffs des 22. B. (LF) fand er feine Verdjieden-
heit zivifchen betben Teyten.

Lenn i enbdlich bei Jrendus felber genauer zujehen, jo finben
i bei ifhm Angaben, die und deutlich genug auf die Marfofier,
nicht aber auf die Warcioniten, als BVertveter jener Leart fithren.
Adv. haer. T 20, 3 bemertt der grofe Gegner aller Gnojtifer, dag
bie Marfofier unjeren Vers ald Haupt- und Kronbeiveid fitr die
Lehre anfithren, daf der bon Chriftus vertindete Vater vom Schdpfer
ber Welt verfdhieden fei. Vergleicht man I 20, 3 mit IV 6. 1, jo
legt Die qroBe ehnlichteit beider Stellen tie Wermutung nabe,
daf bie peritiores apostolis mit den Marfofiern wobl identijc) jein
Dbiirftent.

I, 20, 8 (Markosier)

. et nemo cognovit patrem nisi
filius et filium nisi pater et cuicum-
que filius revelaverit. In his enim
manifestissime aiunt  ostendisse
eum, quod  anfe adventum eius
nemo manifeste cognoverit patrem
veritatis; et aptare volunt quod
quasi fabricator et conditor semper

N Gyl
Nemo cognovit patrem nisi
filius nec filinm nisi pater et cui
voluerit filius revelare; et inter-
pretantur, quasi a nullo cognitus
sit verus deus ante domini nostri
adventum, et eum deum, qui a
prophetis sit annuntiatus, dicunt

non esse patrem Christi.

ab omnibus cognitus sit; et haec
dominum dixisse de incognito om-
nibus patre, quem ipsi annuntiant,

Beidesmal gibt Jrendus mit dem Terte auch deffen Jnter
pretation tm Sinne ber Gnoftifer, hiev und dovt jtimmen Text und
Grflarung fojt gany iibevein; die Gregefe it fachlid) jebesmal die
gleiche; die Terte find faft gang gleidh. Die beiden Differengen:
et filium — nec filium; revelaverit — voluerit revelare hinbern
durchous nicht die Unnabme, daf beidesmal die Marfofierlesart
angefiihet fei. Denn der erjte Unterfchied ift wirklic) belanglos.
Der weite ift aber angefidhts der Art und Weife, wie Jrendus ju
sitieren pfleqt, febr begreiflic). Wenn er im 6. Kap. des 4. Buches
den firchlichen Tert enmal in Der Form ,,voluerit . .revelare™
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anfithrt und gleid) davauf denfelben BVerd zweimal mit dem blofen
orevelaverit viedergibt, dann fann es nidit befremben, wenn
er mit derfelben Freiheit, mit Der er den frchlichen Tert jitiert,
aud) die Martofierlesdart behandelt. Dod) joll auf die Aebmlichteit
port T 20. 3 und IV 6. 1 mcht allzugrofes Gewidht gelegt werden.

Was ung mit qeofpter Wahrjcheinlichteit, ja m. € mit Sider-
heit, auf die Marfofier ald die ,,peritiores apostolis™ fithrt, ift ein
Bergleich von IV 6. 1 mit I 13. 6. Diefe Stelle verhilt fic 1 den
,peritiores apostolis** tvie die Definition zu dem u Definierenden.
S ber Tat, weldje wollen denn weifer fein als die Apoftel? Offenbar
jene, bie jich ein groferes Wiffen als Petrud und Paulug und alle
Apojtel jufchreiben. Dad ift aber bdie darafterijtijche Wrrogany
der Anbianger ded Gauflers Marfus, der fogenannten Marfojier,
fvie eben Jrendus I 13. 6 begeugt: ,,Kt discipuli autem eius [Marei]
quidam cireumobversati in iisdem, seducentes mulierculas multas
corrupuerunt perfectos semetipsos vocantes; quasi nemo possit
exaequari magnitudini agnitionis ipsorum, nec si Paulum aut
Petrum dicas vel alterum quendam apostolorum, sed plus omnibus
se cogtovisse et magnitudinem agnitionis illius, quae est inenar-
rabilis, virtutis solos ebibisse.“l) Angefidhts einer fo flaven Be-
jchreibung der ,,peritiores apostolis* fann €8 woll faum melr 3weifel-
Daft jein, daf diefer Ausdrud als dharvafterijtijches Pridifat der Nar-
fofter aufjufaffen ift.2) — Das Refultat diefer ganzen Unter-

1) Harvey [,123(1.1,7.5). — 2) Den Grund, welden Shumadjera. a. 2. 69
anfiilrt, um zu betweifen, dbaf Jren. IV, 6.1 nicht von benMarcioniten Hhanbdle,
fann ich nicht billigen. ,Jrendus”, fagt &dy., , will gar nidyts iiber die Lesart ber
Marcioniten bevichten. Nach feinem eigenen Vorivort L, 2 tichtet er fich blok
gegen bie Anhanger deg Hiretiters Valentinus [folgt bas Fitat aus 1, 21"
— it diefer Bemertung ift gegen Hornad gar nidts bewiefen. Derfelbe
bevujt fich) ja ouf den Kontert im 4. Buche ¢. 1 und 6. Warum jollie nun
in einem Werke, das fich — nehmen i e einmal an — blof gegen bie An-
hinger bes Valentinug richtet, nicht aud) eine LeSart der Mavcioniten an-
gefiihrt werden fommen? Wenn ein Wutor i der Vorrede erflart, er wolle
pie Lefre der Piolomder darlegen und widerlegen, fo ijt dod) damit nod
nicht gefogt, daf er nirgends in feinem Werte, nidht einmal per transennam,
von einem anderen Hiretifer veden und nirgends eine feiner biblifchen Les-
arten anfithren werdbe. Paffend und unpaffend fonnte es tro der Vorredbe
gefchehen. Jft Sch.e Betweid jdhon hinfallig fiiv den Fall, daf Jrendus fein
Thema jtreng in den vou ihm felbft anfdanglih gejtectten Grenzen bditrd)-
gefithrt hiitte, fo finft er erft vecht in nidytd zufammen, wenn man bebdentt,
pafy ber eifrige Bifhof von Lyon feinen wrjpringliden Plan, blof die Lehre
bes Ptofomdus zu entlarven wnd zu tviderlegen, bedeutend eviweitert fat.
€r qibt ja neben bem Syjtem des Ptolomius die Lehre des BValentinus
{elbit wnd feiner Anhanger, bejonbders bed Baubertiinjtlers und Weiberfdngers
Mearfus, geht dann auf die Vorgdnger bes BValentinug ein, fithrt als foldhe
eine lange Reihe dltever Gnoftiter an und davunter auch Neavcion, dejfen
Syjtem er ebenfalls barlegt (I, 27). Audy im weiten Teile jeined grofen
QSe_rfes% 16ft er Marcion nicht ous dem Wuge. Er duert zivar die Abficht,
biefen Reber in einem eigenen Werte ju twiderfegen (I, 27. 4), nidhtsdejto-
wemiger find fm 2., 8. und 4. Buche mandje Kapitel, die gegen Marcion
gerichtet find. Vgl. Vizzini, Bibliotheeca ss. PP, s. II. v. III, p. 274, not. 1.
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juchung befteht alfo darin, daf nur ywoexer ald Lesart
per Marctoniten gelten fann, weil Tertullian adv. Mare.
IV, 25 eingige Tertquelle ift.

Aehulich wie mit der Jeugenjchaft einesd ,Teiled der Marcio-
niten” {teht e3 mit dem Feugnifje Tattans. Harnack fest den Namen
in Klammern, um angudeuten, daf es nicht jicher ift, ob Tatian
gyvor gelefen habe ober nicht. Lon rvedhtdwegen aber darf Tation
liberhaupt nicht unter den "Eyvo -Feugen angefiihrt werden.?)

Die S}Jlarciomten und Tatian nuijjen alfo aus der Lifte der Har-
nadjchen "Eyvo-Feugen geftrichen werden. Die iibrigen von Hornad
angefithrten Bertreter der aoriftifchen Lesart bieten jwar alle Fyve;
aber jie haben auch alle mit Ausnahme der eingigen NMarfojier ywdore.
Auf diefen Tatbeftand griindet fich ein weiter Vorwurf, der
gegen Harnad erhoben foerden muj: (Er nimmt ndmlid) jene
patriftijchen Seugen blok fliv &yve in Anjprud) und
tgnoviert volljtdandig, daf Ddiefelben ZJFeugen mit Dder
glethen Wutoritdt aud) (2mi)yevéoxer bieten, ivie bdie
oben mitgeteilte Jitatenlijte auf“meﬂ Und in der Tat, bei Jujtin
finden oir neben dem zwetmaligen &yve (Apol. I 63. 5; 63. ()) aud
ywaaze (Dial 100). Bei Klemens v, lex. und Drigenes wiegt der
Gebrauc) des Uorijtes vor, wenigjtend fo weit man nacd) den ung
erhaltenen Sdriften urtetlen fann; aber dad Prdajens it ihnen
nicht unbefannt: Klemens fiithrt jiebenmal Eyve und 5meima (Strom
VIL 18 und Quis dives 8) (dm)ywmoxer an; bet Origenes finbet
fich in den griechifch exhaltenen Sdriften immer der Aorijt, in den
in lateintjcher Ueberjetung vorliegenden Werten treffen wir dbagegen
neben novit auch das Prifensd scit: in Rom, IIL, 8; in cant. cant.
prol, [freies Bitat]; cant. cant. I, 8; de prine. I, 3. 4 [freies Jitat].
Man twird dagegen wohl mit Boujjet eintwenden, daf die latetnifhen
Ueberfetungen den griechijchen Pitaten gegeniiber wertlos jeien.?)
Der Cimwand it jedoch nicht gevechtfertigt. Am beften wird er durch
cant. cant. II, 8 wibderlegt. Dort jtellt Origenes drei Texte einander
gegeniiber, wenn ev jdhreibt: ,.. . . in evangelio secundum Matthaeum
quidem ita dicit: ,nemo novit filium nisi pater; neque patrem
quis novit nisi filius et cui voluerit filius revelare. In Luca autem
ita ait: ,nemo scit, quid sit filius nisi pater, et nemo seit quid sit
pater nisi filius et cui voluerit filius revelare.® Secundum Joannem
vero ita seriptum est: ,sicut agnoscit me pater, et ego agnosco
patrem.©  Durch die @5egenuberﬁeﬂunq ber Terte war aneneé
aur genauen Anflihrung und Nufinud jur genawen eberjepung
per Stellen gendtigt. Wenn irgendwo, jo ijt hHier freied Iitieven
uub freleé‘, Ueberjegen®) ausgejdhlofien. Was Cufebius betrifft,

) lin aneu €. 108. — %) Boujjet, Die Evangelienzitate Jufting des
Martyrers 101, Anm. 11. — *) Man fonnte jagen, bak Nufinusdie gegeniibers
geftellten Texte mc{)t nach dem griechijchen Wortlout tm Origenesdwerte, fonbern
in ber Faffing jener versio latina anfiihce, die er felbjt zu henuijen pileate.
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fo ijt es diveft unridtig, wenn Harnad jdreibt, er biete ,fajt durd)-
wegs” éyvo. Gr bezeugt . Marcell T, 1 ganj genau den Teyt bes
Mit, wie er tn den codd vorliegt; ev bringt exaft bie lufanijdhe Form
Comm. in Ps. 110, 1—3, ex 3ittert das erjte Pavallelglied mit ém-
ywdarer de cecles. theol. I, 20. 5. Alle3 dad tourde von Harnad iiber-
jefen. ;
Gin dritter Fehler des Harnadiden Argqumentes
liegt darin, Dafp jeme Jeugen, welde nur das Prijens
fiberliefern, einfad) iibergangen fjind. Wo bleibt denn,
wm mur Den eirtent oder dem anmberen zu nenmen, Jrendus, dev in
feinen eigenen Bitaten mur das Prdafens fennt? Warum wird aus
bem vierten Jabhrhundert nur Cujebius Herangezogen, arum
diirfen Marcellus von Ancyra, Athanajius, Cyrillus von Jerujalem,
Didpmus, Bafilius u. a. nicht su Worte fommen? Warwm werden
jenie Verjionen, die wenigitens dem dritten Jahrhunbdert angehiren
wnd das Vrédfens begeugen, gany unberiidjichtigt gelafjen? Wolhl
beswegen, weil man fonjt nidht zum gewiinjchten Nefultate fdme!
Bujanmenfajfend fonnen wir affo jagen: Nur dadburd), Ddab
Harnad Feugen fitr fyve anfihrt, welde diefe Lesart
nicht bieten, daf er die BVervtreter beidber Lesarten nur
fitr den orift afzeptiert und ihre Jeugenjdhaft fiir das
Priafens tgnoriert, dafy er die Jeugen, die dbas Prdfens
allein fhaben, tiberhaupt nicht beviidjidhtigt, nur durd
biefe drei Febhler fann er zu dem Sdylufje fommien:
HJiyve ift alfo die dltejte Lesart”

Tatjachlich ift der Tatbeftand ein gany andever. Um fid) davon
ju iiberseugen, geniigt e, vom vierten Jahrhunbdert viidivdrts
jhreitend, bie Seugen MRevue pafjieren ju lafjen, die in diejen Jabr-
hunderten dag Prafens. vefp. den Aorift itberliefern.

Beginnen wiv mit dem vierten Jahrhundert. Fiv diefen Seit-
raum ift (3m)ywaoxer jo glingend bezeugt, daff éyve demgegeniiber
iiberhaupt nicht mefhr in Betvacht fommen fann. Aus diefer Jeit
ftammen ja unjere dltejten Goangeliencodiced B N, die wabrjcheinlich
die lepten Refte jener 5O Bibelexemplave find, die Cufebius fitr Kaifer
Sonjtantin 5. Gr. herjtellen liep.) Diefe informieven und jedenjalls
viel ficdjerer fiber den genauen Wortlaut als die gelegentlichen An-
fithrungen bet den Rivchenvdtern. Aber aud) die Vezeugung durch
bie Vitersitate ift eine geradezu impofante. Marcellus von Ancyra,
Cyrillus von Jerufalem, Athanafius, Didymus, Bajilius und Chry:-
fojtomus bieten mur (3m)ywooxer oder oide. Epiphanus hat fajt
purdjivegs [elfmal] oide, mur dreimal yve. Derjelbe Aorift findet
jid) noch etnmal bet Gregor von Nuffa [einmal aud) oide und eide],
— Dag ift aber eine reine Behauptung, die erft i beweifen wire. Damit
wittde man fagen, daf Rufinug nicht iberiest, jondern jubitituiert habe.
1) Bl dbazu . Sdydafer, Die fiinfsig Bibelhandichriften des Gufebing
fiiv ben Kaifer KRouftantin im , Katholit’ 1913, 2. Hejt, 101 f.
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etnmal bei Alerander Wlex. (eben oide einmal) unbd fechs bis fiebenmal
bei Cufebiug (ber dreimal auch) [Em]ywaozer bietet). Cin JFeuge
mit nur aoviftifher Lesart tritt nidht auj. Ketn Fweifel, die
ferrfdjende Lesart ded vierten Jabhrhunderts ijt bdie
prajentijce.

Wandern wiv nun g dritte Jabhrhunbdert jurii, n eine Jeit,
die por Der Abfajjung unjerer dltejten CEvangelienhandichrijten
ltegt. Dah man sur Feit Cyprians in der afrifanijden Kivde unjeven
Lers prajentijch las, bejeugt die in Nordafrita gebraudyte lateinijche
Verjion, fury die afvifanijde genannt; fiiv Untevdgypten bejtdtigt
dasjelbe die foptijhe Ueberjepung. 2Was bdie altiyrifche Verfion
angeht, fo fonnen wic im Sy* fiiv den LEText fiher dag Prdjens
nacd)weifen. Was die Jitate anbelangt, fo haben wir aus dem dritten
Jabrhundert nur wenige Kivchenjcriftiteller, bdie unjeven LWers
anfithren. Unter den Morgenldndern ijt vor allem Origenes zu nennen,
bet dem allerdings der Gebraud) bed orijt vorwiegt; nidhtsvejto-
weniger verfichert er beftimmt, bag L ,scit = ywaona gelejen
fabe. Dazu fommt die antiodjenijche Synode vom Jabhre 269,
welhe das eine Pavallelglied mit Eyve anfithrt. Unter den Abend-
[anbern ijt es dev eimzige Tevtullian, der Hieher ju rvechnen ijft. Cr
bietet wofhl ben Worijt (adv. Mare II 27). Wie man jieht, tit
aucd) in diefem Feitvaum die prifentifde Le3art eben
jo gut, ja mit Nidfidht auf die Verfionen fann man
ohne jede Uebertretbung jagen, weit bejjer bejeugt
alé &yvo.

Aehnlich fteht e mit den Feugen ded wetten Jahrhumbderts.
Jrendus fennt nur die prajentijdje Form, Jujtinus hat ywderz
(einmal) und Zyve (3weinmal), Klemens von Wler. neigt nrebhyr jum
Aorift (Jiebenmal), doc ijt thm dag LPrdfens (3weimal) wohl befannt.
Unter den Hdrvetifern tritt Marcion fiiv ywaezer ein, die Marfojier
dagegen fiiv &yve = cognovit. Wuc) bhier muf man wieder
befennen, daf dad Prdfens mindeftens ebenfogut durd
oie dltejten Jeuguijje vevbitrgt ijt wie ber Worijt.

Aus Dbiefer diberfichtlichen Darlequng des tertfritijchen Tat-
bejtandes ergeben jich widhtige Folgerungen:

a) Critend: Die Lesart Dder Handjdriften (Em)ywdore
iit ebenfo alt wie der in Jitaten von firdhlichen Schriftitellern vor-
fommende Aorift Eyvo.

b) Bweitens: €3 ift mithin faljd), dafp dad Prdfens erjt jpater
eingedrungen ift und bald als ,ontimavcionitifhe Lesart”?) fejt-
gebalten wurde, weil man erfannte, dajy der Aorift dem gnoftijchen
Juetume betrefid der Berjdhiedenleit ded Weltjdhopfers und des
Batergottes Chrifti bebenflich BVorjchub [leifte.

€8 wdre wabrlich an der Jeit, daf die tertfritijche Fabel
von (im)ywéors ald der antimavcionitifhen Lesart”

1) Gpriiche und NReden Jeju 201.
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aud der Literatur endgitltig verjdhmwdnde. Denn Marcion fhat iiber-
haupt nicht &yve gejdrieben, jonbern ywaorsr. Wlfo fann Ddas
Prafens nicht  antimarcionitijhe  Tertfafjung fein.  Man  fann
(em)ywaozer aud) nidt als antignoftifde Ledart binjtellen.
Denn fiir's evite leiteten die Gnojtifer den genannten Jrrtum eben-
fogut aus dem orift wie aus dent Prdfens her. Das lehrt ein Ver-
gleich wijchen Meavcioniten (seit) und Martojiern (cognovit). Das-
jclbe bezeugt Tertullian, der adv. Mare IV, 25 den prifentijchen
Dtarciontert bietet und dazu bemert: ,,Hine enim et alii haeretici
fulciuntur . . . .*° i3 ziveite erfannten und wuften die Vertreter
per fatholifchen Lebre febr gut, dap nicht jo jehr bie Wortform
als vielmebr der Sinn des Parallelglieded von den Gnojtifern mij-
Deutet wurbe. Dies zeigt fidh flav bei Jrendus. Adv. haer. IV, 6. 1
sitiert ev die befannte ,,peritiores-Lesart” mit ,,cognovit'* und jdlieft
bavan die den guoftijchen Dualigmus enthaltende Crildrung. Daf
fich diefe Jnterpretation nad) der Wnficht des Jrendus nidyt auf die
Wortform, jondern auf ein Mifverjtindnis bes Sinnes {tist,
geht flar aus IV, 7. 4 hervor, wo der Heilige {hlieRt: ,,Vani igitur
sunt, qui propter hoc quod dictum sit: nemo cognosecit [nicht
cognovit!] patrem nisi filius, alterum introducunt incognitum
patrem.* {Fiivd bdritte fpricht entjchieden gegen bdiefe Anjicht die
Tatjache, daf eine gamge Neihe von Jeugen, darunter aud) die
purd) den Ruf ftrengjter Orthodogie ausgezeichneten, ja daf felbit
pivefte Befdmpier der Guofis twie Tertullian, Epiphaniud u. a.
auc) den Aovift bieten. BViertend endlich miihte man denn doch
erwarten, dafy, wenn (dm)ywosre feit den Tagen Juftingl) anti-
groftifher Tendeny jeine Verbreitung verdantte, der Aovift jchnell-
jtens verjchrounden wive. Das Gegenteil ijt jedoch der Fall. So.
weit man nad) dem. erhaltenen  Jeugenmaterial uvteilen fann,
nimmt jeit Juftin die Unfithrung unjeres Verfes i aoriftijcher
gorm vielmehr 3u als ab und verdidytet fich gerade in den Schriftern
jenter beiben Mdanner, die mitten im Jentrum ded Gnoftizismus,
m Alexandrien, lebten.

¢) Drittens: Bedentt man, daf famtliche bis fest befannt
gewordenen Eoangelienhandichriften das Prifens bhaben, daf ge-
rabe  Werfionen, die vor Abfaffung unferer Evangeliencodices
entjtanden, ein LBréfens in ihrer griechijchen Vorlage vorausjesen,
Dafy endlid) die dyiftlichen Sehriftiteller, welche der vorbhandichrift-
lihen Periobe angehisren (Emv)ywooxer ebenfoqut tiberliefern
wie Eyve, fo fann es feinem Beifel unterliegen, daf das Prijens
bie weitaus am Deften bezeugte Ledavt ift und texthritiich dem Worift
unbedingt vorgusiehen ift.

d) Biertens: Sieht man von den codd und Ueberfepungern
ab und hilt man jich blog an die Jitate der vor der Abfajfung unjerer:
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codd lebenden Schriftiteller, jo hitte man den Fall, dafy 3wet Text-
formen durch dupeve Seugnifie gleid) gut beglaubigt find. €5 miifte
dann nad) inneren SKriterien ent c[jteben werden, elde Form 3u
bevorsugen fei, m. a. 2., e3 miipte jene Qesart getdhlt werben,
weldhe i Text und E{‘outegt hineinpaft, hegm bejjer I]mempa‘ét
Beftinde mun zwifden (Emy)ywaozer und Eyve wittlich der grofe
ot Scymiedel und Harnad Herausgefundene Sinnesunterjdhied,?)
jo dve dad Prdafens die etnzig annehmbare Lesart. ‘Z‘.)er Worift
miifite gdanglich verworfen werden, weil er aus dem Parallelglicde
den barften Wiberfinn madjen wiirde, wie frither jcdhon nachgewiejen
mwurde.?) Harnad meint 3war, daf der Hijtorijche Worift blog ,nicht
jo qut au pem Grfennen des Solnes durd) den BVater pajje”,3) n
Wabrheit aber ift der von ifm gefundene Aorift fiiv das bejagte
Grfennen gang unmiglich. Denn der Sap, der Vater (Gott) habe
jetst Den Sobn fennen gelernt, nachdem er ihn vorbher nicht evfannte,
jtellt unter allen Umftanden den aufgelegtejten — sit venia verbo
— Unjinn dar.

e) Fiinftens: Der Aorijft, der fich) vielfad) in den Jitaten
ber Qivchenvdter findet, ijt fein bijtorijher, fondern ein gnomijder,
sivtfchen beiden Yedarten bejteht aljo fein fachlicher, jondern ein
blof formeller Unterjchied. Dies joll noch naber hegtunbet erden.
Da jid) Eyve de facto nur in Sitaten bei den alten drijtlichen Schrift-
ftellern nachetfen [dft, feine etwaige Criftens m Bibelhandidhriften
nur evjdhlojjen werden fonnte, ift fiir die Bedeutung ded Aorijtes
por allem der Gebraud) bet ben Bitern mafgebend. Und diedbeziig-
lih) fann eg feinen verniinftigen Zweifel geben, dafy éyve ald gito-
mijcher orift gehandhabt wird. Dafiiv jpricht jdhon getwichtig die
Tatfache, da die firdhlichen Schriftjteller vieljach beide LeSavten
haben und gany Hormlod bald die eine, bald die andere anfithren,
ohne aud) nur den leifeften Unterjhied angugeben oder aud) nur
burchblident 3u laffen. it voller Sicherheit aber ergibt jich ber
gnomijche Gebrauch) des Aorijtes davaus, dap er ebenjo zur Be-
seidung ded gottlichen Crfenntnidaftes, der Crenntnis des Solhnes
purch) den Vater verwendet wird. "Eyve fommt ja nicht blof im
siweiten Parallelglied vor, fondern aud) im erjten, fei es, daf ber
Aorift in beiden Sdapchen fteht, fei es, daB er etnmal gejest beide
Grfenntniffe ausdriictt, fei es, daf nur dag Erfennen des Sohnes
durch) den Vater mit &yve angefithrt ift. MUm jid) davon ju iiberzeugen,
vergleiche man in der Variantenlijte die Bitate mit éyvo, und war
die Jummern 29, 30, 33, 35, 39 und man wird jinden, daf diefer
Gebraud) haufig it und fich bet Juftin, Klemens vou Alerandrien,
Origenes, Cufebiug, Cpiphaniug und LmtIIuQ pon Alexandrien
fmbet Cin Iei;,ter Beweis, baf die Viiter in &yvo einen gnomijchen

1) RBgl. ﬁatuher befjonbers Sdymiedel, Dasd pierte Cvangelium 49 f.
2) Bal. diefe Jeitjcdhrift Heft 4 (1913), &. 775 f. — ?) Spriiche 1und Reben
Sefu 203 1.
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Uorift eblictten, liegt darin, daf fie aus dem in aoriftijher Form
angefithrien Berfe nidht minder die Wefensgleidhheit des Sobes
mit bem Bater herauslefen. Dies gefchieht nicht felten bet Drigenes,
de principiis, an den oben unter den Novit-Bitaten angefiihrten
Ctellen; ba3 lateinijje novit aber wird bei Origenes jedenfalls
einen Aoijt vertreten, iwie fpdter gezeigt werden foll. Hieher gehirt
aud) Jujtinus Apol I 63. Klaffijd) ift in diefer Hinficht ein Ausiprudy
des Deiligen Cyrillus von Alexandrien: ,,To pév yap »o0dels &yver
woy vidy el ph) 6 waTip« Tv Qhoer Te xod adydelx dhot Ex Tol
marpdg viev. (De incarnatione Unigeniti PG 75, 1193.)

Das ,ricjtige” [?] Berftindnis des fyve als eines hiftorijdien
Aorifted findet Harnact in jenen Jitaten, in welden man ,bdiefen
hijtorifchen orift nur fir die Crlenntnis des BVaters (jeitens Des
Sobnes) fiiv pajfend bielt und beibehielt, aber fiir die Crfenntnis
des Gohnes (Jettens des Baterd) ein Prdfens [entiprechend dem
Mt | w] in den LETert einfehob (Adamantius: ywdors, Clem.
Hom. [fiinfmal] und Epiph. haer. 65, 6: oidev).1) — Daf bie
siterten Autoven den LE-Teyt bieten, ift eine durch nichts bewieferne,
gang willtiicliche Annahme. Sobann fann dem B Cpiphoaniug
abjolut nicht die nficht unterfchoben werben, dap er haer. 65, 6
in bem Bitate oide wov vibv-Iybw vov marépx das Verbum Fyve
als hiftorifdjen Aorift aufgefant Habe. Denn haer. 74, 10 Ane. 73
britdt er aud) den Crfenntnisaft des Baters (Gottes) mit &yver aus;
und fonft hat er wenigftens elfmal fitv dag Grfennen deg Sohnes
bas prdjentijhe Perfeft oidev. Harnad founte fih alfo mur auf
den Marcioniten Megethius (bet Udamanting) und die gnoftifdh-
ebionittichen  Klementinen berufen. Mt diefen beiden tonnte
er aber gegen die angefithrten Betwetfe, dafy von Den Viitern Eve
als gnomifcher Aorift gebraudit werde, gar nichts msrichten. Denn
thr biftorvijcher Aovift rwive eben nur die Folge ihrer haretifden
Anjidht, daff der Sohn nidit Gott, jondern ein Aeou,
ein jehr vollfommenes ®efhopf fei Wber felbft von
diefen Beugen fdeint einer Harnact im Stich 3u laffen, Denn in den
Recogn. 2, 47 ift wohl aud) bas Grfennen des BVaters mit einem
Yorift (;novit®) bezeichnet. Harnad Bat in die wenigen Bitate mit
Spvo-oide [ywvdaxet] viel su viel Gineingetvagen. Bei Ehiphanius
liegt ficger ein fretes Bitat vov: bei dben beiden Hivetifern ijt ent-
mebter basfelbe Der Fall ober wir haben es mit firetijher Tendeny
it tun.

Die Auffaffung des &yves al3 eines gnomifchen Aorviftes, die fich
aus dem Gebrauche bei en Viitern Har nadyiweifen (EfHt, witd auch
ourch ben Vers felbft gefordert. Das Sipchen namlich: ,Niemand
erfennt den Solhn aufser der Vater”, fordert unbedingt ein Lrijens
ober etne Berbalform mit prafentijher Bedeutung, 0. f). eine Form,

‘)_@prﬁ_cﬁe unb Reben Jefu 201.

»Eheol.-pratt, Duartalidirifit’. T 1914, 9



— 130 —

die ausdriict, daf das, was jie befagt, fiir alle Feiten Geltung hat;
benn wenn Gott etwas erfannt hat, dann hat er es immer erfannt,
evfennt 8 und wird es tmmer erfennen. Fum Ausdrud einex jolchen
Bedeutung paft aber nur ein Prafens oder prifentijches Perfett
oder ein gnomijdjer Aorift. Dev bijtorijche Worift ift ausgejdhlofjen.
Wenn mmt dad erjte Glied (in der fanonijden Textjafhung) eine
berartige Verbalform verlangt, dann fann wegen des Parallelisnus
aud) im weiten feine anbdere ftehen. Jjt der Aovift im exften Sab-
chen notivendig ein gnomijder, dann mufy es des genauen Paval-
lelismus wegen aud) der im ziveiten fein.

it dem Nachiveife, dafy (3me)ywooxer ebenjo alt ift wie Eyvo,
baf es nidht antignojtijcher Tendeny feime Verbreitung verdanit,
fondern tertfritifch die unbedingt vorjuziehende Lesart ift, dbafy end-
lich awifchen dem handjchriftlichen Prijens und dem bei alten pa-
triftijhen Beugen vorfommenden Aorift fein jachlicher Unterjhied
bejteht, ift dem Ginand mit der ,dlteven ober dlteften Ledart”

“vom apologetijd-eregetijhen Standpuntte aus genuggetan.

(Fortfebung folgt).

Paftoral-Fragen und -Fiille.

I (Formiojed Tejtament.) Amalia, finderlos, jebt in leptiwilliger
Verfiigung itber ihr Vermigen ihren Bruber flemens als Univer-
falerben etn und bedenft aupevbem Ddefjen drei Rinber und zwei
Gnfelinnen mit Legaten; ihren andeven vollbiirtigen Bruder Wilbelm
und ihren Halbbruder Friedrid) fowie deven Nachfommen iibergeht
e gamylich). Sie (dht das eigenbindig gejdhriebene Teftament ofne
Unterjchrift und jtirbt jo wegq.

Wie fonnen ober wmiifjen fid) bejitglich der leptivilligen Ber-
fitqung bie Gefdivijter der Verftorbenen verbhalten?

Antwort. 1. Dagd Tejtament der Wmalia ift, wie ed vorliegt,
weder 3ivilvechtlich nod) natuvcechtlich giiltig. Dafy e§ zivilrechtlich
nicht qiiltiq jei, bedarf feines Bevetfes, da nad) allen biirgerlichen
Nechten zum eigenhindigen Tejtanent aud) die eigenhandige Unter-
jcorift gehort. — Aber auch naturreditlich it es nidht giiltig, falls
nicht anbere Niomente Den BVeieid erfeten, daB Amalia die Auf-
%\eid}nungen alé ihre endgliltige Veitimmung deutlich erfldart Habe.
Dfne folche Beweife bietet das Schriftjtid nur einen Teftaments-
entoutf; das Fehlen der Unterfchrift dDeutet aus fich davauf hin,
baf Amalia fich die Angelegenbeit nod) iiberlegen wollte, bevor fie
endgiiltig entjdheide.

2. Dies hindert jedoch) nidht, dap Klemens fiir fich und feine
Nachfommen dad Vermigen der Winalia an fich nehmen darf, wenn
bie anderen Gejchwijter mit Ritdficht auf den Teftamentsentiourf
pont jeder Erbihaftadforderung abitehen.



