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IV. (Berpjlichtung bder formiojen Eheberldbnijje.) Nad
lingerer Befanntjdhaft verloben fich KRarl und Anna im {tillen und
fegent Den Monat Mai ald Termin der Hodhzeit feft. Da Wnna auf
einem RKontor befdhdftigt ift, findigt fie fiix Mary thre Stellung;
aud) jafft fie fich ausd ihren gemachten Crjparnifjen die Ausjteuer
ar. Karl madt ingwifchen die Befanntihaft der Emma, eines viel
wohlhabenderen Midhens; tm Donat April bricht er daher bag
mit der Anna eingegangene Eheverltbnis und Heivatet bald darauf
die Emma. — Auf diefe Wetfe erleidet WAnna nicht blof eine bittere
Cnttaujchung in ihren gebegten Ehehoffnungen, jondern auch den
Berluft threr jhonen Kontorjtellung jotvie aller ifrer bisherigen
Grfparniffe, die fie zur Anfdaffung der Uusftewer verbraucht Hat.
— Hat Karl jchwer gefiindigt und ift er zum Crjak ded fiir nna
entitandenen Sdjadensd jtveng verpflidtet?

Wie die Crfahrung zeigt, Haben fich die chriftlichen, gemdp
pem Defret ,,Ne temere” eingegangenen Eheverlsbnifje vielerorts
nod) nicht eingebiivgert. Nac) wie vor begniigt man fich, dad Ehe-

Trob feiner nahezu 78 Jahre lef der tajtlos titige Greid ed fich nidht nehmen,
neben feinen Borlefungen aud dem Jus canonicum, der ‘Patrologie und
firchlichen Runitgejchichte befonderd in den lehten Jafhren nod) zahlreiche
{chriftliche Beitvdge aud dem Gebiete der Moral und ded RKirdjenredites
fiir bie ,Quartalfchrift”’ fotvie fiir bad rchiv fiir fatholifched RKivchenvedt
a1 liefern. P. Joh). Danner, geboren 1840 zu Nieberndorf in Tirol, war nadh
Abjolvierung feiner theolvgifhen Stubien an Dder theologijdhen Fafultit
31 Galzburg vom Jahre 1867 bis 1871 in der Seelforge der Dibzefe titig.
Won 1871 big 1873 wirfte er ald Hausdgeiftlicher wid Erzieher in ber grdf-
lichen Familie Leiningen-Billigheim im Grofherzoatum Baden. Jm fol-
genden Jahre 1874 ourde er zu Salzburg zum Doitor ber Theologie pro-
moviett, toitfte dann veiter ald Pfarcprovifor von EbHS und trat 1877 zu
Tyriaun ind Nobiziat ber Gefelljhaft Jeju. Die ndchitiolgenden Jahre waren
teild ber eigenen Ausbilbung im Orden, teild der Lehridtigteit an den Lehr-
anftalten in Kalfzburg, Mariafhein und Ling gemwidbmet. JIm Herbjte 1890
wurbe er ald Profefjor der Cregefe uud der Drientalien nad Travuif be-
rufen, wo die erjten Alummnen besd drei Jahre Jpiter 3u Sarajevo errichteten
Bentral-Priefterfeminarsd fiir den Welttlerus Bosniend und der Herzeqo-
wina einftiveilen im Knabenfentinar eine Unterfunft janden. Nacd) feiner
Ueberjiedelung nach Sarvajevo 1893 itbernahm P. Danner in den folgenden
vier Jahren die Vorlefungen aud dem RKivchenrvedht, der Patrologie und der
Gefdyichte der chriftlichen Kunjt. Schiweren Herzensd fahen feine Iitbriider
und Horer ihn im Jahre 1897 ind Priefterfeminar mnach RKlagenfurt
fdheiden, 1o er nun 13 Jahre ununterbrochen Kivcdhenredht und Kirchen-
ge[chichte Dozierte. A3 er 1910 in fein 70. Lebensjahr getreten ivar, bot
er fid) felbijt feinen Obern an, in Sarajevo die durd) den Tobd besd P. Hitninger
etledigte ©telle eines Profefjors ded RKivchenredhtes und einiger Nebenficher
iieder zu fibernehmen. Mit allfeitigem Danfe tvurde dad grofmiitige An-
etbietenn angenommen und feinerfeitd ebenfo wader ausgefiihrt. Noch brei
bolle Jafhre harrte der unermiibliche Profefjor mit jugendlicher Begeifterung
auf fetnem Poften aqus, bid ihn nach den lepten Jurisbittiongpriifungen,
vot Derten et nod) feine adhttdgigen Ererzitien eingefdhaltet hatte, eine zient-
lich plogliche Sdhmwacde aufs Kranfenlager warf und nach zwilf Tagen
gebulbigen und gottergebenen Leidbens zwm etvigen Lohne abberief. R. 1. P.
(Johann Petrus Bocd S. J.)
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verlobnis in der frither fiblichen Form einjugehen. Derartige Ehe-
perlfbuiffe find formlod und in foro externo ecelesiastico
ganglich ungiiltig. €3 Heipt ja ausdriiclich im Defret ,,Ne temere:
,La tantum sponsalia habentur valida et canonicos sortiuntur
effectus, quae contracta fuerint per scripturam subsignatam a
partibus, et vel a parocho, aut a loei Ordinario, vel saltem a duobus
testibus.” — Sumal entjtefht aus derartigen formlofen Eheverlsh-
nifjen fein impedimentum publicae honestatis. Jn diefer Doftrin
jind alle Autoren einig und fivdhenveditlich bejteht 3. B. fein Hin-
vernis mefhr, daf Der Vriutigam die Schwejter feiner fritheren
Braut ehelicht, wenn nux ein privates Cheverldbnis vorhergegangen
ift. — Aber jind die formlofen Eheverlsbniffe auch in foro interno
villig wirfungslod? — Diefe Frage ift ebenfo widtig ald praftijd,
wie {djon aus dem oben angefithrten Kajus echellt. Bisher haben
ji) Theologen und Kanonijten hievin nidt einigen fonnen. Jn An-
betvacht bev groBen praftifchen Wichtigleit diefer Frage iwére eine
diesbesiigliche authentifche Cutjcheidbung fehr zu wimjchen. Jn-
swijchen fcheint mir folgende Anficht die vichtige 3u fein. Funddit
muf befufs groperer Rlarheit eine jweifache Frage unterjchieden
werden: 1. Sind formlofe Eheverlsbniffe in foro interno ivirt:
lihe Cheverltbniffe, die jur Cingehung dex verfprochenen Ehe wenig-
fens im Getiffensbereid) wirklich) verpflichten? 2. Sind formlofe
Eheverldbniffe tiberhaupt in jeder Hinficht moralifeh wirkungslos?
— Die Antivort auf die erfte Frage diivfte faum wetfelhaft jein.
Selbjt diejenigen Autoven, die den formlofen Eheverldbuifjen
irgend eine moralifhe Wivkung zujchreiben, behaupten, dafy diefe
Cheverldbniffe al8 Ghever(sbniffe aud) in foro interno un-
giiltig feien. So jagt 3. B. Lehmiuhi:1) ,,Ita etiam sentit Gennari,
quamquam tenet, informia sponsalia in utroque foro esse invalida
— quod pro verissimo habeo.* — Aud) Noldin2) lehrt: ,,Sponsalia
occulta ex declaratione s. sedis in utroque foro invalida sunt,
quae proinde nec effectus morales (fidelitatis, aequitatis) nec
eifectus juridicos (fidei sponsalitiae, quasi affinitatis) producunt.*
—Boudinhon?) ift vielleicht der eingige, der, gejtiitt auf den jtrengen
Wortlaut des Defretes. ,,Ne temere™, meint, dap die formlofen Ehe-
verlfbnifie blof in foro externo ungiiltiq eradytet mwiirben,
unbefchadet ihrer naturrechtlichen Verbindlichfeiten. Diefer fdharf-
funige Ranonift madyt auf den Unterjchied in ber Abfajjung des erften
und dritten Urtifels des Defreted aufmerfiom. Jm erjten Artifel
beipt e mndmlich: ,Ea tantum sponsalia habentur valida et
canonicos sortiuntur effectus...”, ivohingegen e3 im Dritten
i).(rti'fef lautet: ,Ha tantum matrimonia valida sunt .. .* Demnadh
Ideint es alfo, daf Der Gefegeber die formlofen Ehen volljtandig
annulliert, hingegen die formlojen Eheverlsbuifje blof nicht anerfennt

') Theol. mor. 1.1 843. — 2) de sacram.® n, 543, — %) Le mariage
et les fiangailles. . . pag. 45 (ed. 1V.).
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und hnen feine fanontihen Wirkungen getvdbrt, unbejdjadet threr
naturrechtlichen Lerbindlichfeiten. — Jh ziweifle fehr, ob der Se-
febgeber in Der verfchiedenen Fajjung von Artifel 1 und 3 aud
einen verjchiederten Sinn beabiichtigt hat. Denn hitte er den privaten
Sponjalien ihren inneren Wert belajjen und blof ihre fanonijcdhen
Wirfungen befeitigen wollen, jo wire ein unbeilvoller Fwiefpalt
jivifchen forum externum und internum gejchaffen worben. Der
Beidhtoater mithte 3. B. einem Ponitenten, der ein privates Ehe-
verjprechen gegeben hat, die BVerpflichtung zur Ehe auferlegen;
fingegen miiBte der Rfarver denfelben Pinitenten jedweder Ehe-
vetpflichtung (o8 und ledig erfliven. lleberdies hitte der Gefebgeber
jehnurftvade gegen den von thm felbjt angegebenen Jwed feines
Gefeties gehandelt. ©r twollte jo die vielen Unzutrdglichfeiten dex
privaten Sponjalien durcd) das neue Defvet befeitigen, und nun
[dft er denjelben doch die Hauptwirtung, namlic) die BVerpflidytung
im Gewiffensberveich! Wit Redjt fagt deshalb Choupin:*) ,Ein der-
artiger Gegenjab Fwijdhen dem inneven und duieren firchlichen Forum
barf nie angenommen ierden, bevor der fichere Veweis Ddafitr
erbracht ijt. Jm Gegenteil ift es allgemeine NRegel, daff die Kirche
aud) die innere Verpflichtung befeitigen will, wenn fie die legale
Verpflichtung aufhebt.” — Uebrigens liegen auch ausbdriidliche Ent-
fchetbungen vor, wo die Kivche in dhnlichen Fdllen die Nidytigleit
ber privaten Sponfalien fiiv das forum internum erfldrt. Die S. C.
sup. negot, extraord. entjchied némlich am 5. November 1901 und
1902 fiiv Siibamerifa, wo jdon feit 1900 fiir die Giiltigleit des
Eheverldbnifjes eine jdriftliche und notavielle Form notwendig
wat: ,,Sponsalia (sine forma praescripta) esse invalida etiam in
foro interno* umd ,,Praedicta sponsalia (sine forma praescripta)
pro neutro foro valere.”?) — Freilich fonnen diefe fiiv Sitbamerita
gegebenen Cutfdeidungen nicht ohne iweiteres als fiiv die ganze
Shriftenfeit maBgebend hingeftellt werden, indes, da diefelben Griinde
votliegen, diirften fie dodh die Jutention des Gefegebers aud) beim
Defrete ,,Ne temere* deutlicd) wiedergeben. Desdhalb qibt e3 heute
auch faum mebhr Autoven, die Den privaten Cheverlsbniffen bdie
Qraft auerfennen, jum Cingehen der Che tm Gewifjensbereich u
perpflichten.

Die Untiwort auf bie 3iweite oben angefithrte Frage it nicht
feicht. Sind Formlofe Ehever(bbniffe itberhaupt in jeder Hinficht
niovalifh  wirfungslod? — Kardinal Gennari,®) Bermeerfd),*)
Diettt,) De Beder,) Wouters,”) BVan den Acker, ) Stnecht,?) Bogt,**)

1) Les fiangailles et le mariage, discipline actuelle. pag. 8—14. —
?) Cfr. Anal. eccles. anno 1902, pag. 71. — ) Breve commento della
nuova legge sugli sponsali e sul matrimonio, pag. 19—20 (etd. IIL). —
4) Ne temere, n. 23 (ed. IV.). — %) In jus antepianum et pianum Com-
mentarii, pag. 74 (1908). — ©) Legislatio nova, pag. 20. — 7) Com. in
Decretum ,,Ne temere', pag. 18 (ed. I1.). — 8) Decreti ,,Ne temere® ...
interpretatio, pag. 2. — ?) Die neuen eherechtlichen Defrete...pag. 73
(€In 1909). — %) Das firdlihe Eherecht, pag. 19, nota 4 (Esln 1910).
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Ehoupin®) und viele anbere Autoven antworten mit jo. So fagt
5 B, Ban den Acer (I e.): ,,Interpretes fere ommes opinantur,
sponsalia non observata forma sollemni, non solum haberi, sed
esse invalida et omni prorsus effectu destitui in utroque foro.
Nemo coram judice ecclesiastico aliquod jus sibi inde acquisitum
praetendere potest, sed nec ulla obligatio conseientiae ex iis
naseitur.”  — Unbeve Theologen, - wie Lehmfufhl,2) Noldin,?)
Werny,*) behaupten, daf die privaten, jormlojen Eheverldbniffe, wenn
jie aud) in foro interno feine wirflichen Eheverisbnifje jind, dennody
naturvechtlich giiltige  Verjprechen bletben, deren unbegriindete
Letleung eine moralijche Schuld, ja jogar uweilen eine Crjap-
pilicht nady fich sieht. — Die erjte Wnjicht {heint mir die richtige
3u fein, ba fie eine notwendige Folge ift dex fajt allgemein vertretenen
Yelre, baf die privaten Sponjalien als Sponfalien aud im Getwifjens-
bereich ungiiltig find. Jn der Tat ijt der Unterjchied 3wijden Spon-
jalien als Gponfalien, und Sponjalien ald naturrechtlichen Ber-
fprechen nichts anbered al3 eine unniibe Spisfindigfeit, wenigjtens
im vorliegenden Falle. Deun die beiden Kontrahenten beabfichtigen
ourd) ihr Cheverjprechen nichts anderes als richtige Sponjalien.
LWenn dbaber diefe Sponjalien jowohl im duBeren wie im inneren
gorum nidytig find, jo ift der gange Aft nidhtig und -wirkungslos.
Deshald fann ich auch) nidht der Anficht des P. Nolvin (L c.) bei-
bilichten: ,,Cam fidelitas ex se sub levi tantum obliget, qui pri-
vatam matrimonii promissionem non servat, leviter tantum peceat,
nisi altera pars inde grave damnum patiatur.* — Uebrigens diivfte
bie Behauptung, dafy ein privates Eheverjprechen blof ex fidelitate
verpilichte, fogar gegen die RLogif verftofen; denn entiveder [liegt
eine moralijche Verpflihtung vor, wnd dann entjpringt diejelbe
aus einem beiderfeitigen Vertrag, alfo ex justitia; oder aber
e5 liegt iiberhaupt feine Verpflichtung vor, alfo and) feine ex fide-
litate. — v die Anficht, dap aus den privaten Eheverjprechen
an und fitr jich gar fetne movalijhe BVerpflichtungen erwadien,
finnen folgende innere Griinde angefithut werden: 1. Den form-
[ojen Cheverfprechen ift feine grofere Wirfung betzumefjen als
ber formlofen Ghe felbft. Nun aber ift die forntiofe Ehe felbit morvalijeh
ginglich wirfungslod. Alfo gilt dasfelbe von den formlojen oder
privaten Eheverfpredjen. Der Oberfat ditrfte wobhl einleuchten,
b dad naturvectliche Eheband viel ftrifter ift als jedwede naturredht-
licge, aus Dem blofen Gheverfprechen evivadhiende Verpflichtung.
Dev Unterfag ijt leicht u beweifen. Gefest den Fall, jwei funge
Yeute bdtten im quten Glauben eine Che gefdilofien, deven ln-
giiltigfeit mmmelr befannt wird, eil ndmhid) der affiftierende
Lfarrer nicht juftdndig war. Dieje Che it formlos und an und

HLle — 31 e — 3L c. — Ameingehenditen behandeln Gennari

ilgy (lEgéJupiu bie vorliegende Frage. — %) Jus decretal. tom. IV? pag.
7, 188.
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fiiv i) ganglid) wirtungslosd, fo daf der vermeintliche Ehentann
jich trennen fonnte von yeiner Gefdbrtin, aud) wenn diefe dadurd
einen Dedeutenden Sdjaden erleiden wiirde. €r hat ja fein Unvedyt
begangen, al8 er im guten Glauben die ungiiltige Ehe einging.
Wenn er nunmely jeine Freiheit geltend macht, jo begeht er ebenfalls
fein Unved)t. Die Frau hat ihr Ungliid ju ertragen, ivie fie aud ein
fonjtiges unverjdyuldetes Ungliit ertragen muifite. Freilidh) wird es
meijtens Deffer fein, wenn eine Dderartige formiloje Che nachher
forwalibiert wird, aber gegenivirtig liegt nidyt die Frage vor, was
Deffer ift, jondern a3 jtrenge Pilicht ijt. Wenn indes der vermeint:
liche Chemann aus diefer Scheinehe materiellen Lorteil auf Kojten
der Frau gegogen hatte, fo miifte er ohne Fweifel dafiir Schaden-
etjap letjten; ebenfalls miifte er beitragen zu einer angemefjenen
Griiehung der etwa aud der Scheinehe hervorgegangenen Kinbder,
aber alles diefes jind Begleiterjdheinungen, bdie nur jufdllig oder
doch wenigjtens nidht notwendig mit etner formlojen Ehe verbunden
jind. 3 bleibt aljo wabr, dap an und fiir jid) aus einer formlofen
Ehe tetne moralifhen Pflichten erwachjen. Alfo gilt dasdfelbe aud)
pont dent formlofen Sponjalien. — 2. Cine Ordensdprofefs, die aus
irgend einem wefentlichen Formfehler ungiiltig ift, 3ieht gar feine
moralijen Wirkungen nad) {ich. Wenn 3. B. em Ordensmann nad)
zehn Jabren bie Nichtigfeit jeiner Profep entdectt, ift jowohl er
vie auch der betreffende Orden fret. Cr Hat ndmlich feine Geliibde
und der Orden hat feine Unterhaltungdpflicht. Freilidh, wenn der
betreffende Otbensmann oder der betreffende Orben aud dem zehn-
jabrigen Ordensleben mateviellen Worteil evlangt hatte, fo miikte
ein Ausgleic) erfolgen, gemdp dem Grundjas: Nemo ditescere debet
ex re aliena. Uber -dies ift nur per accidens und an und fiiv fid)
bleibt e3 wabr, bafy eine ungiiltige Ordensprofel feine moralifchen
Berpflichtungen nad) fich zieht. Wenn dadurd) 1wrgend ein Nadhteil
entjteht, 1o ijt Dag eben ein unverjhuldetes Ungliict, fiir dag nientand
haftbar gemacht werden fann. Aehnlich jcheint ed jid) auch mit den
privaten, formlofen und davum ungiiltigen Eheverfprecdhen zu ver-
balten. — 3. Wenn der Gejesgeber ein formlojes Teftament wirtlich
ungiiltig und nicht blof uneintlagbar evtlérvt hat, jo begeht niemand
ein Unved)t ober eine moralijhe Schuld, der diefes Teftament gar
nidht bevitcichtigt. (Jch laffe hier die testamenta informia ad causas
pias auBer Betvacdht, weil jie ohne Belang {ind fiir die gegentwdrtige
srage.) ®Geht aber wegen eimes wefentlichen Formfehlers tm Te-
ftament eine Crbjchaft verloven, jo ift dad eben ein Ungliid, wofiiv
pie nach dem Gejel berechtigten Crben nicht auffommen miiffen.
Sreilich fonnte e unter Umitdnden viel nobler und anjtandiger
jein, ein Teftament trop jeines Formiehlerds und jeiner Ungiiltigkeit
ju vefpettierent, aber it haben es hier nur mit e jtviften moralijchen
Berpflihtung 3u tun. Ebenjo ift ed viel nobler und anjtindiger,
wenn jemand jein privates und formlojes CEheverfprechen halt,
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aber eine ftrenge moralijche Pjlicht liegt fiir ihn nidht vor, auper
wenn er jalfche Tatfachen vorgefpiegelt oder jonjt irgendivie twiffent-
lich getdujcht hatte. Dann freilich miifite er den gangen Schaden
erfegen. — Ausd den bisherigen usfiihrungen evgibt fich mun die
Uijung des geftellten Kajus:

a) Sarl handelt jehr unnobel, wenn er die Wina fisen lift,
mue weil er die reidere Emma beivaten fann. Walhrjchetnlich romd
ihm feine Geldheivat auch fein Glid bringen.

b) Karl mitte wenigjtens anjtandshalber die Anna fdhadlos
halten wegen Ddes erlittenen mateviellen Sdjabens; ja er fonnte
jogar gemdR dem deutjchent) und ditereichijchen?) Gejes 3ur Schabd-
loshaltung gezivungen werben.

¢) Hat Karl der Anna faljche Tatjadjen vorgejpiegelt und fie
fo 3u etnem formlofen, ungiiltigen Eheverjprechen mit all ben bitteren
Folgen veranlafst, jo ift er ein injustus damnificator, hat fdhiwer
gefiindigt und mup den ganzen Schaden erjepen.

d) Das Eheverldbnis ziwijhen Karl und Anna war ungitltig,
und zwar jowohl in foro externo als interno. Der Beichtvater
barf daber Demt Rarl nidht die jaframentale Abjolution vermweigern
mit aud demt Grunde, weil er die Anna jigen [EHt.

Freiburg (Sdyiwetz). DrPrimmnrer O. Pr., Univerfitdtsprofefjor.

V. (Bweifel iiber die Giiltigfeit ber Tanje eined Mupturienten
bor dem Eheabjdhlujje.) Adolf erfdjeint mit feiner Braut vor dem
Pravamte Ded Domizils zum Jnformativeramen. Beide Nup-
turienten find fatholijch. Der Pfarver verlangt die Tauficheine
und fieht zu feiner Ueberrajdhung, daf Udolf von einem evangelijch-
[uthevanifchen Vajtor in Brojilien getauft ift. Adolf bleibt aber
babet, daf er nie anders als fatholijch war, fatholijdhe Cltern Hat,
fatholijgen Neligionsuntervicht genoffen, gebeichtet und fommuni-
stect und nie in feinem Leben mit dem Proteftantidmus etwas zu
tun gehabt hat. €3 erfcheint der BVater des Adolf und fart Hen Fall
auf: Die Gltern Adolfs lebten zur Jeit der Geburt ves Kindes in

1) Dentjches B. ®. § 1208: ,Tritt ein BVerlobter von dem: Verldbniffe
suriict, fo hat er bem anderen Verlobten und beffen Eltern, joivie dritten
Perfonen, weldie an Stelle der Gltern gehandelt Haben, den Schaden zu
erfeben, ber daraus entjtanden ift, daf fie in Crivartung der Ehe Aufivendungen
gemadyt haben ober BVerbinbdlichteiten eingegangen jind. Dem anberen Ver-
[obten hat er auch den Schaden zu erfeten, den diefer dadurd) erleidet, dafi
er in Crivarting der Ehe fonjtige fein Vermbgen oder feine Criverbsjtellung
beriihrende Mapnahmen geteoffen fhat.” — 2) Defterceichifches B. ©. § 45
und 46: ,Gin Eheverldbnid oder ein vorldufiges Berfprechen fich 3u efes
lichen, unter was fiiv Umftdnden oder Bebdingungen es gegeben oder ers
halten tworden, zieht feine rechtliche Lerbindlichfeit nady fich, tveder jur
Sdliefung der Ghe felbjt, noch sur Leiftung desjenigen, was auf den Fall
des Yiidirittes bedbungen tworben ift. Nur bleibt dem Teile, von bdeffen
Geite feine gegriindete Urfache zu dem NRitdtvitte enttanden ift, der W«
[oruch auf den Grfap deg twirtlichen Schabens vorbehalten, weldjen er aus
biefem Rildtritte su leiden beweifen fann.”

vZheol=pratt. Duartalideift”. I. 1914. 10



