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aber eine ftrenge moralijche Pjlicht liegt fiir ihn nidht vor, auper
wenn er jalfche Tatfachen vorgefpiegelt oder jonjt irgendivie twiffent-
lich getdujcht hatte. Dann freilich miifite er den gangen Schaden
erfegen. — Ausd den bisherigen usfiihrungen evgibt fich mun die
Uijung des geftellten Kajus:

a) Sarl handelt jehr unnobel, wenn er die Wina fisen lift,
mue weil er die reidere Emma beivaten fann. Walhrjchetnlich romd
ihm feine Geldheivat auch fein Glid bringen.

b) Karl mitte wenigjtens anjtandshalber die Anna fdhadlos
halten wegen Ddes erlittenen mateviellen Sdjabens; ja er fonnte
jogar gemdR dem deutjchent) und ditereichijchen?) Gejes 3ur Schabd-
loshaltung gezivungen werben.

¢) Hat Karl der Anna faljche Tatjadjen vorgejpiegelt und fie
fo 3u etnem formlofen, ungiiltigen Eheverjprechen mit all ben bitteren
Folgen veranlafst, jo ift er ein injustus damnificator, hat fdhiwer
gefiindigt und mup den ganzen Schaden erjepen.

d) Das Eheverldbnis ziwijhen Karl und Anna war ungitltig,
und zwar jowohl in foro externo als interno. Der Beichtvater
barf daber Demt Rarl nidht die jaframentale Abjolution vermweigern
mit aud demt Grunde, weil er die Anna jigen [EHt.

Freiburg (Sdyiwetz). DrPrimmnrer O. Pr., Univerfitdtsprofefjor.

V. (Bweifel iiber die Giiltigfeit ber Tanje eined Mupturienten
bor dem Eheabjdhlujje.) Adolf erfdjeint mit feiner Braut vor dem
Pravamte Ded Domizils zum Jnformativeramen. Beide Nup-
turienten find fatholijch. Der Pfarver verlangt die Tauficheine
und fieht zu feiner Ueberrajdhung, daf Udolf von einem evangelijch-
[uthevanifchen Vajtor in Brojilien getauft ift. Adolf bleibt aber
babet, daf er nie anders als fatholijch war, fatholijdhe Cltern Hat,
fatholijgen Neligionsuntervicht genoffen, gebeichtet und fommuni-
stect und nie in feinem Leben mit dem Proteftantidmus etwas zu
tun gehabt hat. €3 erfcheint der BVater des Adolf und fart Hen Fall
auf: Die Gltern Adolfs lebten zur Jeit der Geburt ves Kindes in

1) Dentjches B. ®. § 1208: ,Tritt ein BVerlobter von dem: Verldbniffe
suriict, fo hat er bem anderen Verlobten und beffen Eltern, joivie dritten
Perfonen, weldie an Stelle der Gltern gehandelt Haben, den Schaden zu
erfeben, ber daraus entjtanden ift, daf fie in Crivartung der Ehe Aufivendungen
gemadyt haben ober BVerbinbdlichteiten eingegangen jind. Dem anberen Ver-
[obten hat er auch den Schaden zu erfeten, den diefer dadurd) erleidet, dafi
er in Crivarting der Ehe fonjtige fein Vermbgen oder feine Criverbsjtellung
beriihrende Mapnahmen geteoffen fhat.” — 2) Defterceichifches B. ©. § 45
und 46: ,Gin Eheverldbnid oder ein vorldufiges Berfprechen fich 3u efes
lichen, unter was fiiv Umftdnden oder Bebdingungen es gegeben oder ers
halten tworden, zieht feine rechtliche Lerbindlichfeit nady fich, tveder jur
Sdliefung der Ghe felbjt, noch sur Leiftung desjenigen, was auf den Fall
des Yiidirittes bedbungen tworben ift. Nur bleibt dem Teile, von bdeffen
Geite feine gegriindete Urfache zu dem NRitdtvitte enttanden ift, der W«
[oruch auf den Grfap deg twirtlichen Schabens vorbehalten, weldjen er aus
biefem Rildtritte su leiden beweifen fann.”

vZheol=pratt. Duartalideift”. I. 1914. 10
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Brafilien, und da thren dort weit und breit fein deutjcher fatholijcher
Priejter befannt war, liehen jie bag Kind vour Pajtor an bent beutjden
Sonfulate taufen, evzogen ed aber fatholij). Der Biveifel iiber
ba3 fatholifche Befenntnis des Briutigams ift geldft. Dafiir fteigt
bem Pfarrer ein anbderver Bweifel auf: Jft Adolf doch gitltig ge-
tauft? Der BVater fann feinen Aufjchlup geben; ob der Pajtor Materie
und Form der Taufe ridtig angetvendet hat. Jn Brafilien Erhebungen
itber die Giiltigfeit “der Taufipendung einguleiten, ift nidht melhr
qut mbglich, ba die Trawmung mit Didpensd vom veiten und dritten
Aufgebot jchon auf die folgende Woche anberaumt und vorberveitet
ijt. — Der Pfarver itberlegt hin und her und jieht einen vierfaden
Ausweq offen; aber dad ijt eben feine Qual: weldjer Weq ift der
vidhtige? Muf Adbolf vor der Trauung sub conditione getauft
werden? PNuf die Tvouung jum Schaden und Aerger der Braut-
leute und ihrer Angehbrigen verjhoben werden, bis in Brafilien
Grhebungen 1tiber die Giiltigeit der Taufe ftattgefunden haben?
Muf ad cautelam Dispend vom tfrennenden Hindernid disparitas
cultus eingefholt werben? £ der darf die Trauung nad) Wunjd) der
Nupturienten in der fommenden Woche gehalten und die Lojung
pes Jweifels itber die Giiltigleit der Taufe nadytrviglic) gejucht
werden?

Untwort: I Der Fieifel Des Plarvers, ob Adolf dod giltig
getauft fet, ift leider nicht unbegriindet. ,,Baptizatos ab hodiernis
haereticis, denuo a catholicis baptizari, non est imprudens nec
insuetum, propter haereticorum incertam et suspectam praxim
(Coll. 5. C. de Prop. Fide I. 999) erflirt jchon die Jnjtruftion der
Propagarda an den apoftolifhen Vifar von Poubdichery vom
26. Jult 1845, unter fpeziellem Hinweid auf geivijfe protejtantijche
Seften der Spzinianer, Methodijten, Qudter u. dgl. Seither ift die
Unjicherheit der proteftantijchen Taufen befanntlich nod) grifer und
allgemeiner gerworden. ®letchivohl erflavt es der Heilige Stuhl in
sahlvetchen Cntfheidungen und Wetfungen ald unjtatthaft, ofhune
weiteres Ddie in einer Sefte empfangene Taufe, auch nmur sub con-
ditione, zu wiederholen, fondern verlangt naddriiflichjt, daf in
jedem einzelnen Falle voverjt eine jorvgfdltige Unterjuchung
angejtellt tverde, ob eine giiltige, ungiiltige oder bedentliche Tauf-
jbendung vorliege, und erjt auf Grund ded Crgebunifjes diefer Unter-
fuchung darf die Taufe eventuell bedingt vder bedingungslod wieber:
holt werben. So antwortete 3. B. dad S. Off. unter dem 6. Wpril 1859
an den Bifd)of von Haarlemr auf die beiden Fweifel: 1. An bap-
tizati ab haereticis promiscue sint sub conditione baptizandi?
2. An saltem illi quos non constat in particulari valide baptizatos
fuisse? mit dem Hinweis auf die {chon 1683 von der 8. C. Coneilii
gegebene - Lojung desfelben Jweifels: Non esse rebaptizandos
nisi adsit dubium invaliditatis baptismi; und fligt dann ndber er-
fldrend bei: ,,Ttaque luculenter patet non praeceps, nec temere



— 147 —

baptismum iterandum esse, sed in singulis casibus diligenter
instituto examine a testibus fide dignis si repertum fuerit
eo loei valide baptizari consuevisse, acquiescendum
erit; si vero adhuc probabile dubitandi motivum supererit, tunc
conversus rebaptizabitur sub conditione.” (Coll. S. C. de Prop.
Fide I. 1174.) :

Unfer Pfarrer ift fomit nicht beveditigt, den RKafus rvadifal
padued) 3u [djert, daf er Adolf furzerhand nodhymals sub conditione
touft. €8 gibt boch noch mandje Gebiete, wo die Taufen der Pro-
teftantert,* fpesiell der Luthevaner, ald jweifellod gqiiltig anzujehen
find. Jch darf wohl al8 Beweis aud) meine Crfahrung in einer
mehr als neunjibrigen Praxis in einer Ordinaviatsfanzlet anfithren:
Gut bei der Hilfte der Konverfionen in der Linger Didzefe fonnte
nac) jorgfdltiger Nachiorfchung im eingelnen Falle die Gitltigteit
per Proteftantentaufe fonjtatiert werben.

IL. Muf alfo mit der Trauung jugerartet werben, bis fiber die
iiltigteit ober Ungiiltigleit der Taufe Adolfs Klarheit gefdhaffen
it? Das wdre freilic) der fidjerjte Weg. Auf diefen Weg vermwetjen
bie Ranoniften, o fie von diefem Falle fprechen; 3. B. Werny, Jus
Deeretalium 2, t. IV. p. 2. n. 507, IL: ,,Si in matrimonio con-
trahendo duorum ecatholicorum incidat dubium prudens
de valore baptismi unius partis, obvium est remedium tollendi
omnem difficultatem. Illa enim pars dubie baptizata potest et
debet denuo sub conditione baptizari, ut sibi certo procuret
sacramentum baptismi necessarium necessitate medii pro salute
acterna et praeterea sese reddat habilem ad saeramentum -
matrimonii recipiendum.” Aber die nwendbung diejes ,.reme-
dium obvium* ift in unfevem Falle fefr bitter. Adolf und feine Braut
wollen und fonnen ofne jdhveren Schaden nicht mit ber Trauung
martert, bid aus Brafilien das NRefultat der Unterfuchung itber die
Gitltigeit ber Taufe Adolfé vorliegt. Sie haben bona fide alles
sum Gheabfchlufy bumen acht Tagen vorbereitet, und Haben auch
Grimbe firr die Dringlichfeit bes Cheabjhlufies nachgerwiefen — fonit
wdre nidyt von der fivchlichen und ftaatlichen Behorde die Dispens
vomt gweiten und dritten Yufgebote evteilt worben. Jft nicht am
Gnbe gar gu fitedhten, daf fie eine blofe Jivilehe fchliefen oder zum
Pajtor geben, der Adolfs Taufjdhein ofnetweiters anerfennt? Jn
umjerer glawbensfchwadyen Beit muf der Seeljorger leider mit folden
Befiehtungen ernftlich vechnen! — Alfo aud) der jweite Audiweg
berjperrt!

. 1IL Aber unfer Prarver weify Rat. Er falfuliert fo: G5 ift sum
mindeften jtweifelhaft, ob Adolf nicht doch giiltig getauft ift. Alfo
Nt es aud) aveifelfaft, ob fetnem beabfichtigten Cheabjchluffe das
Dinbernis disparitas cultus tm 2Wege fteht. Nun [aht e3 der Heilige
Ulfons al§ probabel gelten, ,,quod in impedimentis dubiis bene potest
episcopus dispensare‘. (8. Alph. Theol. mor., editio nova Gaudé tom.

10%
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IV. 1. VI. n. 902.) Diefe Lefjre ijt heute communis sententia joivoh!
bei den Moraliften (vgl. Bucceroni Instit. theol. mor.5 II. n. 1044.)
alg bet ben Kanonijten (vgl. Gafparri, Tr. de matrimonio L n. 407;
Wernz? IV, p. 2. n. 620), und ed ijt unbegriindet, wenn einige
utoren diefe Didpensvollmadyt der Bijdhofe auf dag forum inter-
num befdrénfen wollen (vgl. Wernz L. c. nota 93). Der Heilige
Stufl fennt diefe Sentenz der Wutoren und aft jie allgemein
unbehindert vortragen, was einer ftillfjchweigenden Gutheifung
gleicgfommt. LWill jich aljo unjer Pfarrer diefe Senteni zu nupe
machen und von feinem Ordinaviug ad cautelam bdie Didpens
pom weifelhaften Hindernid disparitas cultus fiir den BVrdutigam
Abolf erbitten, fo geht er einen praftijd) ficheven Weg. Und wenn
ber Bifdhof ad cautelam didpenfiert, jo ift und bleibt die jo gejchlofjerne
_ Che gitltig und unanfechtbar, jelbjt wenn jid) bei der nachtriglichen
Grhebung die Ungiiltigfeit der Taufe Abolfs mit Sicherheit er-
geben follte. ,,Proinde etsi impedimentum postea certum appareat,
non oportet mnovam dispensationem impetrare”, fagt Gafparri
(L. n. 407) fitv diefen Fall, und mit ifm bdie communis sententia
ber KRanoniften, gegen einige dltere utoven, die fiir den duferen
Redjtsbereid) in diefem Falle eine nadytrigliche Konvalidation der
Che verlangen, ohne die Geltung der Ehe fiiv ben Gewifjensbereidh
in Abrede zu ftellen.

IV. Abexr jchlieplich und endlich ift in unjevem Falle gar feine
Dispens notwendig. Ungiweifelhaft ift aus der Praris der Kirche
und 3ablreichen Cntjcheidungen des Heiligen Stuhles der Grundiat:
,,Baptismus dubius sive dubio juris (de validitate) sive facti (de
collatione) in ordine ad validitatem matrimonii habendus est ut
validus.” (S. C. Ing. 18. Sept. 1890, 7. Juli 1880, 4. Februar 1891.
Cf. Wernz2, IV. n. 507.) Daf Adolf de facto getauft ijt, exjcheint durch
jeinen proteftantijen Taufjdein eviwiefen. Ob bdie Taufe giiltig
gefpendet ift, ijt allerdingsd nicht villig ficher; ein dubium prudens
it vorldufig bevechtigt, aber aud) nicht mehr, denn fiir die Ungiiltig-
feit der Tauffpendung fehlt in particulari jeder Beweid. Mebr als
ein dubium prudens witd vorvausjichtlid) die eingebhendite Unter-
fuchung nidyt ergeben. Hic et nunc jdjliefst eine giiltig getaufjte
Braut mit einem zweifelfaft getauften Brautigam die Ehe: es fehlt
daher der matevielle Tatbeftand fiir das firdjenvechtliche Hindernis
der disparitas cultus. €3 liegt alfo nid)t einmal ein impedimentum
dubium vor und fehlt im Grunde jede Vovausiepung fiir eine Dispens
ad cautelam, wie fie unter IIL. in Vorjhlag gebracht rourbe.

Aber tvie, tvenn Dod) wider, Crivarten finterher herauskime,
bapp Adolf ficher ungiiltig getauft furde? Wire dann hinterher
bie Che doch als ungiiltig ju erfldven? Scherer (Handbud) des Kivchen-
rechtes II., ©. 874) behauptet es: ,Zetgt fich jpdter, dafp die An-
nahme der Taufe des Kontvahenten den Tatfachen widerfprach,
jo 1ft damit zugleih der Beftand des Hinberniffes und die Nichtigheit
beffen mit einer getauften Perjon gejdhlofjenen Ehe, welde als
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Putativ-Che zu beurteilen ijt, fonftatiert.” Der genmannte Autor
bezeidynet dies int einer Anmerfung al8 ,von felbft Har, auferdem
i C. Inquis. 17. Nov. 1830, b. Febr. 1851 ausdriidlich ausgefprochen”.
Dagegen fagt Gafparri (L e. n. 599), die Ehe Dbleibe auch fitr den
emwiffensbeveid) in voller Geltung, ,.etsi deinde post illins cele-
brationem certitudo in locum dubli subintret de baptismate unius et
non-haptismate alterius®. Derjelben Anficht ift mit Cntichiedenbeit
Ueitner, Xehrbud) bded fatholifhen Cherechtes?, &. 272 §; Werny
l. c. n. 507, nota 28, driidt jich vorfichtiger aus, Hilt aber feft, dafp
pag Urteil fiber eine fo gefdhloffene Ghe, aud) renn nadhtriiglich die
Ungiiltigfeit der Taufe eines Teiles mit Sidjerheit eriiefen wiirde,
nut lauten fonnte: Non constare de nullitate matrimonii, alfo
praftijd): Die Che befteht unanfedhtbar fort.

Bet diefem Wiberjtreit der Anfidhten fann im eingelnen Falle,
wennt die Unterfuchung iiber bie Giiltigleit der Taufe eines Nup-
tutienten ofne grave incommodum nidyt moglich ijt, der Eheabfchluf
unbedentlich trob bes dubium prudens iiber die Giiltigfeit der Taufe
sugelaffen werden. Tatfachlich hat aud) bag S. Officium den Miffions-
bifdysfen Japand fiiv jolche Falle unter dem 9. September 1868
(Coll. 5. C. de Prop. Fide II m. 1334) folgende Entjcheidung als
Jtorm gegeben: ,,Utrum si dubium de valore baptismi remaneat,
et 5. Congregationi solvere dubium non visum sit oppor-
tunum, de his qui sic dubie baptizati sunt, in rebus quae ad ma-
{rimonium spectant, ac si vere et valide baptizati fuissent judi-
candum sit, vel non. Resp. Censendum est validum baptisma
m ordine ad validitatem matrimonii. Geftiitt auf diefe Cntjcheidung,
gibt Leitner L ¢. ©. 271, gany allgemein folgende Aniveifung: ,Gr-
idjeint die Taufe einer ober jeber von et Perfonen, weldhe eine
Che eingehen twollen, zweifelhaft gitltig, fo ijt bie erfte Frage,.
welde der Seeljorger fich zu ftellen fat, diefe: Sft es geraten,
ben Bweifel 3u [bfen? Wenn nein, fo fann und muf er die Taufe
als giiltig betrachten in Riidficht auf die Che.” Leitner bemerkt dazu:
,Diefer Fall diirfte in en meiften der gemijthten Ehen, wie fie in
Deutjdhlond gefchloffent werben, praftijchy fein.”
~Jm der Fat: wad in unferem Falle nur durd) ein jeltenes Su-
Jammentreffen von Umitinden gegeben ift, liegt fajt regelmifig beim
Ubidylufs bon Mijchehen vor: die Gitltigteit ber Taufe des afatholifchen
Teiles wird meift nicht itber jeden Bweifel erhaben und eine Nach-
forjhung itber diefen Puntt nidht wohl miglich fein. Und wenn
fich aud) biefe Bebenten bis sur Rrobabilitit dex Ungiiltigfeit dex
Jaufe verdidhten toiirden: die Ghe fann mit ber blofen Dispens
vom Eheverbot ber mixta religio gejdhloffen werden. Ja der Heilige
Stubl @Bt die andere LWjung der Schierigleit durd) bedingte
Wieberholung der Taufe am afatholijchen Teile nicht einmal ju:
»Reprobandam atque illicitam ommino esse praxim administrandi
@ parochis baptismum sub conditione parti acatholicae, quae
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in haeresi permanere declarat, quando dubium ecirca eiusdem
sacramenti validitatem exoritur®, {drieb Rardinal Caterini, Se-
fretdr der S. C. Inqu. unter dem 13. April 1878 tm Nadhhang u
einer Entjcheidung derfelben Kongregation vom 3. Wpril 1878 (vbgl.
Auch. §. £ KN, B. 41, S. 183). Und das Gefud) des Erzbijchofs
von Mimdhen, su erfldren, daf bet Dispenjation gemijchter Chen
sugleich vom etwaigen Hindernis ded Mangeld der Taufe ad cautelam
Nachiicht evteilt fei, wurbe vom S. OLf. unter bent 18. September 1890
abgelefhnt. (Anch). §. £ K-N., B. 65, ©. 338.)

Soll dann die Gitltigieit aller diefer Mijchehen fraglich jein?
Das it durdpous nidt angunehmen. Wie fonnte jonjt die RKivdhe
vem fatholifcgen Teil die Cingehung einer jolden Ehe durd) Dispens
pofitiv gejtatten?

Unfer Pfarrer joll daber rubhig die Trauung vornehmen und die
Nadhforjchngen iiber die Giiltigleit Der Taufe Wdolf3 hinterher
einleiten. Grgeben fid) dann ernjte Bedenten iiber die Giiltigleit
biefer Taufe, jo ift die Taufe an Adolf sub conditione zu wiederholen,
aber ,,sine praejudicio validitatis matrimonii* (S. C. Cone. in causa
Tarvisina 4. Mart. 1737. Cf. Gasparri L. ¢. n. 598). 2Biitde die Nach-
forfcung vollige Sicherheit bringen, daf Adbolf nid)t gitltig getauft
iit, jo wire die Taufe ohne Vedingung zu wiederholen, die Frage
beziiglich feiner Ghe aber dem Heiligen Stuhle vorzulegen.

Ling. Rrofefjor Dr W. Grojam.

VL (Mitarbeit an Wikblittern.) DHugo, ein Privatbeamter,
ohne Penfion aud dem Dienjte entlajfen, fieht jich mit jeiner Familie
bem Glende preidgegeben. Da er ficdh) bisher vergebensd wm einen
paffenden Poften betworben, fudht ev als Neitarbeiter an verjchicdenen
Alnterhaltungsblittern fich den notwendigen Lebendunterhalt u
perdienen. Cr ijt ohne hihere wiffenfchaftliche Bilbung, befibt aber
eine feine Beobad)tungdgabe und ein audgefprodhenes Talent, die
manigfaltigen menjdjlichen Torfeiten in NReimen voll Foitlichen
Wikes bdem Gelachter preidzugeben. Devartige Geiftesprodutte
murben jhon ofters gqut Honoriert. Da Hugo ein gewifjenhafter
Ratholif ift, fragt er den Beidhtvater, ob ihm Ddiejer Broterwerb
erlaubt fei und weldhe Gefahren dabei ju vermeiden jeien. — Welde
Wetfungen jind thm zu evteilen?

Bor allem ijt die Frage zu beantivorten, ob und unter weldhen
Bedbingungen die Mitarbert an Unterhaltungsblattern, jpeziell an
Wiblattern, erlaubt ift. Nach den Grunbdjdsen der Noral ift bdie
Teilnahme an einem literarijchen Unternefhmen nur dann uléijig,
wenn dadjelbe aud feinem Programme alled audjdlielt, was gegen
bie Religion und Sittlichteit verftoft, und das ugleich einen fittlich
quten Bwed verfolgt. Cin folder Bwed iit ohne Frage aud) die
Wectung des Jrohjinns, Crheiterung des Gemiites. Heiterfeit er-
weden durd) Scherjreden und tisige Cinfille, die in feiner Weife



