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Was Urteilt hierüber das Sittengeſetz? Urde man den ſtrengen

der chriſtlichen Liebe Geiſtesprodukte anlegen,
ſo dürfte das Irteil nicht günſtig ausfallen. Lachen und en
wecken über Vorkommniſſe, die unſer Mitleid verdienen, iſt mn mehr⸗
Er Hinſicht tadelnswert Doch dürfte m vielen Fällen emn milderes
Urteil zuläſſig ſein Witze, die man ſich In einer gemütlichen Geſell⸗
—90 erlaubt, elbſt auf Koſten des einen oder anderen der egen
wärtigen, betrachtet man gewöhnlich nicht als Verletzungen der
iebe, ſondern als unſchuldige Neckereien. QAn lacht darüber oder
ſetzt ich wenigſtens mit ruhigem Gemüte darüber hinweg So dürften
auch die Freiheiten, 2 ſich die Witzblätter geſtatten, nich allzu
treng zu beurteilen ſein Das Anſehen der von den „Geiſtesblitzen“
Getroffenen ird dadurch nicht vermindert. Das olk H noch
ielfach In den Kinderſchuhen; eute lacht Es, morgen iſt wieder

vergeſſen Bei CT mn Beurteilung der Witzblätter
wird man innde bekennen müſſen, daß der oden, auf dem ſich dieſe
literariſche Tätigkeit bewegt, em ſehr ſchlüpfriger iſt; allzu groß iſt
die Gefahr, ſich vom Verlangen, das Publikum unterhalten,
verleiten aſſen, die Wahrheit und Gerechtigkeit, die e oder
auch andere Tugenden verletzen. Die Ahrhet indem man
das Zweifelhafte als ge  1 darſtellt oder das Böſe übertreibt, M
einen Knalleffe erzielen; oder indem man dem macke
des Volkes, der leider oft Eem verdorbener iſt, Rechnung trägt und
unbeliebte Perſönlichkeiten, Nationen, Körperſchaften ohne run.
dem Geſpötte preisgibt. Auch ird nicht ſelten Heiliges Witzen
mißbraucht und dadurch die Tfur vor demſelben vermindert.

Solche und ähnliche Erwägungen werden den Beichtvater be
ſtimmen, dem Hugo einſtweilen die Mitarbeit zwar geſtatten,
ihn jedo auch die mannigfaltigen Gefahren, ſein Gewiſſen ver
etzen, erinnern, ihn zugleich In Ermahnen, alles ver
meiden, was Religion, Gerechtigkeit nd lebe erletzen, namentlich
die Achtung vor der rechtmäßigen Obrigkeit mindern könnte Ugleie
Uur ihm den Rat erteilen, fortzufahren, ſich m einen Erwerbs
zweig umzuſehen, der für ſein Seelenheil größere Sicherheit bietet,
ſeine iterariſche Tätigkeit dagegen Ur als Nebenverdienſt gelegentlich
Auszuüben.

Mautern. Fr Leitner
VIL (Verfügungsrecht der minderjährigen Kinder über

empfangene Geſchenke.) Ein Qter erkundigt ſich darüber, ob CEL
berechtigt ſei, die zwei ſilbernen Uhren zurückzufordern, die ſein
15 ꝗ

V.

ahre (CV Sohn 0 und der 13jährige Konrad als aten
geſchenk bei der Firmung erhalten, aber einen Uhrmacher ver
auft hatten, allerhand ungeordnete Neigungen 3u befriedigen.
Ebenſo 49 der ater,  0 ihm der ältere Ende des Jahresmn einem Antiquariat die Schulbücher verkauft und der jüngere
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ſeinen itten, den hm einſt als Belohnung ſeine Fleißes
geſchenkt, verſetzt habe Es fragt ſich alſo welches ind die E
eines I  2 das noch Uunter väterlicher Gewalt
hinſi de
S en?

üh gemachten en beweglicher
Da N bloß Unmündige, ondern Im großen und ganzen auch

Minderjährige nicht jene Verſtandes— und Willensreife beſitzen,
E namentlich gegenüber den efahren der Verführung und
Ausbeutung notwendig iſt, ihnen die unbedingte errſchaft ber
ſich ſelbſt und thr Vermögen anzuvertrauen, verlangt das Natur
rech eine entſprechende Einſchränkung der Kinder hinſichtlich der
Verfügung über ihr Vermögen und diesbezügliche Vollmachten des
Vater oder des Vormundes Die näheren Beſtimmungen ber die
Dauer der väterlichen CWꝗ und den mfang der E ind
aber von den poſitiven bürgerlichen Geſetzen 3u treffen und feſt
geſetzt worden

Um die den Kaſus betreffende, äußerſt wichtige rage nach dem
Verfügungsrecht der Minderjährigen ber empfangene Geſchenke
beweglicher en genauer 3u erörtern, iſt ES notwendig, das Re chts
verhältnis zuerſt Im allgemeinen, wie ES die Moraltheologen
beſonders auf run des römiſchen Rechtes darlegen, eſtzuſtellen.
Dann haben wir die Arten der geſchenkten ＋

En, wie die
eL und deren Intentionen ins Auge faſſen Endlich
oll noch die rage nach den partikulären Beſtimmungen de
öſterre

iſchen und eu  en bürgerlichen Geſetzbuches für
den Gewiſſensbereich beantwortet werden.

Was die Geſchenke betrifft, können ſie un verbrauchbaren
(Usu Primo consumptibilia)
ſte En. der unverbrauchbaren Sachen be

ind ſie Q u wie Nahrungsmittel, Geld, die
gemeinhin durch den Gebrauch zerſtör oder gänzlich veräußert werden,
ſo ommen die Theologen darin überein, daß

das Kind volles Eigentum⸗ und Verfügungsrecht
erlangt, ſobald ſie ihm abſolut gegeben werden. Die Eßwaren
können genoſſen, verſchenkt, vertauſ

7 das eld kann verbraucht,wie Einkauf anderer Sachen verwendet werden Die Verwen
dung auf unnütze oder gar ſünE iſt keine Sünde
gegen die Gerechtigkeit, bo aber eine Sünde der Verſchwen
dung oder die Erletzte Tugend.

ind leſé en einfach zur Befriedigung der Be
ürfniſſe ohne nähere Beſtimmung gegeben, ekommt das Kind
ebenfalls volles Eigentums⸗- und Verfügungsrecht. Ein Aufwand
ber den ſtandesmäßigen Bedarf iſt jedoch Sünde den
ehorſam, aber keine die Gerechtigkeit.
Ic) Waren ſie aber einem ganz beſtimmten Zweck von
den Eltern gegeben, 3Uum Ankauf von Büchern, Zahlung von
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Schulgeld, Wohnung und Koſt, oder ollten die Nahrungsmittel zul
Beſtreitung des Unterhaltes Quartier— und Koſtfrauen abgeführt

2298 werden, dann Ctomymi. das m. wohl nicht das unumſchränkte
igentum. Durch eine gegenteilige Verfügung und Verwendung

ſündhaften, eitlen und gutgemeinten Zwecken verletzt E8
die Gerechtigkeit. An und für ſich ird EeS reſtitutionspflichtig;
natürlich iſt eine Condonatio e nachdem anzunehmen. So Delama,
e Justitia 6 de Ure 35, Noldin I110, 37⁵, Scavini II, 305

2 eſtehen die Geſchenke m unverbrauchbaren Dingen,
Vie mn eidern, Büchern, Spielſachen, Schmuckgegenſtänden oder
Arbeits und ulgeräten, dann erklären Delama G. are, Aertnys
und andere ganz allgemein, ob ſie von Eltern oder Verwandten
gegeben werden: EX 6ommuni ihus quoad AEC IIO  —

Cipi generatim proprietatem, 8ed tantum UsSUuII; 1de0⸗ 1101

16e filio absque parentum EXPTESSO, tacito Vel altem
praesumto Cadem vendere, donare, COmmodare EetE.

Allein Ees muß doch, beſonders wenn man die Intention des
Gehers ins Auge faßt, unterſchieden werden, ob die Eltern oder
bb Verwandte und andere Perſonen die Geſchenkgeber ind

ind ES die Eltern, dann gilt wohl der Satz U* (I 546)
8 101 generatim 181 dominium Utile, quia parentes
fere IIOII alluU ipsi (COhferre intendunt. Scavini ſtimmt vollſtändig
bei, indem ber die von den Eltern gegebenen unverbrauch—
haren Uter ſagt IUS famillas Utile tantum habebit dominium,
Na  — COmmuni SEllSU IIa IIOII censentur absOUute donata
Auch Göpfert Tklärt (II, 65) „In der ege hat der Sohn
bloß emn Nutznießungsrecht nach der Intention des Gebers), wenn
ſie nicht Primo uSU consumptibilia ſind, Kleider, Bücher.“
* beſtätigt auch das Verfahren der Eltern betreffs dieſer
Sachen. ſt das ind den Kleidern entwachſen, braucht EeS die Bücher
oder die 1e und Schulgeräte nicht mehr, ſo werden ſie ohne
weiters für jüngere Kinder verwendet ſie gelten nicht als nder⸗,
ondern als Familieneigentum: Ohn familiae. Daraus blg
aber, daß das Kind, das über den zugeſtandenen Gebrauch hinaus
verfügt, einen Akt der Ungerechtigkeit begeht und daß dieſer Akt natur
rechtlich ungültig iſt Konings pricht dies unumwunden m ſeiner
Pheol. IIIOT. I. 604 Aus Quapropter, 81 filius de IIS disponat (Ontra
jus parentibus ributum, Ous exXUrgit restitutionis, 181 rationa-
Onlter judicetur, parentes Ogatos 10 6Ondonaturos SS8SE. quod
tamen 1101II facile St praesumendum, 81 34. paàte 0I Sit dives
t6. Qher kann der Satz Noldins, II. 375⁵, M ſeiner Allgemeinheit
kaum gehalten werden 81 bona 20 Ut dicitur, parentibus
dantur, IEL Primo uSU 11011 8unt Consumptibilia filius POrUuINII

berfectum quidem dominium abet, 118 amen Utt sSecundum
intentionem dantis, CUl Obedientiam Hine 81 Ibros
venderet 6t pecuniam inde acceptam dissiparet, 1101 quidem COntra
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justitiam, Sed amen praeter prodigalitatem tliam (COntra Oboedien-—
tiam peccaret. Er beruft ſich wohl auf 151. allein dieſer
enthält eben nuL eine ganz partikuläre Beſtimmung für Oeſterreich.

Wenn alſo Im allgemeinen die Präſumtion beſteht, daß
Dinge von den Eltern nUL 3zUum Gebrauch den Kindern gegeben
werden, äßt ſich nicht leugnen, daß die Eltern den Kindern manch
mal doch Eein förmliches Geſchenk machen, beſonders wenn
8 ſich Am eine Belohnung, eine eſtgabe handelt oder einen
Nſporn zur Sparſamkeit und Tätigkeit. Dann hängt ES von den
Eltern ab, ob ſie ſich auch das Verwaltungsrecht vorbehalten.
enn 1, dann ſündigen die Kinder bei einer eigenmächtigen Ver
fügung durch Ungehorſam, aber nicht die Gerechtigkeit, eil
ſie durch das Geſchenk Eigentümer geworden. Ballerimi (Opus Pheol
Mor. III. ſchreibt: Quaecumque pater 110 donavit
Valide donare potuit kilio, 10II run ONn profectitia; NU
88e donatio, CU. Profectitiorum Proprietas t Ususfructus 20
paàtrem pectat 86d dicenda (runt adventitia dem unde gehöriges
Gut), quando H66 IN partitionem deinceps CU aliis haere—
dibus venire I0OI debent

rag * ſich Geſchenke von erwandten und
anderen, dann beſteht wohl vermöge eines SEnSUUS COmmunis und
vermöge thre Verhältniſſes den Kindern keine olche Pra
ſumtion, daß ſie eigentlich die Eltern beſchenken und den Kindern
nur den Usus der gegebenen Sachen gewähren wollten Hier Dti.
man einfach auf die Intention des Gehers reflektieren müſſen Des

ſagt der heilige Alphonſus UI. tr. V. 488. IIIO lam di-
cuntur ona Profectitia Ua quae gonantur filio ntuitu patris.
Secus 7 81 gonantur 11¹0 ntuitu suipsius; etSi O(CCasione
patris UuS cCognitus Sit donante. Der Heilige erwei auf
Lugo (Disp Sc%hol V,. SeCct. II, 37½%, den auch Ballerini faſt
wörtlich anführt. Die Stelle lautet Faecile COnstat, PTO;
fectitium ESSE. quando nimirum 0I aliunde. 8ed rebus VoI
sUubstantia patris aut ejus Occasione filius acquirit; tune autem
dieitur patris 0Ccasione, quando alias dandum IIO II eraàt, 181
patris respectu VeI 20 ejus Utilitatem; potest autem Dater dupli-
(iter 6886 OCCasio Ilius donationis 7 proxima Vel remota
Proxima est, quando Daàter 81 motivum proximum donandi,
11½2 Ut ablato IIlo, IIOII gonaretur. Remota est, quando patris
occasione filius venit In notitiam donantis, qui amen ostea IIOII
jam ffectu ETSGd paàtrem, Sed ETGAd ipSum filum Cl ONna In
primo CaSU fit Profectitium donum:? IN Secundo adVventitiuln.
Oportet autem 20 n0C. Ut Profectitium sit, quod 11½2 CUr intuitu
patris, Ut ablato, IIOII daretur 81 daretur quidem patris
tiam intuitu, Sed principalius affecetu ErGd ilium, ita Ut etiam
CeSSante patris intuitu daretur, 1101 81 profectitium, 8ed adven-
titium.
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Es wird ſich nun meiſtens unterſcheiden laſſen, ob das
Geſchenk dem Qater oder dem Kinde gemacht worden iſt In dubio,
ſagt Alphonſus tit Lugo und mit ihnen Ballerini
aliquid Sit donatum intuitu patris Vel IIii, orit Umn 1110, 81 ipse
50nd fide inceperit POssidere; alias dividendum St PTO rata dubii

Wenden wir leſeé Sätze auf den vorgelegten au 0 E
iſt kein Zweifel, daß die beiden Kinder das vo Eigentum auf die
Firmgeſchenke der ren erhalten Aben Dieſe wurden üihnen gewiß
nicht ntuitu patris egeben. Die Schulbücher ind jedo als igen
tum des Vaters und der Sohn iſt nur als Nießbraucher betrachten,

aber der als Belohnung geſchenkte Schlitten als Eigentum
des noch unmündigen Sohnes anzuſehen iſt Daher onnten Uhren
und Schlitten ohne Verletzung der ſtrengen Gerechtigkeit veräußert
werden, nicht aber die Bücher. Wenn jedoch nach den beſtehenden
Geſetzen des Landes dem Vater das Verwaltungsrecht über dieſe
unverbrauchbaren en zuſteht, Vei die Kinder noch minorenn
ſind, verletzten dieſe auch den ehorſam Der Vater wie die Kinder
ſind berechtigt, den Kontrakt rückgängig 3u machen, enn geſetzlich
als nicht rescéindibilis Tklärt iſt

441 Wie verhält EeS ſich aber damit nach den poſitiven Ge
etzen, beſonders des öſterreichiſ nd deutſchen bürger—
ichen Geſetzbuche

Da erſtere hat den weitgehenden Standpunkt des römiſchen
Re  — über die Gewalt des Vaters bezüglich des Vermögens der
Kinder verlaſſen nd V wie kaum eln nderes für die
Rechte der Kinder ein, namentlich In ezug auf die Ge
chenke beweglicher Sachen Im 149 ſtellt 5 den rundſa
auf 75  Es, Das die Kinder auf was immer für eine geſetzmäßige
Art erwerben, iſt ihr igentum; olange ſie aber Uunter der dter
lichen Gewalt ſtehen, kommt dem Qater die Verwaltung 3u  7. „Unſer
Geſetzbuch“, ſagt Qher Stubenrauch in ſeinem berühmten Kom
mentar dazu, „betrachtet die väterliche Gewalt als em Inſtitut
Uum Utze der minderjährigen Kinder, mithin als eine Vormund
ſchaft.“ Was unſere rage anbelangt, rklärt einmal 310, daß
„Unmündige, 4 die 6  ahre der Kindheit zurückgelegt haben,
für ſich allein eine Sache m Beſitz nehmen können: ebenſo können
ſie enn bloß threm Vorteil gemachtes Verſprechen annehmen“

Ueber das Verfügungsrecht ſagt dann 151 7  E  E
Sachen, die einem Kinde nach erreichter Mündigkeit“
(alſo nach vollendetem vierzehnten ahre) 53Aum ebrauche über⸗
geben worden ſind, kann EeS frei verfügen“. „Mithin“,
Tklärt Stubenrauch, E dem unde em freies Verfügungsrechtund die Fähigkeit, ſich ver  en 246), aber nicht die Teſtier⸗fähigkeit —(8 569) ber jene Sachen, E Hm nach Erren  EMündigkeit 3zUum Gebrauche übergeben worden ſind, Taſchengeld, 3 185 Schmuckſachen dgl ind dieſe Gegenſtände ver
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brauchbar 30¹0, Eßwaren, eld 984), ſo können ſie auch
verzehr (hintangegeben) werden, eil ſie threr affenheit nach
n keinen Nutzen gewährten. Bei unverbrauchbaren Sachen

Büchern, Kleidungsſtücken) iſt eigentlich in der Geſtattung
des Gebrauches, der hier mit Schonung der Subſtanz geſchehen
kann, das Recht 3zul (Verzehrung 0  er Veräußerung nicht enthalten;
allein das Eſe 151 hat nichtsdeſtoweniger dem In.
die freie Verfügung Mm  In auch das Veräußerungsrecht
darüber zugeſtanden, da E5 dem Vater anheimgegeben werden
muß beurteilen, wie eit emnem Kinde vertrauen könne, und
da Im Verhältnis dritte Perſonen hnehin meiſten die Be
ſtimmung des 367 zur Anwendung kommen müßte  7. Der lautet
nämlich: „Die Eigentumsklage den redlichen Beſitzer einer
beweglichen Sache findet nicht wenn beweiſt, daß ſie
gegen Entgelt von jemandem an ich ebracht, dem der Kläger
ſelbſt 3Um Gebrauche, zulr Verwahrung oder mn was immer für
einer anderen Abſicht anvertraut hatte In dieſen Fällen ird
von den redlichen Beſitzern das Eigentum erworben und dem vorigen
Eigentümer Ur jene, die ihm Afur verantwortlich ſind,
das Recht der Schadloshaltung 3u  7. Auf dies hin muß man lit
Stubenrauch agen, daß der rwerber einer Sache Uunter den
wähnten Bedingungen durch die auch von einem Nichteigentümer
vorgenommenée Uebergabe auf originäre Art Eigentümer wird

Noldin ſagt aber über die Gültigkeit eines olchen bürger—
lichen Geſetzes für den Gewiſſensbereich II., 356 im as—
sertum ges Civiles ura sStatuentes 806 dominia rall8S-
ferentes 0rdinqarie ante Onneimnn judicis gententiam IN COnscientia
Obligan justitia Commutativa. Nam lex ab AuCtOrlitate COIM-:

petenti IN honum 0Ondita IN IISC lentia obligat. Ui
jura, guae 20 50n2 fortunae referuntur, 6Onstituunt objectum
justitiae Commutativae; eges praeceptivae, guae zura (Civium
de bonis fortunae AU  V justitia Commutativa obligant.

Thom 58. Zweifellos ird daher derjenige igen
tümer, der Urch Entgelt auf eine redliche elſe von einem inder
jährigen eine bewegliche Sache erhalten hat, die dieſer auch nuu
3zUum Gebrauche von ſeinem Qter bekommen hatte, deren Eigen⸗
tümer ſelbſt nicht war; 10 ES gilt dies auch von einer unentgelt—
lichen Verfügung des mündigen Kindes ber die ihm zUum Gebrauche
gegebene Sache Ein Unmündiger aber kann nicht frei ver
ügen ber ſein Eigentum und ſchon gar nicht ber inge,
über E bloß em Gebrauchsrecht hat Er iſt auch Im erſteren
Falle zur vollen Gültigkeit des Kontraktes an den Konſens ſeines
Vaters oder Vormundes gebunden und Qher die Verfügung ſowohl

Unmündigen ſelbſt wie von ſeinem Vertreter widerruflich,
der Kontrakt auflösbar. a, nach —471 und 472 t.⸗G.⸗B machen
ſich Trödler, Hauſierer oder o  E, welche mit was immer für ab
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gebrauchten, abgelegten oder alten ＋

en Gewerbe und Handel
treiben, einer Uebertretung chuldig und ind trafbar, venn ſie von
unmündigen Kindern kaufen oder eintauſchen.

Darnach kann der Vater die Uhr des Alteren Sohnes Alois
und die von dieſem dem Antiquar verkauften Schulbücher nach
öſterreichiſchem 2 nicht zurückfordern, ſie ſind volles Eigentum
des Käufers geworden, wenngleich die Bücher igentum des Vaters
varen und der Sohn Im éwiſſen eine Ungerechtigkeit egangen
hat Den Verkaufskontrakt der Uhr und des Schlittens, die dem
Fonrad eigentümlich gehörten, kann dieſer ſelbſt oder der Qter
wegen der Unmündigkeit des Verkäufers auflöſen mit der Ver
pflichtung zurückzuſtellen, was vom Kaufſchilling noch vorhanden
iſt entweder IN oder IN aequivalenti.

Das eu bürgerliche eſe unterſcheidet nicht
zwiſchen Unmündigen und Minderjährigen; 68 kennt Ur Minder
jährige vom vollendeten bis 21 260  ahre leſe ind nach Qg
gabe der 107 bis 113 In der Geſchäf

ähigkei beſchränkt.
Der 650 rklärt nNun unſerer rage, daß ausſchließlich 3zum
erſfönli en Gebrau des KHindes beſtimmte S en,
insbeſondere Kleider, chmuckſachen ud Arbeitsgeräte, freies Ver
mögen ſind, bei welchem der QAter von der Nutznießung aQu
geſchloſſen iſt Mithin ind Sachen als dem Kinde gehörig
und nutzbringend betrachten. Was un das Verwaltungs— und
Verfügungsrecht arüber etri  V. kommen die §88 107 bis 109
n Betracht, die beſagen, daß em minderjähriges ind einer Wil
enserklärung, durch die ES nicht lediglich einen rechtlichen Vorteil
erlangt, der Einwilligung ſeines geſetzlichen Vertreters
bedarf, daß die Wirkſamkeit eines von einem Minderjährigen ab
ge

chloſſenen Vertrages von. der Genehmigung des Ver—
reters abhänge und daß der Kontrak bis Ahin beiderſeits
widerruflich ſei Nur dann allein iſt Eem Vertrag von Anfang an
wirkſam, nach 110 der Minderjährige die vertragsmäßige
Leiſtung mit Mitteln ewirkt hat, die ihm dieſem 8 oder
3u freien Verfügung von dem Vertreter oder mit deſſen Zuſtim⸗
mung von einem Dritten überlaſſen worden ind

Daraus erhellt, daß nach eu  em E die Kaufkontrakte
Aller zwei Söhne ſowohl etre der Uhren wie des SchlittensiInd noch mehr der 1— — widerrufen werden können, da weder

rrrrrrer.

—IINR

der Pate bei ſeinen Geſchenken das Recht der freien Verfügung
mit Zuſtimmung des Vaters gegeben hat, noch der Qter den Kindern
die freie Verfügung zugeſtand. 6  edoch ind die ohne ber die
Uhren wie ber den Schlitten Eigentümer und Nutznießer, etreder Bücher aber iſt ES der Sohn wohl nicht, da der Vater ihm nicht
ausdrücklich den ausſchließlichen Gebrauch überließ

ügen wir noch hinzu, daß der Zivilkodex von Frankreich 387und Italien (n 224 bi 232) etre der den minderjährigen Kindern
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gema  en Geſchenke, ſelbſt wenn ihnen das dominium Utile QAaus
drücklich zugeſtanden worden iſt, doch das Verwaltungsrecht. dem
Qter zuerkennt. Und von Nordamerika ſchreibt Sabetti (Comp
60 Mor. 356) Quoniam, Ut alt Kenrick, hae distinctiones
(nämlich das Jus TOIHLAHNUIN de bonis iliorumfamilias) IIO II vigent
IN jure, gu Utimur .. respondendum est, II CaSsU 9u- filus-
famillas O recipit titulo donationis aut haereditatis A08—
ministratio spéctat 20 patrem, 8e0 dominium proprietatis Et USUS
rucétus 20 filum

Mautern. ranz Mair
1I11 (Ungültigkeitserklärung einer rieſterweihe?) Im  (V.

Sommer de 260  ahres 1913 ging durch die katholiſche Preſſe folgende
ſenſationelle Nachricht Ein gewiſſer Andreag Arena Qus Cercola
ſei vor b ũ  ahren zum Prieſter geweiht worden, habe aber dann
den Prieſterſtand verlaſſen Iit der Begründung, lediglich von ſeinen
Eltern zul heiligen ethe gezwungen worden ſein; Am einen
vollgültigen Beweis hiefür 3u erbringen, habe ETL bei der Tte mn
Neapel einen diesbezüglichen kanoniſchen Prozeß begonnen, der
nach vierjähriger Dauer Zur Entſcheidung un letzter Inſtanz der
Sakramentskongregation n Rom übergeben worden ſei Die Kon⸗
gregation unter Vorſitz de  8 Kardinalpräfekten Ferrata habe dann
einſtimmig entſchieden: „Die Arena vollzogene Prieſterweihe
ſei ungültig und ſei daher frei von en Verpflichtungen, die der
Prieſterſtand auferlegt.“ Dieſer Urteil pruch ſei vom eiligen Vater
ratifizier worden und Arena ſei dann m Neapel katholi etraut
worden

Die ungewöhnliche Nachricht len trotz der beſtimmten De
tail und der Sicherheit, mit der auftrat, immerhin zweifelhaft,nicht ˙ ſehr hinſi

Ich der Dispens von der Zölibatsverpflichtung,die doch nicht „einzig daſtehenden Seltenheiten“ gehört, wie ES
m der Preſſe hieß, ondern hinſichtlich der Ungültigkeits⸗—
erklärung der Prieſterweihe elbſt Wir andten uns aQher
an eine vollkommen vertrauenswürdige Stelle mn Rom, die nach
eingeholter guter Information ns folgendes Ur Veröffentlichungmitteilt

„Wie jede Sakrament, ⁰ kann auch das der Prieſterweiheungültig geſpendet werden Hätte dies In der Tat ſtattgefundenund wäre dies von der kirchlichen zuſtändigen Obrigkeit feſtgeſtellt,
wäre der alſo eweihte kein Prieſter. ſt der run der Un

gültigkeit einer alſo geſpendeten Prieſterweihe der angel der
nötigen Materie oder Form des Sakramentes, ſo äßt ſich dieſe Un.
gültigkeit durchgängig lar nd unzweideutig feſtſtellen In einem
ſolchen Falle kann die zuſtändige Obrigkeit nach genauer Prüfungdes Falles die Nichtigkeit der ethe ebenſo unzweideutigklären. Nach dem Befunde und wenn EeS noch möglich iſt, kann als


