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gema  en Geſchenke, ſelbſt wenn ihnen das dominium Utile QAaus
drücklich zugeſtanden worden iſt, doch das Verwaltungsrecht. dem
Qter zuerkennt. Und von Nordamerika ſchreibt Sabetti (Comp
60 Mor. 356) Quoniam, Ut alt Kenrick, hae distinctiones
(nämlich das Jus TOIHLAHNUIN de bonis iliorumfamilias) IIO II vigent
IN jure, gu Utimur .. respondendum est, II CaSsU 9u- filus-
famillas O recipit titulo donationis aut haereditatis A08—
ministratio spéctat 20 patrem, 8e0 dominium proprietatis Et USUS
rucétus 20 filum

Mautern. ranz Mair
1I11 (Ungültigkeitserklärung einer rieſterweihe?) Im  (V.

Sommer de 260  ahres 1913 ging durch die katholiſche Preſſe folgende
ſenſationelle Nachricht Ein gewiſſer Andreag Arena Qus Cercola
ſei vor b ũ  ahren zum Prieſter geweiht worden, habe aber dann
den Prieſterſtand verlaſſen Iit der Begründung, lediglich von ſeinen
Eltern zul heiligen ethe gezwungen worden ſein; Am einen
vollgültigen Beweis hiefür 3u erbringen, habe ETL bei der Tte mn
Neapel einen diesbezüglichen kanoniſchen Prozeß begonnen, der
nach vierjähriger Dauer Zur Entſcheidung un letzter Inſtanz der
Sakramentskongregation n Rom übergeben worden ſei Die Kon⸗
gregation unter Vorſitz de  8 Kardinalpräfekten Ferrata habe dann
einſtimmig entſchieden: „Die Arena vollzogene Prieſterweihe
ſei ungültig und ſei daher frei von en Verpflichtungen, die der
Prieſterſtand auferlegt.“ Dieſer Urteil pruch ſei vom eiligen Vater
ratifizier worden und Arena ſei dann m Neapel katholi etraut
worden

Die ungewöhnliche Nachricht len trotz der beſtimmten De
tail und der Sicherheit, mit der auftrat, immerhin zweifelhaft,nicht ˙ ſehr hinſi

Ich der Dispens von der Zölibatsverpflichtung,die doch nicht „einzig daſtehenden Seltenheiten“ gehört, wie ES
m der Preſſe hieß, ondern hinſichtlich der Ungültigkeits⸗—
erklärung der Prieſterweihe elbſt Wir andten uns aQher
an eine vollkommen vertrauenswürdige Stelle mn Rom, die nach
eingeholter guter Information ns folgendes Ur Veröffentlichungmitteilt

„Wie jede Sakrament, ⁰ kann auch das der Prieſterweiheungültig geſpendet werden Hätte dies In der Tat ſtattgefundenund wäre dies von der kirchlichen zuſtändigen Obrigkeit feſtgeſtellt,
wäre der alſo eweihte kein Prieſter. ſt der run der Un

gültigkeit einer alſo geſpendeten Prieſterweihe der angel der
nötigen Materie oder Form des Sakramentes, ſo äßt ſich dieſe Un.
gültigkeit durchgängig lar nd unzweideutig feſtſtellen In einem
ſolchen Falle kann die zuſtändige Obrigkeit nach genauer Prüfungdes Falles die Nichtigkeit der ethe ebenſo unzweideutigklären. Nach dem Befunde und wenn EeS noch möglich iſt, kann als
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dann durch eine ültige ethe die Sache n Ordnung gebracht
werden.

Ander verhält ſich die Sache, eine Prieſterweihe ungültig
erklärt verden ſoll des Fehlens der notwendigen Intention
beim Empfange der Prieſterweihe oder C öheren Weihen.
Wenn 8 auch ganz3 feſtſteht, daß die Intention notwendig iſt zum
gültigen Empfang de Sakramentes, und EeS auch ebenſo er
iſt, daß derjenige nicht Prieſter iſt und überhaupt ungültig geweiht
Urde, welcher bei ſeinen Weihen ausdrücklich und beſtimmt nicht
rieſter werden nd die Weihen der katholiſchen V nicht Emp
fangen wollte, ⁰ läßt ſich dies In der Wirklichkeit ſehr ſchwer eſt
tellen Ein phy üſcher Zwang 3Um mypfange der Weihen iſt 10 wohl
ausgeſchloſſen, allein auch heute kommen leider noch eltene Fälle
or, un denen junge (CUte von anderer eite, namentlich von den
nächſten ngehörigen, moralt gezwungen werden, ſich weihen

laſſen.
Wenn Un emn alſo Geweihter, ODie ES in der TGO in der letzteren

Zeit eſche iſt, araufhin In Rom bei der eiligen Kongregation
der Sakramente die ngültigkeitserklärung ſeiner Weihen eantragt,
⁰ muß die Kongregation den Fall ſorgſam prüfen und ſie tut EeS
mit 6 beſonderer Genauigkei und 16 plena Congregatione.
Nach dieſer genauen Prüfung und Unterſuchung wird lSsdann
erſter Stelle den zur Abſtimmung berechtigten Kardinälen die Frage
vorgelegt: AN Onstet de nullitate 0rdinationis? E die ngültig—
Eit der Weihe

Da bis jetzt auf dieſe Frage C früher Im heiligen
Offizium noch auch In neuerer Zeit In der Kongregation
der Sakramente akkirmative, zuſtimmend gean  brtet
wurde,! folgt darauf die zweite rage An çconstet de nullitate
O0nerumn SaCerdotio oder 0Ordinationi inhaerentium? E die
Ungültigkeit oder Nichtigkeit der Verpflichtungen, die
verbunden ſind, mn dem beſtimmten mit den Weihen

Eo iſt 10 ſehr leicht möglich, daß bei der erſten rage nicht
war zur Gewißheit, aber dennoch einer großen Wahrſcheinlich
Eit der Ungültigkeit gelangt. es würde der Fall ſein, wenn ES
ſich Qus dem Prozeßverfahren ergäbe, daß der eweihte beeinflußt
und genötig war beim Empfang der eihen, daß die Zur C(Cber
nahme der ſchweren Verpflichtungen der Weihen notwendige Frei⸗
heit vollſtändig fehlte In dieſem Falle wäre ES noch immer denkbar,
daß die Weihen und für ſich gültig geweſen, der Geweihte aber
nicht die ordinationis, die Pflichten der Weihen auf ſich 9E
Nommen hätte Alsdann Urde denn auch die0 der Richter
auf die obige zweite Frage einfachhin affirmative. zuſtimmend lauten
können oder müſſen.

Die Antwort auf dieſe erſte Frage hat entweder „negative“ Nein
gelautet oder etwa „Provisum 11 responsione ad seéecundums“.

„Tbeol.-prakt Quartalſchrift“ 1914 11
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In Wahrheit iſt die römiſche Kongregation auch Im 0  E Arena⸗
vorangegangen, wie Roeco Arena, M den ES ſich handelte, ſelber
veröffentlicht hat, trotzdem UmM Stillſchweigen verpflichtet
war In Rom iſt von der Kongregation auf die obige rage
lit einem runden Nein, auf die zweite mit einem beſtimmten

geantworte worden
Das Verfahren ſelbſt ſowohl Im allgemeinen als In dem be

ſonderen 0  E gereicht der katholiſchen Kirche nur 3ur Ehre, dd ſich
daraus klar ergibt, wie ſehr die Kirche einerſeits die Heiligkeit des
Sakramentes und des Prieſtertums und andererſeits die Freiheit
des Menſchen ſchätzt und ſchützt Es ergibt ſich aber Aus der obigen
Darlegung auch, daß im Arena' eine Ungültigkeitserklärung
der Prieſterweihe nicht erfolgt V.

Der Fall iſt emn Beweis, mit welcher Vorſicht gewiſſe Meldungen
kirchlicher oder religiöſer Natur In der Preſſe aufgenommen werden
müſſen

Die Redaktion.
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Wenn ern Rann von gründlichem theologiſchen Wiſſen un. vie!
jähriger Erfahrung um Lehramte, wie 5 Chriſtian Peſch iſt, an die Abfaſſung
eines theologiſchen Kompendiums geht, dann M Gediegenes
zuſtande ovmmen Und es iſt etwas Gediegenes, was uim vorliegenden erſten
Bande geboten wird Der nhalt iſt ehr reich; ich habe eine 1 gemacht
bei der Propositio In ünf der neueſten Lehrbücher der Apo
ogetik habe ich nicht einſchlägige Material ⁰ vollſtändig behandelt 2
funden te bei Peſch Trotzdem ind Partien, die mir noch beſſer efalle
als Propositio XXIX. die ehre de fontibus theologicis IN gene!“
et 11 specie. Es ſchein mie beſonders lücklich, vorerſt im Traktate de Jesu
Christo legato divino kurz die hiſtoriſche Zuverläſſigkeit der Heiligen Schrift
3u behandeln und die eingehende Behandlung der ehre von Tradition
und Schrift nach der *＋

ehre von der 11 3 en Dadurch ird die
von der Tradition erſt recht verſtändlich und eine eingehendere Behandlung
der Inſpirationslehre ohne Vorwegnahme ſpäter behandelnder Lehren
erſt mögli

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Peſch in ſeinen Institutiones dogmaticae
auch Im Kompendium gerade die modernſten Fragen beſonders berückſichtigt.
C(Cbera iſt die Darſtellung urz und präzis, nicht er verſtehen uI

merken, jedo immerhin ſo, daß der Vortrag des Lehrers nicht überflüſſig
R reue mich erzlich, daß ein ortreffliches ehrbuch der Funda—
mentaltheologie 3zuL Verfügung & und wünſche hm die größte Ver
breitung.

Linz Dr roſam, Prof. Fund.⸗Theologie.


