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geliſchen Berichte über die Blindenheilung von Jericho als „unmöglich“
bezeichnet Uurde, ⁰ wird nunmehr ein ſolcher als 5„ganz anſprechend“
auch noch nicht „völlig befriedigend*, vorgeſchlagen. Wenn früher die Sal
bung e

ſu un Bethanien genau zwiſchen bis Uhr nachmittags ſtattfand,
ſo jetzt NMur mehr unbeſtimmt „Freitag Abend“ In galt Belſer die El

inleitung zur Kreuzigung, jetzt als Tſa für dieſelbe. Ob frei⸗lung eſu als
enſitzung des Synedriums viele Freunde findenlich die neue Erklärung der Morg

ind weggelaſſen worderwird, iſt ehr zweife haft Unvorſichtige Wendungen —
nd Man kann durchgehends die Aenderungen

ETkliche Verbeſſerunge bezeichnen; HNur einen „gründlichen“ V  rrtum ſchleppt
erfaſſer au hier nach, die ganz verlorene Poſition der Einjahrs
theorie. Leider iſt Belſer auch bei der Mond

einprozeſſion geblieben Ein
3ug in Jeruſalem!). Möge dieſe Auflage vollen Erfolg haben!

Florian Dr Vinzenz ar
Kurzgefaßter Kommentar den ler eilige Evangelien. Vierte:
and Leidens und Verklärungsgeſchichte e

ſu Chriſti.
Von Prälat Dr Fran  4 Izl, Hofrat und Univ.⸗Prof R
in Wien. Zweite, vielfach veränderte Auflage. (IV 518.) Graz
und Wien 1913, Verlagshandlung Styria. 6.40

Die günſtigen Beſprechungen beim erſten Erſcheinen, ſowie der Umſtand
einer Neuauflage zeugen für den Wert dieſer exegetiſchen Arbeit, die ſämi⸗
iche evangeli Texte nebeneinandergeſtellt und nicht, wie onſt blich,
getrenn bei den einzelnen Evangelien Tklärt Der Titel ſagt bei unſerem
Bande entſchieden 3 wenig, da Dir eSs hier mit einer ſtellenweiſ ſogar ehr
ausführlichen Darſtellung der Paſſion 3 tun aben, der die neueſten
F

orſchungen ſorgfältig berückſi

19 und die rüheren Anſchauungen I
Verfaſſers überprüft, teilweiſe auch abgeändert erſcheinen. Beſonde
wären die Abſchnitte vom letzten Abendmahl, von der Verleugnung
etrus und die Worte eſu AQmM Kreuze ihrer eingehenden Behan
lung hervorzuheben. Der zweite Teil, die erklärungsgeſchichte, hat ell
Iim Verhältnis 3zul Paſſion aAſt übermäßig breite Ausführung erfahre

allerdings durch die heftigen ngriffe auf den Grund und Kern U

ſerer frohen Botſchaft in der letzten Zeit ollauf gerechtfertigt iſt We
die dogmatiſche Seite, wie der Opfercharakter der Euchariſtie, der Prim
des Petrus f.. me Raum einnimmt als in ähnlichen Werken, ka!
auch dieſe Vertiefung bis 3 einem gewiſſen T als ern Vorzug angeſeh
werden, bgleich mich (dunken will, daß hier des Guten manchmal 3
geſchehen ſei Der erfaſſer tritt für die Gleichſtellung des dritten Paſch
bechers mit dem euchariſtiſchen ein, nimmt die Anweſenheit des Ju
bei der Einſetzung des heiligſten Sakramentes ANn und verteidigt die einun
daß V

eſus gleichzeitig mit den Judäern ſein Paſchamahl gehalten hal
Er iſt auch geneigt, den Prozeß vor Pilatus in alle  1 F  rühe, bn Uh
beginnen 3 laſſen Die Erſcheinung, die der Auferſtandene den fromm.
Frauen gewährt (Mt 2  7 9), Ird nicht bei dem erſten Beſuche des Grabe  D,
ondern bei ernem ſpäteren ngeſetzt Die Enthüllung e

ſu in mmal
geſchah bei einer euchariſtiſchen Feier. Die Methode der Erklärung iſt die
alte geblieben ſchon die Vorausſtellung der textkritiſchen Noten für wiſſe!
ſchaftliche der Ueberſicht einen Vorteil edeuten M
o hätte S ſich doch für die gewöhnliche enutzu empfohlen, den Appara

mit der Erklärung 3 verbinden, daß der Leſer glei N Ort Ull

Stelle die abweichenden (CSarten einſehen könnte Die bisherige Methode
hat Ermüdendes, weil ſie immer IUm achſchlagen zwingt, ſie brinat
aber auch den techniſchen eil,‚ daß ſie den Autor elbſt 3 vielen plat
raubenden Wiederholungen örmlich nötigt, obſchon C8 auch aMn ſonſtige
Zerſtückelungen größerer Fragen nicht So kommt 326 3Uum dritten
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Rmal die Zeit der Kreuzigung zul Erörterung vgl 281, 306) Durch das
Zuſammenziehen o  er Ausführungen hätte die Neuauflage an Bündigkeit
und Straffheit ehr Hie und da macht ſich auch eine unklare Dar
lungsweiſe, ſowie ein gewiſſes anken bemerkbar, wo ern ſolches
nach den vorausgegangenen Gründen nicht E  Artet, ſo auf —491— bei der

cheinung auf dem Berge QAltlada 281 iſt die ntſcheidung hinſichtlichStunde der Kreuzigung nicht red klar; bei der nochmaligen Vorführung
Schwierigkeit fällt ſie zwar 3 Gunſten von Uhr vormittags, aber der

Beweis, auf den ehr viel ankommt, daß VO  H die ſogenannte römiſche Stunden
ihlung efolge, wird, hier wenigſtens, nicht geliefert. Noch auf der
9. 380 gibt ſich dieſe Unentſchiedenheit Und Man darf nicht verkennen,ſchwierige Fragen auch 3ul Zurückhaltung um Tteile mahnen, aber

eine beſtimmtere Stellungnahme 3 manchen Problemen und namentlicheinheitlichere Dur  ührung bare für den weniger unterrichteten eſer
gewiß wünſchenswert. Im großen un ganzen erfreut ich einer icheren

un einer ehr undigen an Dunkel, bezw widerſprechend6 Ausdrucksweiſe 2 („muß“ und „bezweifle“), ſowie 181 „Annas
Ohnte uim QAuſe des Kaiphas“ und „Annas eilte n das Haus des iegerohnes“, vas nicht beides 3 leicher Zeit „höchſtwahrſcheinlich“ ſein kann

Zu Eem gewaltigen mit ſeinen zahlloſen Fragen erlaube ich mir
olgende ſpezielle Beobachtungen Die Annahme, daß das Rathaus noch

5  I rhalb der empelmauer lag 9, 190) iſt mit der Angabe des ſephu
0. 144) nicht wohl vereinbar. Der ſan E nicht ſabbatlichenrakter, vte 03 meint 39) Gelänge dem erfaſſer der Beweis

fUr ſeine Behauptung, ſo könnte der Auferſtehungsſonntag nicht der mer
100 geweſen ſein, Cil die Emmausjünger einem muhetag nicht drei
Stunden gehen durften, und damit lele auch der Samstag als Hauptfeſttag—

—
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mal die Zeit der Kreuzigung zur Erörterung (vgl. 281, 306). Durch das

Zuſammenziehen ſolcher Ausführungen hätte die Neuauflage an Bündigkeit

und Straffheit ſehr gewonnen. Hie und da macht ſich auch eine unklare Dar⸗

ſellungsweiſe, ſowie ein gewiſſes Schwanken bemerkbar, wo man ein ſolches

nach den vorausgegangenen Gründen nicht erwartet, ſo auf S. 491 bei der

cheinung auf dem Berge Galiläas. S. 281 iſt die Entſcheidung hinſichtlich

Stunde der Kreuzigung nicht recht klar; bei der nochmaligen Vorführung

Schwierigkeit fällt ſie zwar zu Gunſten von 9 Uhr vormittags, aber der

Beweis, auf den ſehr viel ankommt, daß Joh die ſogenannte römiſche Stunden⸗

zihlung befolge, wird, hier wenigſtens, nicht geliefert. Noch auf der Tabelle

„ 380 gibt ſich dieſe Unentſchiedenheit kund. Man darf nicht verkennen,

ſchwierige Fragen auch zur Zurückhaltung im Urteile mahnen, aber

eine beſtimmtere Stellungnahme zu manchen Problemen und namentlich

E

E

einheitlichere Durchführung wäre für den weniger unterrichteten Leſer

gewiß wünſchenswert. Im großen und ganzen erfreut er ſich einer ſicheren

rung und einer ſehr kundigen Hand! Dunkel, bezw. widerſprechend

ie Ausdrucksweiſe S. 26 („muß“ und „bezweifle“), ſowie S. 181: „Annas

ohnte im Hauſe des Kaiphas“ und „Annas eilte in das Haus des Schwieger⸗

ohnes“, was nicht beides zu gleicher Zeit „höchſtwahrſcheinlich“ ſein kann.

Zu dem gewaltigen Stoff mit ſeinen zahlloſen Fragen erlaube ich mir

ſolgende ſpezielle Beobachtungen: Die Annahme, daß das Rathaus noch

In 6

rhalb der Tempelmauer lag (S. 9, 190) iſt mit der Angabe des Joſephus

J. 5, 144) nicht wohl vereinbar. Der 16. Niſan hatte nicht ſabbatlichen

rakter, wie Pölzl meint (S. 39). Gelänge dem Verfaſſer der Beweis

für ſeine Behauptung, ſo könnte der Auferſtehungsſonntag nicht der Omer⸗

tag geweſen ſein, weil die Emmausjünger an einem Ruhetag nicht drei

Stunden gehen durften, und damit fiele auch der Samstag als Hauptfeſttag

r Judäer. Leider wird die intereſſante Behauptung S. 354 nur einfach

ghiederholt; denn die dortige Verweiſung auf Lk 6, 1 entſcheidet in der Sache

nichts (ſ. Pölzl, Kommentar zu Lk., 2. Aufl., S. 142, A. 1). Das A. T.

ennt einen ſolchen Ruhetag am 16. Niſan nicht, die Miſchna aber unter⸗

ſcheidet ausdrücklich zwiſchen dem Falle, wo der Omertag auf einen Sabbat

fällt, alſo Ruhetag wird, und wo nicht, und bemerkt dann, daß auch in er⸗

rem Falle den Sadduzäern zum Trotz drei Perſonen mit drei Sicheln

znausgeſchickt wurden, um die Gerſtengarbe zu mähen (Menach. 10, 1).

3. 179 wird zu wenig unterſchieden zwiſchen Legions⸗ und Auxiliarkohorten:

nur letztere Truppengattung lag damals in Judäag, und nur dieſe Kohorten

wurden von je einem Tribun oder Chiliarchen befehligt, während bei den

egionen mehrere Tribune über ſämtliche Kohorten derſelben abwechſelnd

das Oberkommando führten. Den Befehl über die einzelne Legionskohorte

hatte ſtets der rangälteſte Centurio (Margq. Röm. Staatsw. 2, 363). Erſt

viel ſpäter, zur Zeit des Vegetius, wurde auch die einzelne Legionskohorte

on einem Tribun befehligt (a. a. O. S. 372). Daher dürfte auch der heilige

Speer nicht das pilum des Legionärs (Pölzl S. 354), ſondern die Lanze

des Aupiliarſoldaten geweſen ſein. Zu dem viel beſprochenen Grunde, warum

die Juden nach Joh. 18, 28 das Palais des Pilatus zu betreten fürchteten,

önnte bemerkt werden, daß die Juden die heidniſchen Wohnungen nicht

loß wegen gewöhnlicher Verunreinigung mieden, die man noch am näm⸗

lichen Tage tilgen konnte, ſondern nach Andeutungen der Miſchna (Ohel.

, 7) noch weit mehr wegen der Befürchtung, daß die Heiden ihre ver⸗

ſorbenen ganz kleinen Kinder oder auch Abortive in den Vorſprüngen der

Zäuſer (suggrunda) einmauerten. Dieſen Glauben brachte man in Be⸗

ziehung zur allgemeinen Unſittlichkeit, die in der heidniſchen Geſellſchaft

herrſchte. Da bei ſolcher Vorausſetzung das Haus geradezu zum Grabe wird,

das für ſieben Tage verunreinigte, erhält die Stelle bei Joh. erſt ihre volle

Hraft, während es bei der gewöhnlichen Erklärung ſchwerer wird, dem Ein⸗

wand Pölzls u. a. zu entgehen. Der S. 254 von Pölzl vermißte Paſſus
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.rr?tt—Judäer. Leider Ird die intereſſante Behauptung 354 einfachwiederholt; denn die dortige Verweiſung auf LE 6, entſcheidet in der SacheIchts (0 Pölzl, Kommentar 3 Ob., Aufl., 142, 10 Das 2.7
eunnt erinen ſolchen Ruhetag Am 16 ſan nicht, die Miſchna aber unter
bidet ausdrücklich wiſchen dem Falle, wo der Omertag auf einen Sabbat
fällt, alſo Ruhetag wird, und wo nicht, und emerkt dann, daß auch In 2

Falle den Sadduzäern Um Trotz drei Perſonen mit drei Sichelnausgeſchickt wurden, Aum die Gerſtengarbe mähen (Menach 10,179 wird 3 wenig unterſchieden wiſchen Legions— und Auxiliarkohorten:
NTur letztere Truppengattung lag damals n Judäa, und Nur dieſe Kohorte
wurden von 1E einem Tribun oder Chiliarchen befehligt, während bei den
egionen mehrere Tribune über ämtliche Kohorten derſelben abwechſeln
08 Oberkommando ührten Den Befehl über die einzelne Legionskohortehatte ſtets der rangälteſte Centurio arꝗ Röm Staatsw' 363) Erſtviel ſpäter, zur Zeit des Vegetius, wurde auch die einzelne Legionskohorte
don einem Tribun befehligt (Q 372 eL dürfte auch der eiligeSpeer nicht das pllum des Legionärs (Pölzl 354), ondern die Lanze—

—
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mal die Zeit der Kreuzigung zur Erörterung (vgl. 281, 306). Durch das

Zuſammenziehen ſolcher Ausführungen hätte die Neuauflage an Bündigkeit

und Straffheit ſehr gewonnen. Hie und da macht ſich auch eine unklare Dar⸗

ſellungsweiſe, ſowie ein gewiſſes Schwanken bemerkbar, wo man ein ſolches

nach den vorausgegangenen Gründen nicht erwartet, ſo auf S. 491 bei der

cheinung auf dem Berge Galiläas. S. 281 iſt die Entſcheidung hinſichtlich

Stunde der Kreuzigung nicht recht klar; bei der nochmaligen Vorführung

Schwierigkeit fällt ſie zwar zu Gunſten von 9 Uhr vormittags, aber der

Beweis, auf den ſehr viel ankommt, daß Joh die ſogenannte römiſche Stunden⸗

zihlung befolge, wird, hier wenigſtens, nicht geliefert. Noch auf der Tabelle

„ 380 gibt ſich dieſe Unentſchiedenheit kund. Man darf nicht verkennen,

ſchwierige Fragen auch zur Zurückhaltung im Urteile mahnen, aber

eine beſtimmtere Stellungnahme zu manchen Problemen und namentlich

E

E

einheitlichere Durchführung wäre für den weniger unterrichteten Leſer

gewiß wünſchenswert. Im großen und ganzen erfreut er ſich einer ſicheren

rung und einer ſehr kundigen Hand! Dunkel, bezw. widerſprechend

ie Ausdrucksweiſe S. 26 („muß“ und „bezweifle“), ſowie S. 181: „Annas

ohnte im Hauſe des Kaiphas“ und „Annas eilte in das Haus des Schwieger⸗

ohnes“, was nicht beides zu gleicher Zeit „höchſtwahrſcheinlich“ ſein kann.

Zu dem gewaltigen Stoff mit ſeinen zahlloſen Fragen erlaube ich mir

ſolgende ſpezielle Beobachtungen: Die Annahme, daß das Rathaus noch

In 6

rhalb der Tempelmauer lag (S. 9, 190) iſt mit der Angabe des Joſephus

J. 5, 144) nicht wohl vereinbar. Der 16. Niſan hatte nicht ſabbatlichen

rakter, wie Pölzl meint (S. 39). Gelänge dem Verfaſſer der Beweis

für ſeine Behauptung, ſo könnte der Auferſtehungsſonntag nicht der Omer⸗

tag geweſen ſein, weil die Emmausjünger an einem Ruhetag nicht drei

Stunden gehen durften, und damit fiele auch der Samstag als Hauptfeſttag

r Judäer. Leider wird die intereſſante Behauptung S. 354 nur einfach

ghiederholt; denn die dortige Verweiſung auf Lk 6, 1 entſcheidet in der Sache

nichts (ſ. Pölzl, Kommentar zu Lk., 2. Aufl., S. 142, A. 1). Das A. T.

ennt einen ſolchen Ruhetag am 16. Niſan nicht, die Miſchna aber unter⸗

ſcheidet ausdrücklich zwiſchen dem Falle, wo der Omertag auf einen Sabbat

fällt, alſo Ruhetag wird, und wo nicht, und bemerkt dann, daß auch in er⸗

rem Falle den Sadduzäern zum Trotz drei Perſonen mit drei Sicheln

znausgeſchickt wurden, um die Gerſtengarbe zu mähen (Menach. 10, 1).

3. 179 wird zu wenig unterſchieden zwiſchen Legions⸗ und Auxiliarkohorten:

nur letztere Truppengattung lag damals in Judäag, und nur dieſe Kohorten

wurden von je einem Tribun oder Chiliarchen befehligt, während bei den

egionen mehrere Tribune über ſämtliche Kohorten derſelben abwechſelnd

das Oberkommando führten. Den Befehl über die einzelne Legionskohorte

hatte ſtets der rangälteſte Centurio (Margq. Röm. Staatsw. 2, 363). Erſt

viel ſpäter, zur Zeit des Vegetius, wurde auch die einzelne Legionskohorte

on einem Tribun befehligt (a. a. O. S. 372). Daher dürfte auch der heilige

Speer nicht das pilum des Legionärs (Pölzl S. 354), ſondern die Lanze

des Aupiliarſoldaten geweſen ſein. Zu dem viel beſprochenen Grunde, warum

die Juden nach Joh. 18, 28 das Palais des Pilatus zu betreten fürchteten,

önnte bemerkt werden, daß die Juden die heidniſchen Wohnungen nicht

loß wegen gewöhnlicher Verunreinigung mieden, die man noch am näm⸗

lichen Tage tilgen konnte, ſondern nach Andeutungen der Miſchna (Ohel.

, 7) noch weit mehr wegen der Befürchtung, daß die Heiden ihre ver⸗

ſorbenen ganz kleinen Kinder oder auch Abortive in den Vorſprüngen der

Zäuſer (suggrunda) einmauerten. Dieſen Glauben brachte man in Be⸗

ziehung zur allgemeinen Unſittlichkeit, die in der heidniſchen Geſellſchaft

herrſchte. Da bei ſolcher Vorausſetzung das Haus geradezu zum Grabe wird,

das für ſieben Tage verunreinigte, erhält die Stelle bei Joh. erſt ihre volle

Hraft, während es bei der gewöhnlichen Erklärung ſchwerer wird, dem Ein⸗

wand Pölzls u. a. zu entgehen. Der S. 254 von Pölzl vermißte Paſſus
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lichen Tage tilgen konnte, ſondern nach Andeutungen der iſchna Ohel7) noch eit mehr der Befürchtung, daß die Heiden ihre ver
torbenen leinen Kinder oder auch Abortive un den Vorſprüngen der
Häuſer (suggrunda) einmauerten. Dieſen QAuben brachte man in Be
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ſich im erweiterten Briefe des eiligen Ignatius 2d hil bei Funk,
081. 1097 432 macht die Darſtellung den Eindruck,

als ob die Angabe des oſephus, Emmaus ſei Stadien von Jeruſalem
entfernt, auch un ſeinen Handſchriften bezeugter wäre, was nicht zutrifft,
da dieſe Lesart ſich nur In findet Freilich en ſich die usgaben de  8
oſephus zumeiſt nach gerichtet und ſo iſt die Lesart tatſächlich die
gewöhnlichſte geworden, doch en die anderen Handſchriften die Zahl 30,
die textkriti auch darum die beſſere iſt, eil O, wie Nieſe bemerkt, ger!
kombiniert praef.7 as den Verdacht der Korrektur vei
ſtärkt Doch könnte rotzdem hier das Richtige en

formeller Hinſicht dre bei den Literaturangaben eine ſchärfer
Faſſung des Titels 8 wünſchen Die Korrektur iſt Im eutſchen Text ziemlich
gut gehandhabt, weniger ſorgfältig un anderen Teilen, enn CETL
die meiſten Fehler uſchwer ſelbſt verbeſſern ann 75 iſt datur ſtatt tra-
ditur 3 etzen, 139 „Lede  4 für „reiſe“ 3 eſen 154 iſt 8Sed nach PGA·
tiendi ausgeblieben; 166 οαο

8

— für 066 217 enn Daleth für Thau
3 en und der Ausdruck umzukehren; 261 Oll porticum, nicht portum
tehen; 305 iſt A  0  606, 308 οοαιο herzuſtellen; —402 ind zwei Verb  2
ſerungen anzubringen („Praedixi gegeben“). Auch der Uebergang von
zur nächſten iſt orrekturbedürftig Doch das ind Kleinigkeiten bei der ſon
ſtigen Sauberkeit des Druckes Ein für den praktiſchen Gebrauch ertvo
Sachregiſter chließt das Werk, das man eines der beſten Handbücher Üüber
dieſen wichtigen Gegenſtand, über die letzten ebenſo erhabenen als rſchüt
ternden Stunden Uunſerer aetas nennen darf Es werden darum gewiß
alle jene, die den eru aben, den Tod des Herrn 3 verkündigen, bis CETL
Imm (1 Kor 14, 26), ſei EeS um heiligen Opfer, ſei 8 uim Worte Chriſti, zuma
in der eiligen Faſtenzeit, dem greiſen hochverdienten erfaſſer Ar dieſe
treffliche Handreichung einen ganz beſonderen ank wiſſen

inz Prof. Dr Philipp Kohout.
Geſchichte der altkirchlichen Literatur. Von Bardenhewer.
and Vom Ausgang des apoſtoliſchen Zeitalters bis

zUm Ende des weiten Jahrhunderts. Zweite, umgearbeitete
Auflage. 8 (XII 633) reiburg Br 1913 14.40
e größer die Mer  ürdigkeit der erſten chriſtlichen Jahrhunderte iſt,
ſehnlicher wünſchen wir, Nachrichten arüber erhalten. Sie ſchließen

ſich 10 unmittelbar jene heiligſte Zeit d  7 un der nach einem Worte des
eiligen Hieronymus die Erde noch rauchte vo

＋3 Ute des erſchlagenen
Gotteslammes und noch hell oderte die Flamme des Feuers, das
zünden der Heiland auf die Erde gekommen war

Bardenhewers „Geſchi der altkirchlichen Literatur“ iſt das Werk,
das Uuns über die ＋ Literatur jene inhaltreichen Zeitalters Iin einer
Weiſe elehrt, die auf katholiſcher Seite alle Crte dieſer Art eit hinter
ſich zuru 31

Der erſte Band dieſes Werkes liegt un zweiter, umgearbeiteter Auf
age vor Auf die allgemeine Einleitung, die die gewöhnlichen ropäden
tiſchen Belehrungen über Patrologie und Patriſtik gibt, blHg die Darſtellung
der Urtir  en Literatur und der Literatur des Jahrhunderts ſeit
120 Dieſe ird abgehandelt In den Unterteilen: „Die apologetiſche Lite⸗
ratur“, „Die polemiſche Literatur“, „Die innerkirchliche Literatur  4 und die
neuteſtamentlichen Apokryphen Trotz der Belehrung vermiß 1
wir ehr Angern die Vorſtellung der Urktr  en Literaturvertreter unter
dem uns teuren Namen der lieben „Apoſtoliſchen Väter“. Daß un der
Gruppe einige andersartige mitkommen, kann unſere Hochverehru für
die Geſamtheit nicht mindern. Nach anderthal

uſendjährigem E

＋
und anten ſcheint doch wieder die agſchale des heiligen Hieronymu—⸗

—
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