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3t eine vimifdye Eutfdyeidung besiiglicy der Audndyts-
beidyte wiin[djenswert?
Bon Dr Rarl Gpiegl C. M. in Wien.

Unter ber Ueberfchrift ,Wie oft jollen tiglih Konrmunizierende
beichten ? wurbe im 4. Hefte ber , Linger Quartalidrift”, Jahrg. 1913
(©. 735 ff) ein Antifel von fehr beadjtendwerter Seite verdffent
licht. . Der Herr Verfajfer geht dabei von der njicht aus, die in
einent gejchipten Literaturblatt vor furzem auggejprodjen rurde:
bevor bdiefe Frage nicht autoritativ durcd) ein Defret entichicben
werde, fei der Grlap itber bdie tdgliche Rommmmion unvolliténdig.
Gr erflidrt fich mit diefer Anficht nidht einverjtanden und Halt eine
perartige Entjcheidung fiir fowm miglich und audy nidht fiir wiinjdhens-
wert.

Da i) in der Tat jeinerzeit im ,Litevarifchen Anzeiger” 1912,
. 3, diefe Anjicht mit denfelben Worten ausgefprochen Hhabe, fo
piirften wofl ebenbdiefe LWorte die Veranlaffung zu dem in NRede
ftehenben gejchisten Artifel gegeben faben. Jdh muf geftehen,
i) freue mich fehr, wenn dies wirtlid) der Fall war. Die Ausfithrungen
pes Herrn Univerfitatdprofefiors Dr Gatterer jind in der Tat vor-
trefflich) und i) Habe felbit aus der eingehenden Lettiive derfelben
nicht wenig gelernt und fann fie allen dibrigen Prieftern nur
beftend empiehlen.

Snjofern aber der Herr Verfaffer eine autoritative Entjcheidung
itber diefe Frage fiiv unmiglich und auch nicht fiiv winjchenswert
hilt, moge es nir doch geftattet fein, mit eintgen Worten 3u begritnden,
warum id) diefe Anjicht ausdgefprodhen Habe.

€5 gejdhah nicht in der Abjiht, ed mige von Rom aus eine
wichentliche ober vievzehntigige Beidjte fiir alle tdglid) SKommu-
nigierenden vorgejchrieben werden; o nein, nichts weniger als das
€3 entjprang diefe Bemerfung auch) nidht aus dem Wunjche, alles
und jevesd durch autoritative Defrete entichieden u jehen. Jm
Gyegenteil, ich hatte bei melrjdhrigem Aufenthalte in Rom Gelegen-
beit u bemerfen, daf die fivchlichen Tribunale nicht einmal jonderlich
etbaut jind, wenn um jede Kleinigfeit, die itbrigend oft nachy Orts-
verhdltniffen jich vichtet, angefragt wird, wie aud) die dfter evteilte
Untwort ,,Consulantur auctores* beweift. Nidytsdeftoweniger halten
wir in unjerem Falle eine témifhe Entjcheidung fiiv fehr wimjcens-
wert.

Unfere Anjicht griindet jicd) auf folgenden Syllogismus. Nach
pem Sommuniondefrete ift gewif die Ausbreitung desd Gebraudies
per tdglidhen feiligen Sommunion fehr wiinjchenswert. Jun abey
wirtd diefe Ausbreitung durch den Nangel einer Entjdeidung iiber
die Dagu erforderliche Beichte namentlich in den gropen Stidten
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nidyt wenig bebindert. Folglich it eine jolche autoritative Entjcheidung
wiinjdjensivert.

Der Oberjab wirtd wohl von allen gern zugegeben twerben.
Der Unterjah aber wird aus folgenden Tatjachen beiviefen. Vor
pem Defrete wurde wohl fawm jemandem erlaubt, tiglich su fom-
numnizieven, wenn er nidht wodjentlid) sur Beidhte ging. Die tdgliche
Somnumion auf einen Monat oder gar auf lingere Jeit ohne heilige
Beichte zu geftatten, war etwas Unerhirtes. €3 it daher nicht Fu
verivumbern, wenn mandje Kommentatoren deg Defretes (3. B. Wis,
Unjere Pflichten ald Seeljorger, Saarlouis 1912, &. 78) jagen,
e3 fei fein Grund, die bejtehende Beichtpraris der Kirdje von Grund
aus ju dndern. Wir glauben, diejen Kommentatoven NRedht geben
su follen; denn das Kommuniondefret jebte ja nur die Bedingungen
fiiv die tagliche heilige Kommunion fejt; die Beichtpraris dnbderte
es nidht; im Gegenteil, e3 jchien Ddiefelbe durd) das ,,Oportet* zu
bejtitigen. Dagegen gibt ed mun anderve, welde gang rubig behaupten,
man fonne ein oder zwei Monate, ja jelbjt ein ganges Jabr lang (1)
taglich zur beiligen Kommunion geben, ohne zu beichten, wenn
nur per Stand der Gnade und die vedhte bjicht vorhanden fei.
nd wenn ein Kommentator fime und jagte, es braudhe jemand
aud) zebhn Jabre nid)t zur heiligen Beidyte zu gehen und tonne dennod
taglidy fommunizieren, wenn er fich nur im Stande der Gnade
und in der redyten Abjicht erbalte, jo fonnte man ihm, theovetijch
genguumen, auch nicht Unvecht geben. Denn auch zur jahrlichen
Beidhte ift man nicht verpflichtet, wenn feine Tobdjiinde vorhanden
iit. (S. Alph. th. m. lib. VI n. 667.) ‘

Aber welhe Wirfungen hat nun dieje Verjchiebenbeit der An-
jichten unter den Kommentatoren fiiv den praftifhen Seelforger?
€r wird fich ziveifemd jragen: Was foll ich tun? Niit der widjent
lichen und felbjt mit der vierzehntdgigen Beidhte ift e mir unmiglich,
die tiglige Kommunion wivflam zu fordern, namentlich in den
grofen ©tddten. Man denfe nur an die ungeheuere Anzahl der
Schultinder 3. B in Wien, die e3 nitig madt, bafy ein ganzer Stab
von Beidhtoitern melhrere Wodhen lang avbeitet, um auch nur die
gewihnlide, dreimal im Jabre ftattfindende Schulbetchte zu be-
wiltigen. Oder foll ich eine langerfrijtige Beichte empfehlen? Dary
ih da3? Darf 1d) barin einigen Auslegern des Defretes folgen
und auf ein bis zwei Dionate die tdgliche Kommunion erlauben?
Darf i) das Den Kindern in der Schule jagen? Darf ich ed auf der
KRangel verfiinben? RKann i) aud) nur itber die et iichtigjten
Bedingungen, Stand der Gnade und vedjte Abficht, richtig ur-
teilenr, wenn jemand nur alfe Nonate oder alle 3iver big dret Weo-
nate ju miv formmt? Was joll i) tun? Jh lafje allesd beim alten
Gebraud.

Wird daduech die Ausbreitung der taglichen heiligen Lommunion
nid)t behindert? Hier liegt die Schwierigleit. Diefe fonnte aber
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purc) ein romijched Defret unjerer Wnjicht nad), wenn nicht behoben,
jo bod) bebeutend verringert werben.

Wenn daher der Herr Verfaffer des oben ermaﬁnten Artitels
am Scyluffe feiner Ausfithrungen jagt, ,dafp eine genaue, fiber all-
gemeine Weifungen bhinausgehende WVorfdrift itber die Sahl der
Andachtsbeichten nid)t gegeben werden fann”, fo ift bavauf 3u ant-
worten, daB wir derzeit gar feine, auch nicht eme allgemeine Vor-
jehrift befitg,en, fondern auf bdie widerjpredhenden Anjichten der
Sommentatoven angewiefen find.

Wenn ferner der Herr Verfaffer fiivchtet, eine beftimmte Norm
fonnte 3u emer Sdyablone werben, jo autworten tir darvauf, daf
ptefe Norm ja nicht eine beftimmte Beitangabe enthalten miifste.
Sonnten nicht die Uusfiihrungen des Herrn Verfafjers felbft gany
qut die Grundlage einer autovitativen Entjcheidung bilden? Wie,
twenn diefelbe bemgemdf 3. B. lautete: Pro communione quotidiana
consulatur confessio intra quatuordecim dies, vel menstrua vel
etiam minus frequens, circumstantiarum ratione habita. 280
wdre ta die Sdjablone? Wir fehen feine. Aber die Sidjerfheit
wire vorhanden, die tdiglide hetlige Kommunion auf ldngere Beit
eclauben 3u diivfen, obhne fich blof auf die labile Anjicht eined Koms-
mentators jtigen zu miiﬁ"en.

Jndejjen, gegenwdrtig Haben i feine foldhe romifche Cnt-
jheidung. Sidher ijt nur, ba% man die tdglidhe Komnnnion auf vier-
sehn Tage hinaus evlauben fann, dba, wie der Herr Verfafjer auch
bemertt, mit Defret vom 14. 8eﬁtuar 1906 exflivt wurde, daf die
miit[)entlir[]e Beidhte zur Gewinnung der vollfornmenen Abldfje
nidyt exforderlid) jei, anberfeits aber frither fchon zugejtanden war,
bieje Abldfje tonnten von jenen gewonnen werden, welde alle vier-
sebn Tage bie beiligen Saframente embfangen. Alles iibrige ift
Anficht der Kommentatoren.

Nichtsdeftotveniger bleibt, o eine autoritative Cntjdjeidung
mangelt, eben nid)ts anberes iibrig, als 3u foliden theologifchen
Argumentationen und paftovalen Crwdgungen feine Jufhucht zu
nefhmen. Das hat ber Herr Verfaffer in dem befprochenen Artitel
i danfensiwerter Weife getan und wiv empfehlen denjelben mangeld
etiter vimijchen Ent{dheidbung einftiveilen oufs bejte. Denn am Ende
handelt es fich doch vor allem davum, moglicft viele Seelen durd)
ie tdgliche beilige Rommunion dem gittlichen Heilande uzufithren.

#*

Replik
pon Dr P. ®attever S.J.

Dem Heren Dr Spiegl dante ich die Wnvequng zum fritheven Artifels
Uuch fiiv die vorftehenden Ausfiithrungen bin ich ihm verbunben. Wie fie
aus vein jachlichem Jntereffe Hervorgegangen, fo follen fie auch eine rein
fachliche Belenchtung finden und jo hege aud) ich die Hoffnung, daf bdie
Wedjfelvede zur Forderung der Oftfommunion dient.



