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purc) ein romijched Defret unjerer Wnjicht nad), wenn nicht behoben,
jo bod) bebeutend verringert werben.

Wenn daher der Herr Verfaffer des oben ermaﬁnten Artitels
am Scyluffe feiner Ausfithrungen jagt, ,dafp eine genaue, fiber all-
gemeine Weifungen bhinausgehende WVorfdrift itber die Sahl der
Andachtsbeichten nid)t gegeben werden fann”, fo ift bavauf 3u ant-
worten, daB wir derzeit gar feine, auch nicht eme allgemeine Vor-
jehrift befitg,en, fondern auf bdie widerjpredhenden Anjichten der
Sommentatoven angewiefen find.

Wenn ferner der Herr Verfaffer fiivchtet, eine beftimmte Norm
fonnte 3u emer Sdyablone werben, jo autworten tir darvauf, daf
ptefe Norm ja nicht eine beftimmte Beitangabe enthalten miifste.
Sonnten nicht die Uusfiihrungen des Herrn Verfafjers felbft gany
qut die Grundlage einer autovitativen Entjcheidung bilden? Wie,
twenn diefelbe bemgemdf 3. B. lautete: Pro communione quotidiana
consulatur confessio intra quatuordecim dies, vel menstrua vel
etiam minus frequens, circumstantiarum ratione habita. 280
wdre ta die Sdjablone? Wir fehen feine. Aber die Sidjerfheit
wire vorhanden, die tdiglide hetlige Kommunion auf ldngere Beit
eclauben 3u diivfen, obhne fich blof auf die labile Anjicht eined Koms-
mentators jtigen zu miiﬁ"en.

Jndejjen, gegenwdrtig Haben i feine foldhe romifche Cnt-
jheidung. Sidher ijt nur, ba% man die tdglidhe Komnnnion auf vier-
sehn Tage hinaus evlauben fann, dba, wie der Herr Verfafjer auch
bemertt, mit Defret vom 14. 8eﬁtuar 1906 exflivt wurde, daf die
miit[)entlir[]e Beidhte zur Gewinnung der vollfornmenen Abldfje
nidyt exforderlid) jei, anberfeits aber frither fchon zugejtanden war,
bieje Abldfje tonnten von jenen gewonnen werden, welde alle vier-
sebn Tage bie beiligen Saframente embfangen. Alles iibrige ift
Anficht der Kommentatoren.

Nichtsdeftotveniger bleibt, o eine autoritative Cntjdjeidung
mangelt, eben nid)ts anberes iibrig, als 3u foliden theologifchen
Argumentationen und paftovalen Crwdgungen feine Jufhucht zu
nefhmen. Das hat ber Herr Verfaffer in dem befprochenen Artitel
i danfensiwerter Weife getan und wiv empfehlen denjelben mangeld
etiter vimijchen Ent{dheidbung einftiveilen oufs bejte. Denn am Ende
handelt es fich doch vor allem davum, moglicft viele Seelen durd)
ie tdgliche beilige Rommunion dem gittlichen Heilande uzufithren.

#*

Replik
pon Dr P. ®attever S.J.

Dem Heren Dr Spiegl dante ich die Wnvequng zum fritheven Artifels
Uuch fiiv die vorftehenden Ausfiithrungen bin ich ihm verbunben. Wie fie
aus vein jachlichem Jntereffe Hervorgegangen, fo follen fie auch eine rein
fachliche Belenchtung finden und jo hege aud) ich die Hoffnung, daf bdie
Wedjfelvede zur Forderung der Oftfommunion dient.
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Cine romijdje Cutjchetbung in der von Dr Spiegl angegebenen Form
wiitbe die Bemwegungsireiheit in ber Seelforge nicht hinbern. Griliehit jie,
recht. Uber notwendig ift fie nicht, und wir founen trof der verfdie:
penen Anfichten ber Kommentatoren auc) ofhne eine foldhe
Euticheidbung gang fider vorgehen.

Auf einen Gedanten zur Crhirtung meiner Behauptung will id) nur
voriibergehend hintweifen. Die Anjichten der Wutoren gelten bdoch nur o
viel, toie die bon ihnen vorgebrachten Griinde. Unterfucht man die Griinde,
ip fallt manche Lehre in fich sufammen. Mir heint, dag wire aud) bei unferer
Srage ber Fall. Wber i) will darvauf nicht ndher eingefhen.

Beadhten twir etwas anberes, Wworauf id) jchon im Arctitel ,Wie oft Jollen
tiglid) fommumnizierende beidhten?” hingewiefen habe. €3 hanbdelt fid
bier bod) nur um einen Mat und nidht um eine Pilidt. Von einem
Rat aber fann man ohue Sinde abgehen. Der Rat bindet ja dag Getwiffen
nicht. Dadurch unterfdjeivet er jich eben vom Gebot. Aljo braudyt jic) auch
fein *Priefter ein Getiffen daraus ju machen, wenn er nidht dem Rat ber
ftrengeren, fonbern Der milberen Ausleger bdes Oftfommuniondefretes
folgt. Befonders tweil er auf diefe Weife ntehr dem. dringenden Wunide
pes Herrn dient, taglich moglid)jt viele Ginttestinder am Kommuniontijde
3u fehern.

Bielleicht beztveifelt nan die Behauptung, daf es jidh) nur wm eine
getatene Beichtpraris Hondelt, nicht um eine verpflichtende. Sollte
(fo bentt man vielleicht) bie lange bisherige Prapis nicht doch gefesliche
Srajt erhalten Haben?

Aunddyit modyte ich dbarauj hintweden, daf diefe Praxie doch nicht wenige
Ausnabhmen {dhon vor dem Jahre 1905 aufviesd. Wie viele brave und eifrige
PLriefter beichteter nur alle Monate und zelebrierten doch tdglich, obwohl
jie Zeit und Gelegenheit gehabt hittten, dter das Buiaframent 31 empfangen!
Wer tagte aber, fte deshalb einer Rilichtverlepung su bejchuldigen?
Man Hielt es alfo jchon vor dem Dftfommuniondefret nidht fiir eine Bilicht,
fondern nuv filr eine [6blidje Gewohubeit, alle acht oder vierzehn Tage Fu
beichten. ‘

Over follte die Hitere Veidht nur fitr die tdaglidh fommuni-
sievenden Laten pilichtgemdp getefen Jein, nicdht aber fiir die Priefter?
Cine folche Behauptung fHange gang ungloublich fiir den, welder weif,
bafy die bejonberen vom ber Kirche gegebenen Beidhtgelebe gerade fiiv den
flerug und nur fliv ben RKlerus erfloffen find.?)

Unbd wollte man fich vielleicht auf Partifularvorfdhriften berufen? ia,
Prieftern vird von Provinzialfynoden ober durd) Divzefanitatute mituiter
die oftmalige Beicht vorgefdhriecben. Ordenslente haben eine dhuliche Vor-
[chuift in ihren Negeln oder Rouftitutionen. Aber von jpesiellen Beidjtvor-
idyriften fiir oft fommunigierende Laten ift mir nichtd befannt.

Dag Kongil von Trient behandelt dben Kommunionempfang dodh genau
(XIII cap. 2. 7. 8. can, 9. 11.), auch ben oftmaligen (XIII cap. 2. 8. unbd
XXIT cap. 6.). Biveimal rebet es von ber bem Kommunionempfang vor-
ausgefenden Beidht: Jm 7. Kapitel der 18. Sibung verlangt s, , baf nienand
tm Vewuftfein einer {hiveren Siinde, wie veuig und zerkuirfcht er fich auch
diinten mige, ohne voraudgehende jatramentale Beicht szum Cmpfang der
beiligen Gudariftie hingutrete”. Und im 11. Kanon derfelben Situng fontmt
pas Sonzil nod) einntal auf bdiefen Punit zuvit und jagt: ,Damit diefes

) Bgl. Cone. Trid. XIIT cap, 7 (... quam primum confiteatur!) und
XXTIT cap. 18 de Ref. (seminaristae ,,saltem singulis mensibus confite-
antur peccata et iuxta confessoris iudicium sumant corpus D, N, I, Ch.*,
Wan beadhte, daf nad) dem ITridentinum jhon die Knabenfeminariften
Jofort die Tonfur und terifale Kleibung erhalten follen”, alfo in diefem
Defret gum Klerus gevedhnet mwerden).
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grofie Gaframent nidht wnioiicdig wnd folglich 3um Tode wnd zur Verdammung
empjangen werde, {p verorduet und ectlart der heilige Kirdenrat, daf jene,
beren Gewiffen mit einer {dhweren Siindbe befdhwvert ift, tvie reumtiitig fie
aud) imnter zu fein glouben, vorber mottvendig bdie faframentale Beidyt
ablegen miiffen, toenn anbers fie einen Veichtvater haben fomnen.” LVon
einer Beidytpflicht fiiv Jolche, welde nidht fhiwer gefiindigt, weif dag Konzil
nichtg. Jm 8. Kapitel der 13. Sigung fordert es ,alle, welcdhe ben dyrijtlichen
Namen tragen”, auf zum oftmaligen Genuf der feiligen KLommunion und
legt thnen zu diefem Bwed ang Hers, baf fie ,die heiligen Geheimnijfe bes
Qeibes und Blutes Chrifti mit Staudhaftigteit und Fejtigteit bes Glaubens,
nit Anbdacht des Herzensd und mit Frommigleit und Ehriurcht fejthalten und
verefren’ — aber von der Bilicht, bfter zu beichten, ift mit feinem Wort
die NRebde.

Snbes fonnte man fagen: Daf im Trienter Konzil von der Hiteren Beidht
nicht bie Nede ift, fommt einfach daher, weil nan zu jener Beit von ihr nodh
faft nichtd wufte. Crjt nachher ift die oftmalige Andachtsbeicht allmdhlich
®etvohubeit geworden, eine Gewohnheit, die von ben Veidytvdtern bisher
ald verpflicdgtend Fitv Oftfommunizierende betrachtet tourdbe. — Jch ani-
mworte: Wenn dem fo wirve, dann Hatten itber diefe Bilidht ficher jene jebt
pon Piug X. desavouierten nadiridentiniichen Theologen nicht gejchtviegen,
welche die BVorbedingungen der Oftfommunion jo hod) Hinaufjchraubten.
Diefe Autoren forbern allerdingd (vielleicht angereat dburch dbas mifveritan-
bene 8. KRapitel der 13. Gipung des Tridentinums) von den Dftfommuni:
sievenden, daf freitwillige [dfiliche Siinben felten vorfommen wund dad Her
frei fei von iiberfegter Anbinglichieit an laflich Siinbdhaftes und daf ernjter
Fortdjritt in der Tugend da fei; aber fie forbern nidyt die acht- ober vier-
sebutdgige ober {iberhaupt die Haufige Beidht.

a3 bdie bisherige Anficht der Veichtvdter iiber die ,Pilicht" dber An-
bachtabeidht betrifft, jo mochte ich vor allem es bezweifeln. MNichtiger ditrfte
die Behauptung femn, die Beidjtvater hatten i) bisher mit der Frage nicht
befafst, tweil fein praftifches BVediirfnis vorlag. Denn tweil bigher wegen der
hochaefpannten Fordberungen nur wenige tighic) fommunizierten, die taglic)
Romumunizierenden aber erfahrungsgemdf teiner Anfmunterung zur dfteren
Beicht bedurften ind die Veichtviter ohne grofe Schivierigleit threm Ver-
[angen entjprechen fonnten, ward die Frage ,Jit es fitr taglich Kommuni.
sievende Pificht oder nur NRat, oft su beichten?” bisher nie aftuell. Das ijt
jie exjt feit bem Duvchdringen des Oftfommumniondefretes getvorben. Erit
feitbemt bie Bahl ber Lftfomnuunizierenden fo erfreulich wadjt, erjt jeitbem
man nod) viele, viele, bejonders aus der Kindermwelt, zur tdglichen Kommunion
bereit jieht, wenn fie von beg Herrn Dienern nur gerufen wiirden, erjt jebt
fithlt ber Priefter die Unmbglichteit, biefen allen jede Wodhe fein Lhr im Beidht-
ftuhl 31 feihen, exit jelit wird daher die Frage aftuell: ,Jit es denn iiberhaupt
Bificht Fite Oftfommunizierende, audh oft su beichten? Aus ber ,bisherigen
Anficht der Beichtvdter” folgt alfo nichts. Ja felbjt bann folgte nidhts, wenn
pas foeben iiber diefe Unficht Gefagte nidht richtig ivdre, wenn die Veid)t-
pdter tirtlich bisher die Meinung von bder Bilichtmifigteit der Dftbeidht
qehabt Hitten, Warnm? Weil eine Gewolhubeit nicht duvc) bdie Anficht
per Untergebenen verpilichtend wird, fonbdern mnur bdburch bdie ber (e
wofnheit Gejetestraft gebende Dbrigleit. Nur wenn bdie firdhlidhe Be-
horbe bie (vorausgefebte) Meinung der Beichtviter beftitigt hatte, nur wenn
jie auf mwelde Weije immer, aber unztveifelhaft gezeigt hitte, baf fie die
®etwohnbeit der Oftbetcht nidht nur als fehr [Bblich betrachte, fonbern ald
geboten fiiv Oftfommunizievende, nur dann hitte diefe jubjeftive Meinung
ber Beiditviater Gefetestraft erlangt. Cine folche Aeuferung des Heiligen
Gtihles (nur diefer fame ja in Betrad)t, da es fich wm eine allgemeine fird)-
liche Frage handelt) wird man aber umjonit fuden.
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Ja ausg den neueften Aeuferungen Roms fieft man mit biel mehr Redyt
pag Gegenteil heraus. Jm Oftfontmuniondefret (20. Dezember 1905) will
per Papit dod) genan die gebotenen Vorbedingungen zum taglichen Kom-
munionempfang feftlegen, und zwar moglid) Har feftlegen. Aufer dem
Gimadenjtand und der vechten Abjicht (BVebingungen, die fiir den mwiirdigen
Cmpfang jebes Caframentes der Lebendigen nofwendig {ind) verlangt der
Papft sur BVerhittung von Mibriuden nur nody, daff der BVeidytvater um
Rat gefragt toerbe. BVon haufiger BVeidht ift mit feinem Wort die Rebde.
Ueberdies toird dbie taglicdhe Kommunion befonders den Jdglingen der fnaben-
und ZTheologiefeminarien empfohlen (Punft 7), ohue dbaf bdbie durch dasd
Tridentimun fitr jie gegebene Beichtvorjdhrift gedndert wird. It damit
nicht angedeutet, dafy fic) die tagliche Kommunion Wohl aud) mit nur monat-
licher Beicht vertragen fomme? — Jn bem eben von Dr Spiegl wieder an-
gefithrten Defret bom 14. Februar 1906 ivitd fiir taglich ober fajt taglich
Sommunizierende die Veidht ald Bedingung zur Ablafgetvinnung einfach
gefteichen, jo bafy nady diefemn Defret folche Dftfommunizierende (wenn fie
nur bdie iibrigen Vorjdhriften erfiillen) alle AbLG{fe, flir welde eigentlich
bie Beicht vorgefdirieben ijt, anch) ofne jie getvinnen fonnen. Fiir fie erfehst
in diefem BVezug die Oftfommunion einfach die Beidht, und wenn fie felbjt
eiit halbed oder ganzed Jahr die BVeicht verfchieben iiivden, finnten fie
trogbem alle Ubldfje gewinnen. Jft dbamit der von Dr ©piegl ge-
duferte Wunid) nacdh) einer rtomijdhen Eunticdheidbung in dem bon
ibm gevadbe vorgefdhlagenen Sinn nidht eigentlich [dhon er-
fitllt? Getwif, damit ijt gefagt: Eine bejtimmte Haufigleit der Beicht fiir
Dfttommunizievende ift nicht einmal fiiv die Ablafgewinnung notivendig,
gefdhmeige denn fiix den Oftfommunionempfang felbjt. Mit diefer all-
gemteinent Meinungsdauferung besd Heiligen Stuhles follten wir Seeljorger
bl aufrieden fein. Die genauere Bejtimmung der Jahl der Andadhtsbetchten
ift alfo ganz der feeljorglichen Rlugheit der Beichtvater iiberlaffen, bie eine
grbfere ober geringere Hdufigfeit den Beichtfindbern raten — notabene
nur vatew, aber nicht vorjhreiben! — twerden, je nachdem es die Riicidht
auf bag Seelenfetl und den Fortfdyritt desd einzelnen Ehrijten und der gangen
Seelforgdgemeinde etheijcht. Und Fiir diefes feeljoraliche Natgeben hHabe
id) ben fritheren Urtifel gefchrieben. =

Uebrigens erlaitbe man mir nod) einen Gedanfen auszufpredhen gegen
bie iibertriebene Gemwiffenhaftigeit in diefem Punft. Wenn ivir {iber bdie
drage, ob bie haufige Anbdachtabeicht fiir Oftfommunizierende Bilicht oder
nur Nat fei, auch nicht Sidjerheit hatten (aud den vorgelegten Griinden
erqibt fich doch wobhl ein Jidyerer Schluf), jondern wenn die Sache ziveifel-
haft wdve, fonnten wir nicht auch unter diefer Vorausfebung prattifd
ganyg rtuhig und fider vovgehen? In dubiis libertas, jolange die SBflicht
nidyt ficher nachgetviefen ijt, barf ich jie niemand auferlegen; folange die acdht-
tigige oder bdie vierzehntdgige ober die monatliche Beicht fiir die tdglich
Sommumizierenden nicht als pilichtiicher ertviefen tft, miifjen wiv dem BVolf
Fagench)(i's ift 3war geraten, oft zu beidyten, aber geboten ift
es nidht.

Ein bebeutendes Bebenten bleibt aber nod) immnter: It die bisherige
Beichtpraris audy nicht eine gebotene, fondern nir eine gerateie: jeder Seel-
forger mit ruhigem Gifer iiberlegt fich doch immer eine ,Wenderung von
Grund aus” in feiner Praris, und er wdrve froh, wenn ihm der Entfchlup
purch eine rémifche Entfchetbung erleichtert wiivdbe. — Jch michte nochnals
augiprechen, daf i) gegen ein neuesd, allgentein gehaltenes rimijches Defret
geiwifi nichts einzuivenden hitte. Die Beruhigung mancher dngftlicher Ge-
mitter allein wive {dhon geniigender Gewimr. Unt twad mir zu tun ijt, bas
ift lediglich) der Nachweis, dafi wir nidt erjt auf eine folde Cnt-
fdyeidbung zu warten brauchen, daf wir {dhon jeht [ofort mit
aller Gewiffensdruhe im Sinne einer jold) angerufemen GEnt
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fheidbung vorgehen tonnen. Deshalb modte id) aud) auf die foeben
vorgelegte Schivierigteit eingeher.

SHandelt es fich hier wirtlich um eine ,Aenderung von Grund aus?”
Nehmen wic ein anderes Beilpiel aus der feelforglichen Praxis. Ein Pfarrer
war bisher gewohnt, jeine Kranten alle Wodhen giweimal ju bejudyen. Jun
erhilt et dburd) einen GCifenbafnbau oder die Errichtung groper Fabrifen
einen Geelenzumachs von einigen Huudert. Jnfolgedefien viel mehr Arbeit
in Schule, Kanglet und Kirche. Keine neue geijtliche Hilfskrajt. Der ®rund-
fab fiir feine Rranfenpajtoration war immer: moglichft oft die Kranfen
bejuchen; die braudjen den frdftenden und aufivdrts fithrenden Stellvertreter
Chrifti fehr! Diefen Grunbdiab Hhalt der Pfarrer aud) jebt feft, aber dbas ,mig-
lichit oft” ift jett leider nicht mebhr jweimal die Woche, fondern einmal in
viersehn Tagen ober vielleidht gar nur einmal tm Veonat. Kann man penn
pon biefem Seelenbivten iwicflich fagen: der hat feine Praris von Grund
aus gedndert? Nein, dbas Richtige trifft man, wenn man fagt: trok der felteneren
Srantenbefuche ift fein praftijder Grundfap der gleidie geblieben:
mbglichit oft zu den Stranten!

St e nicht aud) in Bezug auf unfere Frage jo? Der prattijde Grundiob
iit derjelbe geblieben: Oftfommunizierende zur oftmaligen Beidht
ecmahnen! Wegen des grofen tatfadhlichen oder ju ethoffenden Fuwadjes
an Sommunizierenden aber, itber den twir ung freuen miiffen und den it
immer vergrofern follten, it ed nicht mehr moglic), die gleiche Haufigteit
etmzuhalten. ; :

Nun fcheint es nicht jchwer, auf die vom verehrten Hertn Dr Spiegl
geftellten Fragen zu antworten. ,Darf der Seelforger in ber Sdyule und
auf der Kanzel auch eine lingerfrijtige Beid)t empfeplen?” — LEmpfehlen”
ift nicht das rechte Wort. — Nicht das iveniger Gute empfiehlt man im
allgemeinen, fondern das Beffere. Nicht die Ehe empfiehlt man vor
dem ganzen Volfe, fondern die Jungfraulichieit, an und fir jid). ift es aber
beffer, bfter zu beichtern. Man wird alfo fagern, es wire wohl beffer, bfter
it beichten, aber es jei nicht notwendig zum tdglichen Sommunion-
empfang; und wenn marn nidht oft beichten tome ober wolle, fo Jei e3 beffer,
mit feltener Beicht oft sur Kommunion zu gehen, ald wegen der nur fel-
tenen Beicht auf die Oftfommunion zu verzichten. Jm einzelnen ird
man die Ninder und Grivacifenen an den Beichtvater eifer, mit dem fie
die Hiaufigteit ber Beicht vereinbaren folfen.

Die andere Schwierigteit: ,Kann nan bei feltener Beicht audh- mur
ither die notwenbigen BVedingungen zur Oftfommunion vichtig urteilen?”
wird von felbit fallen, wenn tir ung iiber den Sinn der Vorfdyeift 5 im
Ofttommunionerlaf?) flar werden. ]

Ror alfem mufp man beachten, dafy der Beichtvater nicht die Crlaubnis,
nod) weniger einen Befehl 3u geben hat, fondern nur Rat. An erfter Gtelle
hat baher die BVerantiwortung ither den iwiirbigen Oftfommunipnentpiang,
fiber ben Befih desd Guadenjtandes und die gute Ubficht inmer der Kom-
munitant felbft. Der Beidytvater erit an iveiter Stelle. Sein Nat wird
eingeholt, wm leichter Mifbriuche su vermeiden und um durd) die leitenben
Ratidlage fruchtreicher die Lebensfpeife embfangen zu tommen, Einen
Rat gibt man, o gut man unter bden pbivaltenden Umitdnden eben
faun, Vet haufig Beidhtenven hat man fiber bag Dajein der Bebdinguugen

1) Yus SKlugheitsvitdfichten und um reicheres Verbienft u haben,
foll man in Bezug auf die oftmalige und taglihe Kommunion den Beidt-
vater wm Nat fragen. Die Betdjtvdter miiffen fich aber hiiten, von ber haufigen
wnd taglichen SKommunion jemand abzuraten, der im Stand der Gnade ift
und mit quter Abficht Hingutreten will.” (Vgl. die Crilidrung des Erlaffes
in meiner Gdrift: ,Die Crjttommunion bder RKinder”, Briven, Tyrolia,
. 90 17., bef. ©. 106 1.)
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fitr bie Oftfommunion leicdht Sicherfert, tann alfo mit Rachdrud die tiglide
fommunion raten; bet Wengjtlichen fogar fraft der Beichtvaterautoritit
borjchretben. Bei feltener Beichtenden fann man mitunter auch) Sider:
beit itber bag habituelle Dafein der ziwei BVorbedingungen haben und daher
etten gang entjdhiedenen Nat geben. Hat man aber diefe Sidjerheit
nicht, wetl man 3. B. dbad Beichtfind noch nicht ldnger ferunt, jo wird der
Jat bedingt fein: ,Gehen Sie oft (tdglich) zur Heiligen Kommunion, folange
Sie feine {dhwere Siinde begefen; fime bdiefer Ungliicdsfall vor, beidhten
Sie jofort wieber, um ivieber oft (idglich) da3 Lebensbrot empfangen zu
tonmen.”

Nicht aus Necdythaberet jind vorjtehende Beilen gefdhrieben, [ondern
bamit Tetchter die Mahnung des Oftfonmminionerlajjes exfitllt werde: . . . bie
Seelforger, Beidjtvdter und Prebdiger jollen . . . die [v fromme unbd Heiljame
Gitte (ber tdglidhen Sommunion) im driftlichen BVolfe mit grofem Eifer
burd) haufige Crmafnung einzufithren und zu erbalten juchen.”

Einiges iiber die Fragepflidht des Beidhtvaters.
Bon P. Daniel Gruber 0, F. M. in Hall (Tirol).

Die Pliht bes BVeidhtvaters, durd) nachhelfendes, beziehungs-
veife ergdngendes Fragen dem Ponitenten ju einer quten Beichte
verhilflicy u jein, ift ohne Jieifel eine der {hivierigiten jeines Amtes.
Gs fonmte biesfalle enttveder zu wenig oder ju viel getan werbden,
oder fonjt bie Frageftellung auf eine unpaffende Weife gejdjehen.
Nedge e daber in den folgenden Feilen geftattet jein, einiges iiber
pie Fragepflicht in confessionali ju bringen, mie e3 jich bet dlteren
und neueren Moralijten, fei es ausfithrlidjer oder in die verjchicdenen
Traftate gelegentlic) etngeftveut, vorfindet.?)

Dap etne Fragepflicht fitv den Beidtvater im allgemeinen be-
fteht, bedarf mwohl feines Bewetjes. Sie ift fo innig mit jetnent Wnnte
verbunben, bezw. jo tn demfelben begriindet, daf Spover (n. 789)
mit Recht bemertt, daf ein 1m Nachfragen jehr nadhlifjiger Betcht-
vater alle Moraltheologen gegen jic) hatte (,,peccaret contra omnes**).
Die Lehrer und Theologen der Kirche bringen die Fragevflicht des
Beidhtvaters in Jujammenhang mit jeinem Amte als Ridhter und
Urzt, wie w. a. Dder beilige Thomas bemerft: ,,Sacerdos debet
perscrutari conscientiam peccatoris. in confessione quasi medieus
vulnus et judex causam.’ eivif, fein rzt begniigt fich mit un-
bejtimmten Ungaben feiner RPatienten wund fein Nichter mit blof
allgemeinen Geftdndniffen der Parteien! Dag Rituale Romanum
aber jdjreibt vov (tit. IIL e. 1 n. 15): ,,Si poenitens numerum, et
species, et circumstantias peccatorum explicatu necessarias non
expresserit, eum Sacerdos prudenter interroget.*

Dap durd) Nichtbeadhtung der Fragepflicht nicht blof oft bdie
Sntegritit, fondern gar oft auch die Giiltigteit ber Betdhte gefifhrdet

) Gingefhender itber diefen Gegenftand hanbdeln Fraffinetti in feinem
Compendio della Teologia Morale, Vol. IT. Tratt. 16. Diss. XI. und Beratbi:
De recidivis et occasionariis,



