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quinabitur Ab G  ** CCII 13, 1. gilt doch ebenſo, was Berardi be
merkt „Ceterum, 81 ageretur tantummodo de aliqua tentatione
VSI de aliquo motu carnali. 1101I PEeL AEG Obligaretur Confessarius
20 abstinendum ab interrogationibus necessariis, prudentibus t
modestis; 86d potius deberet Oratione munire“, und die Mahnung
des heiligen Alfons: „Si IPSe (1 Confessarius) IN hujusmodi
materia COntra VI.) tentationes paàtiatur, olevet saepius mentem
20 Deum 5 priusquam incipiat 6Onfessiones audire, renovet
Semper rectitudinem intentionis.“ TaX COnf. 176.)

Die Mutter, die den gohn ucht
Betrachtungen des proteſtantiſchen Paſtors Dietlein über 100 42

Von Karl Baudenba  en 88 iun Am (Bayern
Was muß ſich die le Gottesmutter von den proteſtantiſchen

regeten nicht alles gefallen aſſen! hr Verhalten auf der Hoch
zeit Qn wird, wie bekannt, auf da ſchärfſte kritiſiert (Cr meinen
Artikel In dieſer Zeitſchrift, 65 ahrgang, 1912, 34⁴²) Ebenſo
ergeht ES ihr beim Erluſte des göttlichen nde In ganzes
Sündenregiſter, eine Menge von Erziehungsfehlern wird ihr da VOr⸗—

gehalten. Da 2 ES „Wie konnten Joſef und Maria den Sohn
der Verheißung Qus den ugen verlieren, wie ohne den Knaben
von Jeruſalem abreiſen? Wie onnten ſie einen ganzen D  4
weiterreiſen und ſich mit der bloßen Vermutung begnügen, daß
un der eiſegeſellſchaft ſich aufhalte? Welch religiöſe Unwiſſenheit
zeigt Maria! Sie ſich als ſelbſtverſtändlich denken können, daß
e

ſus IM Tempel Ein proteſtantiſcher Exeget hat ſich
ogar nicht geſcheut, von „einer ſtrafbaren Unachtſamkeit der Eltern“

prechen, und 2 en ruſte Marid vor, „ſie habe ihren
öchſten Gottesdienſt, die Hut des göttlichen Kindes, verab
äumt, Am der Zerſtreuung de ſinnlichen Jeruſalems folgenG
Noch mehr Ird die rage Mariens das Gotteskind getadelt:
„IIII. quicd fecisti nObis 8167 6606 CI tuus 6 880 Olentes 6
rebamus 66 2, Da Cl EeS Maria ſpri voll rregung,
ohne jede Faſſung; ſie den Qter Joſef, al Qu der
Familie, reden laſſen ſollen; ſie ſpri ohne rfur und vergißt,
daß ſie ein bloßes Geſchöpf, eſus aber der höchſte ott iſt,
vor dem die Säulen des Himmels ittern; ſie Tteilt ogar dem
Ohne Gottes eine öffentliche, ernſte Rüge; 10 ſie verletzt
den Glauben Gegenüber dem „ewigen Vater“ des Kindes ſpri
ſie mit etonung: „Dein Vater“ dgl Einer tadelt, daß Maria
die herrliche, göttliche Unterweiſung e

ſu „ſtürmiſch“ unterbrochen
habe; ſagt „Da kommt auf einmal die CTL hereingeplatzt
mit orten des Vorwurfes und des Tadels“ Nebe) Schon
Luther hat der hehren Gottesmutter zugerufen: „Das ind du
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verloren, da iſt niemandes denn deine eigene denn du
ſollte ihn warten.“ Dieſe Maria kritiſierenden proteſtantiſchenxegeten berufen —um ihre Auffaſſung rechtfertigen, beſtändigauf einige Kirchenväter. Ob der heilige Ambroſius, wie PaſtorDietlein bemerkt, bei der des zwölfjährigen 00

eſus Im
Tempel erklärt habe, Maria laſſe ſich dabei nicht ganz von
Uun freiſprechen, kann ich nicht entſcheiden.Wie leſe und hnliche Beſchuldigungen, ſagen wir beſſer Be
ſchimpfungen Mariens widerlegen ſind, wiſſen wir Aus den größerenkatholiſchen exegetiſchen erken

Für uns iſt ES intereſſant vernehmen, wie eſe Mariens
Verhalten ſo Ar kritiſierenden proteſtantiſchen Schriftſteller Eenn
teſtantiſcher Paſtor abfertigt. Es iſt dies der proteſtanti

EPaſtor Lizentiat Dietlein.“ In ſeinem leider ganz ſeltenenBüchlein „Evangeliſches Ave Maria, Eenn Beitrag zul Lehre von
der ſelig preiſenden 60  V.  Ungfrau, alle, 1863“, ſtellt mit Rechtſeinen Widerlegungen die rage voraus, woher EeS denn komme,daß dieſe proteſtantiſchen Schriftſteller 0 wie EeS das natürlicheMitgefühl erheiſchen ſcheint, den Schmerz des Mutterherzensbeim Verluſte eines ſolchen Kindes würdigen, Maria MN ˙o pietät⸗loſer Weiſe ſchulmeiſtern und kritiſieren. Und gibt eine ganzzutreffende Antwort auf dieſe rage In offenherziger eiſe, wenn
EL ſagt 7

teſe proteſtantiſchen Schriftſteller treten leſe Stelle
(Lk 42 10.— Eran mit dem feſten orſatz, hier Maria herabzuſetzen,ſoweit ES geht, Qus Abneigung die atholi  —  che Marienverehrung.“Der proteſtantiſche Paſtor ruft dann ſeinen Kollegen „Tadeln iſtſich ſelbſt ˙ EI Wenn ich nun en mit der Vorausſetzungkomme wie dieſe Maria mäkelnden Exegeten, EeS und muMaria getade werden nicht tadeln ſei ſchriftwidrige Hinaus⸗hebung Qus der allgemeinen gleichen Sündhaftigkeit lsdann
werde ich ge  1 mn das blendendſte eiß chwarze Fleckenhineinſehen . .. So bleibt denn auch von CEn den ügen,

In ennem intereſſanten Artikel der Paſſauer „Theol.⸗prakt onats⸗ſchrift“ (Bd 2 1913, 2, 108) ſagt der gelehrte Pfarrer Rogg M
irchhaslach „Bei der von dem Zurückbleiben des 12jährigenJeſus im Tempel reden die Proteſtanten von einem ündhaftenMangel an mütterlicher Wachſamkeit von ſeiten Marias. Wohltuend be⸗

rühr die vorurteilsfreie Uffaſſung Dr Geyers Proteſtantiſcher Qauprediger bei Sebald in Nürnberg) in ſeinem Predigtbuche „Gott und
die Seele“ Derſelbe chreibt „Wenn wir dieſe Erzählung hören, daßder Lobgefang Mariens noch n unſerem hr mitklingt, werden wir die

den Sohn bekümmerte, daß ETL ohne Auffallen zurückbleibe konnte,
Mutter nicht der achläſſigkeit be  chu  igen, daß ſie ſich ⁰ wenig
während die Eltern wieder heimwärts wanderten: Uiu werden vielmehreine Vorſtellung von der vertrauensvollen, Freiheit der Entfaltung gewã  ·enden und nicht ängſtli gängelnden Erziehung erhalten, die ebenſo derMutter Als des Jeſuskindes würdig war

7⁰ (Of. P Livius Thomas, Die aller—
ſeligſte

283 9 — bei den Vätern der erſten ſechs Jahrhunderte, Bd 1,

22*
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die uns m den Evangelien von der (utter eſu mitgeteilt werden,
kaum einer unbemängelt. Und ehen dieſer Umſtand ſollte
doch wohl bedenklich machen, ob nicht der Fehler ielmehr IM Auge
des Betrachters als IM Gegenſtande iegt.“ 14.) Dem
proteſtantiſchen Profeſſor euß,“) welcher ſein Urchhecheln
des Ver altens Mariens Qamt entſchuldigt, EeLn meine, dies der
Ehre Gottes und Chriſti chuldig ſein, dies fordere das proteſtan⸗

Gewiſſen, antwortet Paſtor Dietlein „Da muß
doch zweifeln, ob EeS mit dieſem Ewiſſen ſelbſt ſo ganz richtig be
ſte ſei

7.

Dann geht Paſtor ietlein, der bekanntlich emn entſchiedener
Verfechter der Lehre von Mariens unbefleckter Em  ängnis
iſt, genauer auf die bibliſche Erzählung vom Verluſte des Gotte
nde Jeruſalem Eein und Ahr fort „Da iſt Aus der Jugendzeit
des Heilandes das liebliche ild von dem Knaben eſus IM empel

Jeruſalem. ber Maria mag EeS dabei anſangen, wie ſie will,
die Gelehrten zucken die Achſeln ber ihre Erziehungs—
ſünden. Läßt ſie den wunderbaren Gottesknaben enne eigenen
Wege gehen, iſt ſie eine leichtſinnige Mutter geweſen Geht
ſie ihm nach und fragt ihn aus, ˙ muß ſie (ſagen dieſe Gelehrten
vor lauter Mutterang vergeſſen aben, daß er 0  68
Sohn 45

7  EI wer ſind die Herzenskündiger, die das ſo er
aAaburtetlen. Geſetzt, Ieſe Urde uns von einer gan  0
gewöhnlichen Frau und ihrem Kinde Tzählt, ſelbſt dann würde jeder
verſtändige Hörer NUL das E erklären können: ob die Mutter
In der ehütung des halberwachſenen Knaben verſäumt
habe, müſſen wir dahingeſtellt ſein aſſen, da wir 10 die
näheren mſtände gar nicht kennen. Ob aber in der Herzensergießung
der Utter den wiedergefundenen Sohn, In der Frage und
n der Erzählung, wie ſie ſamt dem Vater ſich geängſtigt habe, etwas
von ungerechtem Vorwurfe das Kind enthalten war,
da können wir 0  en gar nicht wiſſen, eil wir nicht ins
Herz hineinſe können. Die Anklagen des Leichtſinnes Aund
der Ungerechtigkeit fallen alſo auf die Ankläger ſelbſt
zurück.“

Die proteſtan

en xegeten berufen ſich bei dieſer Erzählung
auf den Heiland elbſt, der Maria öffentlich und ſtrenge hier 9E
tadelt habe In dem Büchlein: „Was halten die Proteſtanten von
Maria, der Mutter eſu 92* ird dieſer Gedanke alſo formuliert:
7960

ſt EeS nicht auffallend, daß Maria gerade da, wo ſie eheſten
hoffen konnte, den ermißten finden Im Hauſe ſeines Vaters

Später als Oli ein eifriger Marienverehrer und hochangeſehener
Gelehrter in Amerika verweiſe auf „Marienblumen auf remder
Erde Hundert Zeugniſſe von Proteſtanten für die katholiſche Marien—
verehrung.“ Verlag ingerg, Mergentheim (Württemberg)
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ihn zuletzt ſucht? eug dieſer Umſtand nicht von gänzlich
mangelndem Verſtändnis für die meſſianiſche Miſſion des Sohnes
der Verheißung? In der Tat, dieſer angel Verſtändnis ird
auch von dem Zwölfjährigen feinfühlig empfunden, denn wir ören,
daß eben dieſen angel Verſtändni den Suchenden geradezu
um Vorwurf macht, indem EL ausru Was iſt Es, daß ihr mich
ſuchtet? Wußtet ihr nicht, daß ich ſein muß m dem, was meines Vaters
iſt? Dieſes vorwurfsvolle „‚Wußtet ihr nicht QAus dem Munde,
der niemals unwahr geredet hat, zeig deutlich, daß ſie ES ſehr wohl
hätten wiſſen können!“ Der proteſtantiſche Paſtor Dietlein ant
vortet darauf folgendermaßen:

„Aber,g, ſagt man, der na ſelbſt tadelt ſeine Uutter
Wenn das wahr wäre, ſo Urde miur bei dieſem zwölfjährigen 0

eſus,
der ſein Heilandsamt QAmi beginnt, enne Utter threr
beſorgten Liebe ihm meiſtern, nicht wohl werden ber
dieſer iſt leider wieder (von dieſen Gelehrten) In die rte
hineingetragen, hineingelegt worden Wußtet ihr nicht,
daß In dem, was meines Vaters iſt, ich ſein mu Die
Frage, ‚wißt ihr nicht! enthält nicht ſelten einen Vorwurf, ent
Eder daß man wiſſen konnte und nicht ù  E, oder daß man
und nicht bedachte 160  ndes, jene rage kann einen Vorwurf ent
halten, muß Ee5 aber nicht; ohne durch mſtände darauf eführt
— ſein, dürfen wir dies aber nicht vermuten Und nun
gar hier, wo der zwölfjährige AY

eſus, ſoeben ſelbſt erſt unter den
Eindrücken ſeines erſten Feſtbeſuches, Unter den Schauern der Nähe
Gottes ImM Tempel, gleichſam wie QAus lichten Träumen hervorblickend
die Eltern rag ‚Wie, daß ihr mich ſuchet? Wußtet ihr nicht? Sollte
S meiner Mutter ˙o ganz Fremdes ein Wie wunderbar,
daß, während ich gerade meinen rechten Qter und mein rechtes
Vaterhaus fand, die Eltern mich Uchten? war daheim und galt
für verloren! war ſelig und die Eltern litten merzen mich *
Das mögen wohl die Gedanken geweſen ſein, EUrch die menſch⸗
liche Seele des Sohnes der Maria hindurchzogen.“

Wir aben alſo kein Recht, in dem en Mutterworte
voll heißer merzen und heißer Liebe „Kind, was tateſt du uns ſo?
Sieh', dein Qter nd ich Aben dich wehklagend geſuchte nach
einer oder mehreren Täatſünden forſ E die Maria dabei
könnte begangen Aben Heillos und ſchnöde iſt Es, eſe Tat.
ſünden nühſam erſt und un auszuſinnen, nur damit
Maria auch nicht Em Haar ret ber die allgemeine Gleichheit
aller Menſchen In der Unde hervorrage.“

77•  Ee harten Kämpfe Mariens während dieſer Tage können wir
Uns kaum vorſtellen. Und hintendrein NUn muß über dies alles
noch Maria ſich dieſer heißen Kämpfe willen von dieſen Evan
geliſchen Gelehrten ſchelten und meiſtern laſ Wo einer
NUr 3u merken glaubt, daß ihr dieſe von ihr geforderte geradezu



338

ungeheure Selbſtverleugnung nicht aalglatt vom Herzen
iſt, da muß dies ſofor als willkommener Beweis

dienen, wie die X  *.  Fungfrau ganz auf gleiche Art mit uns en m
Tatſünden gelebt habe ber ſo ge  1 de Herrn Kampf WIi Garten
Ge  emane, womit ſich mn des Vaters ſillen Unter Sträuben
jeder 0 ſeines Leibes und ſeiner Cele hineinrang, keine Tat
ünde, ondern höchſtes Verdienſt war ſo ge  1 auch der
Ke M ariens Frevel ſt E8 3 agen, Maria habe damit allemal
eine atſünde egangen, wenn ſie ich die Fügſamkeit mn ihre erne⸗
ellung von ihm erſt einmal wieder riſ erkämpfen mu Man
Erufe ſich nicht auf die CN (CT der Kirche Wenn dieſe
3UI E erbaulicher Nutzanwendung einzelne orgänge ſo
ausmalen, daß Mariens Tun aufdringlich oder ungläubig erſcheint,
ſo meinen ſie das nicht ſo chlimm Sie beabſichtigen nicht,
mit ſolchen Einfällen eine Glaubenslehre ber Mariens Ver
hältnis zur unde feſtzuſtellen. Die nämlichen (L reden,

E8 thnen M die E  L von Maria tun iſt, ganz3 anders
von ihr.“ (Dietlein 23 und 24.)

„Und wie entzieht an. ſich QANt Ur das Durchhecheln
des —  uns und Laſſens der Utter Gottes) alle rbauung und
Belehrung, E gerade dieſe vom Verluſte
e

ſu Im Tempel darbietet Hier gilt Es, das eigentümliche Ver
hältnis der Utter Gottes der Uun  25 die 10 freilich
auch ihrer Schmerzen Quelle iſt, beobachten. Es iſt ein eigen⸗
tümliches und QObet doch für die chriſtliche Kirche Urbildliches
Verhältnis. Die begnadigte, erlöſte eele, elbſt wenn ſie Im Glauben
n ſelig iſt (wie Maria elig geprieſen worden war, als ſie geglaubt
und Im Glauben das Heil empfangen atte), iſt immer doch, ⁰
ange ſie dieſer Zeitlichkeit angehört, eine ſuchend E, Unter Schmerzen
ſuchende (Cele Das iſt der Unterſchied zwiſchen dem Menſchen—
Ohne und der Mutter Gottes Er hat die ülle, eit EL die
iſt; ſie ſucht die ülle, eil ſie 2 Empfänglichkeit, E Bedürfnis
iſt Der Abgrund ruft dem Abgrunde. Der Sohn iſt elig und auch
unter Schmerzen, die CV auch in der Seligkeit thre Mutter
tandes voller Schmerzen. Der Sohn iſt m des Vaters Quſe und
Schoße, die Utter muß ihn da en Zwar auch der Sohn ſucht,
nämlich das Verlorene beſeligen; fremde merzen, fremde
Bedürftigkeit iſt Es, die auf ſich nimmt Der Sohn leidet,
wo leidet, Unter der Sünde QAm als einer ih fremden So
iſt EeS bei der Mutter nicht Sie hat aber immer dies vor anderen
Menſchenſeelen voraus, daß ſie die rerbte Sünde nicht tut, ondern
E bekämpft. Und mindeſtens un dem organge, m welchen
EeS ſich hier handelt, zeigt ſie ſich ſo Die wiſchen dem Weihe
und der Sünde eſetzte Feindſchaft iſt mn ihr eine unausgeſetzte.
Das Erbe QAmM hat ſie übernommen wie jede Menſchenkind, aber
ſie tritt die nicht ſie ſtetig von ſich zurück.“ — 60. —
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„No ein ettere belehrendes nd erbauendes oment
bietet eſe bibliſche Erzählung“, Paſtor Dietlein fort „Maria
iſt die ührerin aller, die eſum Auch der Qter oſe hat
den Knaben eſucht, aber NUL ImM Geleite der Maria. Sie iſt die
Führerin CTL anderen Menſchenſeelen Im Ueberwinden der gE⸗
meinſamen Hinderniſſe, Im Ringen nach dem gemeinſomen Ellé
Darum iſt ſie die Utter des Heilandes, den ſie empfängt, Und
die Utter CTL Gotteskinder, die ſie ihm zubringt, die aber darin
nUuLr alle Eit hinter ihr zurückbleiben, daß ſie IM Suchen oft mattenund ſich überwinden aſſen, tatt überwinden.“

So der proteſtantiſche Paſtor etlem Seine Gedanken und
Ausführungen ſind für Kanzel und UlE ſehr CL

Anmerkung. Daß manche Väter des Morgenlande die Sündeloſig
keit Mariens nicht annahmen oder nicht lar erkannten, iſt 10 Tatſache Und
die proteſtantiſchen Polemiker chleppen alle leſe Stellen zuſammen, U.
damit die atholiſche re von Criens Sündeloſigkeit anzukämpfen.
Der prote

ntiſche Paſtor Dietlein beſchäftigt ſich mehrmals in ſeinem
Büchlein „Evangeliſche Ave Maria“ mit dieſer eblogiſch patriſtiſchen
Schwierigkeit und zeigt, daß dieſen ellen gegen Mariens Sündenfreiheit
wenig Beweiskra Ukomme. Er ſtellt den Grundſatz auf, daß dieſe Stellen
benigne 3 interpretieren ſeien, „ſie meinen's nicht ⁰ ſchlimm“ und Unter—
cheidet „Zum Zwecke der in der Predigt en dieſe Väter
Mariens Sündeloſigkeit nicht ngenommen; enn ſie aber eine L
Üüber Mariens Sündenfreiheit aufſtellen wollten, reden ſie anders von
ihr.“ (Seite 24) An einer anderen Stelle äußert ſich Paſtor Dietlein
über vorliegendem Gegenſtand alſo „Die kirchliche Wiſſenſchaft be
ſchäftigte nachdem ſie die Blicke von den Träumen des tauſendjährigen

eS nach der vorhandenen Gemeinſchaft der Heiligen zurückgewendet
hatte, noch keineswegs mit der ehre von der Nutter des errn Während
man um allgemeinen ehr bereit war, die Mutter Maria von der Gleichheit
nit anderen üttern loszuſprechen, en  ädigte ſich der gleichmacheriſche
erſtan gerne dadurch, daß dos gleiche Verhältnis zur ünde,
welches Maria mit allen Menſchen gemein gehabt habe, recht gefliſſen
lich hervorhob. Gefliſſentlich, wiewohl unvorgreiflich, wie Dir chon ander
wärts bemerkt, hatte man ſich das äkeln QAn Marias Tun und Laſſen mehr
NUL angewöhnt, eil 8 eine willkommene Gelegenhei chien, die allg eine
Sündhaftigkeit und das Bedürfnis der Erlöſung recht eindringlich 3
Udern. Dieſem erbaulichen ging eben darum ſo gunz
efangen nach, weil die eigentümliche Bedeutung der Mutter Gottes noch
nicht die eoblogiſche F

orſchung beſchäftigte In dieſem Hfer für erbauliche
Benützung onnte man die Sündhaftigkeit der Vᷓ

&

ungfrau Maria geradezu
vom Zaune brechen Soj ſo ſchon Simeon ſie angekündigt en
mit dem durch Marias Cele gehenden Schwerte Das Schwert des Un
glaubens ſei in der Leidensna ihres Sohnes notwendig durch ihre cele
gegangen, denn Q.

eſus habe 10 ＋ allen eln geſagt: In dieſer
Nacht werdet ihr eu mir ärgern.“ So Origenes (In Lucam homil. 175
Daß die Fürbitte ariens bei der Hochzeit 3 Kana unzeitig geweſen
ern olle, E ſchon Irenäus aufgebracht enn dann Chry
ſtomus und auch pätere noch EeS wiederholen, ſo zeigt ſich recht, daß dies
in argloſer Weiſe geſchah, denn, wo * darauf ankam, die vre von
ariens Verhältnis 3uL un eſtzuſtellen, ꝗ ich in dieſer
dteren Zeit ganz3 anders au ùs dem obrte des errn: „Meine
Mutter und meine Brüder ind die, Gottes Wort hören und tun  —  7
ennen ungünſtigen auf Marias Unglauben 3 ziehen, ahin hatte
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ſich Tertullian drängen laſſen, um den Marcioniten jeden Vorwand ab
zuſchneiden, als verleugne Jeſus damit ſeinee Geburt vom Weibe
Das Ur ihm wieder von Chryſoſtomu und noch ſpäteren nachgeſprochen

8 ſo, dann ird 8 für umſo größere Gewicht aben, daß die
Väter, ſobald ſie auf die lehrhafte Erörterung über Marias Verhältnis
zur Sünde eingingen, ſich anders äußern. Aus der — ſolcher eu
rungen chließen wir auf die Bedeutungsloſigkeit der E  eren,

der Aeußerungen über Sünden ariens.“ 24.) Dr emerkt
über leſe Frage „Eine vorübergehende Trübung des Glaubensbewußt
ſeins (von der Le über ariens Sündeloſigkeit) gewahren wir Nur m
Oriente Nach der Meinung des heiligen hryſoſtomus (Hom 21 1
Joa al 22J5 Hom. VN Matth Oll Maria das Wunder 3 Qna
aus weiblicher Eitelkeit verlangt und e

ſum in der bekannten Szene vgl

12, 46 ff) aus errſchſuch herausgerufen en Zwei andere Väter,
nämlich Baſiliu (Ep 259 Ad Optim.) und Cyrill von Alexandrien (In
Joa 19. 25), euten die Worte des Simeon auf das Schwert des Zweifels',
das die ru Marias Uunter dem Kreuze dur  ringen werde, da auch e
mit anderen QAun dem Gekreuzigten Aergernis genommen habe Mit Recht
bemerkt hierzu Petavius (De incarn. XIV. A6C trium SumnilOorun!
Virorum praepostera sunt iudicia de Dei Matre 8 Virgine. A 610
rudens audare possit. Jedenfalls eweiſt leſe Tatſache viel, daß unſer

Satz (von der Sündenfreihei Mariens) während der erſten vier Jahrhunderte
Im Oriente noch nicht zum geſicherten Dogmenbeſtand gehörte, Vie Iim
Abendlande, wo die gleichzeitigen Ambroſius und Auguſtinus die Frei
heit Marias von jeglicher perſönlichen Sünde hochhielten und vor Verdun—
elung bewahrten. Vielleicht äßt ſich die Haltung dieſer griechiſchen Kirchen
dter aus der morgenländiſchen Anſchauung We des Weibes *
klären, wonach ieſem gewiſſe dchen von Natur aus zukommen, ohne
einen eigentlichen Fehler bedeuten . ... Zu Unrecht beriefen ſich alſo
die Magdeburger Zenturiatoren auf die Patriſtik als Kronzeugin, Aum Maria
als ein ſündhafte eib hinſtellen 3 können Daß die ſpäteren Orientalen,
wie der eilige Andreas von Kreta und ohann von Damaskus
ſowie lange vorher der heilige Ephräm in Syrien, der katholi  en eL

huldigten, kann als Gegengewicht die vereinzelte Irrung
dreier Väter dienen.“ (Dr Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn,
öningh, 142 275.) Mit Unrecht iſt demnach Iin jedem proteſtantiſchen
Konverſationslexikon 3 eſen, daß Maria nicht von Fehlern und Sünden
freizuſprechen Uun. chon von alten Kirchenvätern eshalb getadelt werde

Die „ſohanneiſche“ elle bei den gynoptikern
und die ottesſohnſchaf Jeſu Chriſti

Exegetiſch⸗apo ogetiſche Ab ndlung über 11 25—30; 1 von5 Leopold he opler, Theologieprofeſſor in Linz.
(Se  2 Ttike

Textkritiſche Ergebniſſe und robleme.
Aben wir bis jetzt dargelegt, daß unſerem Spruche von Seiten

des Aoriſtes 87Vν keine Gefahr 1 daß leſe erbahorm den
Sinn der Stelle nicht ändert, ſo erübrig jetzt noch die Beantwortung
der folgenden rein textkritiſchen Fragen, Die ſich unwillkürlich auf
drängen: Was mit 870 7 Hat EeS wirklich einmal NWi einem
Evangelium geſtanden? Wenn 10, welchem Evangelium iſt EeS
zuteilen, iſt ES Lesart des Met: oder Lk⸗Evangeliums? Wie iſt die


