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ſich Tertullian drängen laſſen, um den Marcioniten jeden Vorwand ab
zuſchneiden, als verleugne Jeſus damit ſeinee Geburt vom Weibe
Das Ur ihm wieder von Chryſoſtomu und noch ſpäteren nachgeſprochen

8 ſo, dann ird 8 für umſo größere Gewicht aben, daß die
Väter, ſobald ſie auf die lehrhafte Erörterung über Marias Verhältnis
zur Sünde eingingen, ſich anders äußern. Aus der — ſolcher eu
rungen chließen wir auf die Bedeutungsloſigkeit der E  eren,

der Aeußerungen über Sünden ariens.“ 24.) Dr emerkt
über leſe Frage „Eine vorübergehende Trübung des Glaubensbewußt
ſeins (von der Le über ariens Sündeloſigkeit) gewahren wir Nur m
Oriente Nach der Meinung des heiligen hryſoſtomus (Hom 21 1
Joa al 22J5 Hom. VN Matth Oll Maria das Wunder 3 Qna
aus weiblicher Eitelkeit verlangt und e

ſum in der bekannten Szene vgl

12, 46 ff) aus errſchſuch herausgerufen en Zwei andere Väter,
nämlich Baſiliu (Ep 259 Ad Optim.) und Cyrill von Alexandrien (In
Joa 19. 25), euten die Worte des Simeon auf das Schwert des Zweifels',
das die ru Marias Uunter dem Kreuze dur  ringen werde, da auch e
mit anderen QAun dem Gekreuzigten Aergernis genommen habe Mit Recht
bemerkt hierzu Petavius (De incarn. XIV. A6C trium SumnilOorun!
Virorum praepostera sunt iudicia de Dei Matre 8 Virgine. A 610
rudens audare possit. Jedenfalls eweiſt leſe Tatſache viel, daß unſer

Satz (von der Sündenfreihei Mariens) während der erſten vier Jahrhunderte
Im Oriente noch nicht zum geſicherten Dogmenbeſtand gehörte, Vie Iim
Abendlande, wo die gleichzeitigen Ambroſius und Auguſtinus die Frei
heit Marias von jeglicher perſönlichen Sünde hochhielten und vor Verdun—
elung bewahrten. Vielleicht äßt ſich die Haltung dieſer griechiſchen Kirchen
dter aus der morgenländiſchen Anſchauung We des Weibes *
klären, wonach ieſem gewiſſe dchen von Natur aus zukommen, ohne
einen eigentlichen Fehler bedeuten . ... Zu Unrecht beriefen ſich alſo
die Magdeburger Zenturiatoren auf die Patriſtik als Kronzeugin, Aum Maria
als ein ſündhafte eib hinſtellen 3 können Daß die ſpäteren Orientalen,
wie der eilige Andreas von Kreta und ohann von Damaskus
ſowie lange vorher der heilige Ephräm in Syrien, der katholi  en eL

huldigten, kann als Gegengewicht die vereinzelte Irrung
dreier Väter dienen.“ (Dr Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn,
öningh, 142 275.) Mit Unrecht iſt demnach Iin jedem proteſtantiſchen
Konverſationslexikon 3 eſen, daß Maria nicht von Fehlern und Sünden
freizuſprechen Uun. chon von alten Kirchenvätern eshalb getadelt werde

Die „ſohanneiſche“ elle bei den gynoptikern
und die ottesſohnſchaf Jeſu Chriſti

Exegetiſch⸗apo ogetiſche Ab ndlung über 11 25—30; 1 von5 Leopold he opler, Theologieprofeſſor in Linz.
(Se  2 Ttike

Textkritiſche Ergebniſſe und robleme.
Aben wir bis jetzt dargelegt, daß unſerem Spruche von Seiten

des Aoriſtes 87Vν keine Gefahr 1 daß leſe erbahorm den
Sinn der Stelle nicht ändert, ſo erübrig jetzt noch die Beantwortung
der folgenden rein textkritiſchen Fragen, Die ſich unwillkürlich auf
drängen: Was mit 870 7 Hat EeS wirklich einmal NWi einem
Evangelium geſtanden? Wenn 10, welchem Evangelium iſt EeS
zuteilen, iſt ES Lesart des Met: oder Lk⸗Evangeliums? Wie iſt die
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Entſtehung des Aoriſtes 3 erklären, wenn (SÆνον ebenſo
alte Tex iſt?

Um dieſe Fragen beantworten können, müſſen wir auf Grund
des textkritiſchen Materials, wenn möglich, feſtſtellen, was für eine
Vecbalfoem urſprünglich IM Mt bezw Lk⸗Evangelium ſtand. Wir
beginnen mit der der originalen Lk⸗Lesart, und zwar
E  egen, eil hier die textkritiſchen Verhältniſſe anl klarſten liegen.

Lesart des Lk⸗Evangeliums. arna der 570 für die älteſte
uns ezeugte Lesart anſieht, meint, der Aoriſt hätte IM 9e
ſtanden; „denn darauf weiſt Marcion; die Annahme ird unter

durch das 4nhnovits der Uralten Lateiner Vercell (d) und
Veron. () Iim Lk, während die übrigen A- (mit Ausnahme
von q) (Scits bieten; die Annahme erhält endlich eine ſehr ſtarke
tu durch die übrigen Aoriſte HH, πενανοαα SVEYEro,

ν —
Daß 7⁰ nicht die älteſte us ezeugte Lesart iſt, ondern

(Syrt)FV ν ebenſo alt und ebenſo gut bezeugt iſt, wurde früher
bereits dargelegt. etzt bleibt nur mehr der Nachweis führen,
daß nicht SVO, ondern FIVOGHE die urſprüngliche Verbal
form Im k⸗Evangelium iſt Der oſitive Beweis Qfur ſei
zugleich mit der Kritik des arna Gegenargumentes verbunden

Wenn man eweiſen will, daß 87 m LI geſtanden hebe,
ſollte man ſich nicht auf innere Gründe berufen Mit dieſen
tann man zwar zeigen, daß die Verbalform, welche da Erkennen
des Sohnes, bezw des Vaters ausdrückt, präſentiſchen Sinn 0  en
mu  &, aber die grammatiſche Form kann daraus nicht abgeleitet
werden,“) Anl allerwenigſten emn hiſtociſcher 0 Aoriſt. iſt daher
Harnacks Hinweis, enne Annahme erhalte durch die übrigen Aoriſte
50οάνα, VTELNCNMU X. 87²νεvo, rαοαοον eine ſehr ſtarke ütze,
gan hinfällig. Denn leſe Utze ins Wanken 3u bringen, braucht
man nuL die rage ſtellen: arum ſollen dieſe Aoriſte gerade
und NuUL bei LI eine ſtarke Utze für die Lesart ＋

Sο ſein,
ſollen dieſelben vier Aoriſte bei Mit nicht dieſelbe Kraft aben im
Mt⸗Text hat nämlich nach Harnack von Anfang das Präſen
IVOONE geſtanden — Umgekehrt önnen wir agen Aben
leſe Aoriſte bei Mit keine ſtützende Kraft, dann entbehren derſelben
auch bei LE

Bei der Beſtimmung der Urſprünglichen CSL können uL

äußere Gründe die Textzeugen allein maßgebend enn.
Und, nach dieſen 3 Urteilen, kann EeS keinem Zweifel unterliegen,
daß FIVVOSGνE ur  rünglich Im geſtanden hat, alſo da
gerade Gegenteil der arnackſchen Aufſtellung der
ahrhei entſpricht

Sprüche und Je

ſu 201 Heft dieſer Zeitſchrift 1914,
117126 Vgl Heft dieſer Zeitſchrift 1914, 129
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Als en Zeugen Uhre ich Marceion d der ganz beſtimmt
das Präſens un ſeinem SUTSN⁰ο las, und NUL irctümlich als
Patron des oriſte angegeben werden kann. “ Sein Zeugnis iſt
von großer Bedeutung. Es nämlich der Aoriſt beſſer ſeiner
TLehre von dem Unbetannten Vatergott Chriſti gepaßt Wenn
trotzdem das Präſens bietet, ſo ſind wir ſicher, daß darin keine häre

Verdrehung, ſondern der Text des von ihm gebrauchten LE
Evangeliums vorliegt. Wäre VVονκ eine antignoſtiſche Fälſchung
der Kotholiken geweſen, E hätte Mareion einerſeits genug
mn, um ſie erkennen, andereeſei Widerſpruchsgeiſt,

zurückzuweiſen, gehabt Nur Urd die Evidenz der Tatſache
konnte bewogen werden, das Präſens FVOGE m emnen Evan
gelientext aufzunehmen.

Aus dem weiten Jahrhundert kann noch Eeimn weiter euge,
und von Autorität, für FVνε angeführt werden Es
iſt der Gegner der Gnoſis der heilige Iren äus. Er
zitiert eXplicite allerdings NUL den 229 AdV Qer IV.
„Nemo Cognoscit fihium NiSi eque baàatrem quis Cognoscéit
181 filius I (Ul VOluerit filius revelare.“ C fügt betepernd
hinzu: „Die t Matthaeus posult t Lucas sSimiliter.“ Der Ol⸗Text
weiſt alſo nach Irenäus auch gewiſſe Verſchiedenheiten gegenüber
dem des Mit auf ber dieſe können die Verbalform für das
eitige Erkennen nich betreffen. Denn Irenäus IIl QAn der genannten
Stelle den Unterſchied wiſchen dem kanoniſchen Da  exte und der
Lesart der „Peritiores apostolis“ angeben. Mit und Lk müſſen
alſo gerade n dem übereinſtimmen, worin ſich der Tex der „Peri-

NuntiOres apostolis“ von der offiziellen Lesart unterſcheidet.
aber weicht Erſterer vor llem dadurch von letzterer ab, daß „CO  0˙—
novit“ en Aoriſt) „COgnoscit“ bietet Denn Irenäus berichtet:
„III autem qui Peritiores apostolis VOlunt ESSe, 816 des Cribunt:
IEennO Cognovit Daàtrem 1  1 filius 0606 filum 181 61 CUl VoOluerit
fihus Tevelare.“ Alſo lieſt — nach dem Zeugnis des Irenäus

das Präſens wie Mt
Damit Aben wir Qus dem zweiten Jahrhundert zwei Zeugen,

die ausdrücklich verſichern, &E habe das Präſens geſchrieben; für
87⁰ bei Lk kann kein ausdrückliches Zeugnis, 10 nicht einmal Eemn

1 angeführt werden, da die Markoſier,? Juſtinus und Klemens
von Alexandrien, ſoweit man Urteilen kann, den t⸗Text bieten

lehnli wie mitden Zeugen des zweiten Jahrhunderts Es mit
denen des dritten; alle, die über die lukaniſche Textfaſſung
berichten, treten für das röſen ein, für 5⁰ Pricht kein einziger.

LIVGSGVEIU iſt für eſe Zeit bezeugt durch die Verſionen, nämlich
die lateiniſche Ueberſetzung in Afrika, durch den SVâ und die

Den Nachweis, daß Marceion VVοανε— las, ogl Heft dieſer Zeit
chri 1914, 118— I24. 20 hne jeden run meint Harnack (Q
203), daß die Markoſier den Lk⸗Text efolgt en
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Verſion.“ nter den chriſtlichen Schriftſtellern 6.

ſt 8 der
einzige Origenes, der uns über die lukaniſche Lesart berichtet.
In Cant Cant. 22 ſtellt die exte von Mit 11, 27, V. 10, 22, b 10, 15
einander gegenüber und ſagt von der Ll⸗Lesatt „II USEA autemn
11½ alt: 610 Scit, quid Sit fihius 181 Ii O 861t quid 81t
pater 181 fihus t Ul VOluerit fihus revelare.“ Wenn auch dieſes
Werk des Alexandriner nur in in Ueberſetzung vorliegt, und
der Mönch von Aquileja ſonſt nicht gerade als getreuer Ueberſetzer
(kannt iſt, leg hier doch kein rund or, ihm mißtrauen.
Denn einerſeits war Ur die Gegenüberſtellung der Texte zur

Ueberſetzung gezwungen, andererſeits iſt abſolat kein Grund
warum den Schrifttext 0 ändern ſollen. Auch dies

tut dem Zeugniswer von Galrt Cant 2. ber LI keinen Eintrag,
daß rigenes mn den griechi erhaltenen Werken immer 579⁰ bietet;
denn In dieſen iſt NuL der t⸗Text, nicht aber der des &I angeführt.

erhören wir nun noch die Zeugen des terten Jahrhunderts!
berichten ſie ber die lukaniſche Lesart? Für leſeé Zeit ſtehen

uns vor allem die Evangelienkodizes elbſt zur Verfügung. nd N.
unſere älteſten und wertvollſten griechiſchen Handſchriften, leſen
bei das Präſens. QAmt mim die altlateiniſche europäiſche
Ueberſetzung überein, die in den meiſten threr Vertreter für
„Séit, COgnoscéit“ lete Daß das „nOvit“ der C06dd und
zweites ied)], nicht auf em griechiſches V.  SVVO, wie Harnack meint,
zurückgehen muß, wurde früher ereits argetan; dem dort Ge
ſagten habe ich N mehr hinzuzufügen Daß Im vierten Jahr⸗
hundert der kanoniſche Di  ext VVOν las, beſtätigt n beſtimmteſter
Elſe der heilige Hieronymus, der die tala revidierte und mn dem
revidierten Texte, den nrit dem griechiſchen rigina in inklang
gebracht atte, das gegenſeitige Erkennen wiſchen Qter und Sohn
mit „SElt im LI überſetzte. Athanaſius verfaßte eine ausführliche
Erklärung — 10, 22 und Uhr weimal den Tex in der herkömm⸗
lichen Form mit FVOCE1 Auch Didymus verſichert für —
das Präſens (De trinitate III 377 Er konnte reilich den Text nicht
ſelbſt in der Handſchrift vergleichen, da ſeit ſeinem ünften Leben
jahre blind war; annte ihn NUL Aus dem Hörenſagen nd
ſich ihn eingeprägt, ihm die Heilige Schrift vorgeleſen wurde,
oder andere den D  ext zitierten. M enne nführung unſeres Spruches

der vorhin angegebenen Stelle macht auch ganz den Eindruck
eines Zitates, das nicht Unmittelbar der Evangelienhandſchrift
nachgebildet wurde, eil ES die charakteriſtiſchen Eigenheiten des
Lk⸗Textes ver  inden läßt nd Um Teil Mt. und Lk⸗Text miſ
Wenn auch nebenſächliche Eigentümlichkeiten des lukaniſchen Textes
dem Gedächtniſſe des Didymus entſchwanden, ſo Ie doch

Vgl Heft dieſer Zeitſchrift 1914, 102 1% 106 5., 108 Der
Text iſt mitgeteilt 124. Vgl die Textzeugen 103
Vgl 103—1 0.
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wie man umſo tiefer die Verbalform des Textes, da Präſens
bVOCVEI, haften Inſofern darf auch als Zeuge für die lukaniſche

Textfaſſung herangezogen werden.
Ur L als (CSart äßt ich wiederum kein Autor, der dies

Ertlarte oder beſtétigte, anführen; nicht einmal em volles X  11
des Lk⸗Textes mit 8V läßt ſich auftreiben. Nur Alexander Alex
(epist a0 Alex SbPD. Uhr einmal das Erſte Parallelglied Iu lu
ant  Eer Form lUit 8790 an. ber dies Edeute gegenüber den für

Präſens angeführten Zeugen textkritiſch gar nichts Es beſtätigt
alſo auch das vierte Jahrhundert, daß Im Lk⸗Evangelium FVO E
geſtanden habe

Omt können iu zuſammenfaſſend agen Wenn ſich mit
der Textkritik Etre unſeres Spruches überhaupt etwas

icher nachweiſen läßt, ſo iſt EeS dies, daß Im Lk⸗Evangelium jederzeit
reοονιε und niemals 5V leſen war.

Lesart des Mit⸗Evangeliums. Nicht ſo lar und durchſichtig iſt
der kritiſche Textbefund etre der urſprünglichen Lesart im Met⸗
Evangelium. Die Beurteilung desſelben hängt 5  Um Eil wenigſtens
von der ertung gewiſſer Zeugniſſe ab; 16 nachdem Man dieſen
mehr oder weniger Vertrauen chenkt, wird auch das eſultat, U
dem man. ommt, ſich immer anders geſtalten. Im  39 großen
und ganzen wird ſich aber doch das Reſultat ergeben, das IM fol
genden dargelegt wird. “) E  en wir alſo einmal 3u, was uns die
Textzeugen 3 berichten wiſſen

Die erhaltenen griechiſchen Kodizes kennen NUL das Präſens.
Damit ſtimmen die Verſionen überein. Denn das „nOvit“ der
Vulgata geht auf em griechiſches IE zuru Dasſelbe iſt
wenigſtens ehr wahrſcheinlich mit dem „nOvit“ der altlateiniſchen
europäiſchen Ueberſetzung der Fall. Die Afrikana 1 „agnoscit““.
Die ko Ueberſetzung hat eſtimm das Präſens Aus der
Hriſchen Verſion läßt ſich der Unbeſtimmtheit der nicht voka
liſierten Form kein icherer Rückſchluß auf die grammatiſche Form
der griechiſchen Vorlage machen; nur der SVVX vertri entſchieden
das Präſens Der Aoriſt läßt ſich nirgends nachweiſen.

Wa  8  8 die altchriſtlichen Schriftſteller angeht, ſo rücken ſie
das Erkennen des Vaters ezw des Sohnes in buntem Wechſel Uiit drei
verſchiedenen Verbalformen aus, nämlich mit EDDDER 57⁰⁷
—2 L. Von den Zitaten aber mit 0 dürfen wir hier füglich bſehen
Es iſt zwar nicht richtig, Harnack angibt, daß ſich 57185 NUlL in den
klementiniſchen Homilien und bei Epiphanius unde denn eſeVariante
egegnet uns außerdem bei Marcellus, Alexander Alex., Athanaſius,

Es braucht wohl nicht eigens emerkt werden, daß das folgende
NuL ein Verſuch iſt, das textkritiſche Material 3u ichten und U werten.
Was mir als das Wahrſcheinlichere erſchien, oll mit der entſprechenden —  —.
gründung dargelegt werden Sprüche und Reden We

ſu 201
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Baſilius, Gregor von Nyſſa, Yrillus Alex ber trotz der immerhin
größeren Verbreitung Imm. 1e Ul den originalen Text
chon eswegen nicht In Betracht, eil ſie erſt bei den
Vätern des jierten Jahrhunderts auferſcheint Es leiben
alſo Un die Zitate mit (Sπι νναοονάεν und CE  & Wie verhalten ſich
nun die Zeugniſſe der altchriſtlichen S  tell der E  en, be⸗
ziehungsweiſe 3ur zweiten Verbalform?

Ganz kategoriſch rklärt Irenäus adV QAer. IV. 15 daß Mit
„Cognoseit“ und nicht, wie die peritiores apostolis wollten, 5008
novit“ geſchrieben habe Didymus leitet (De trin. , 26) ſein Mit
11 mit den Worten em „Movdtos 80  *2 und etzt als Verbum
VVOάεεανκννορανν¹ Uch Juſtinus ührt den EV und
chickt Dial C. Tryph 100) die Erklärung voraus „VQ SV 7⁰ SH
VSNIO Fάννπ CTITOV.  0 Da die ES die bietet, en
Anzeichen nach die des Mit iſt, müſſen wir Uunter dem STSN⁰ν
das Mt⸗Evangelium verſtehen Juſtinus Tklärt alſo, daß m dieſem
Evangelium unſere Stelle präſentiſch angeführt iſt ber denn
damit nicht das zweimalige V !iN. der ologie in Widerſpruch?

meine nicht Denn dieſes 7⁰ un Apol 63 Tklärt ſich nUL

leicht als Akkommodation den vorausgehenden Kontext. AI3ir⸗
ſtinus beſpri und Etam nämlich der genannten Stelle
die Anſicht der Juden, daß der I„VνHαφσνοσ 966  *2 (Jahwe, der
Vater) und nicht Chriſtus wie Juſtinus rklört Aus dem bren⸗
nenden Dornbuſche Moſes geſprochen habe Er macht ihnen daher
den Vorwurf, daß ſie CL den Qter noch den Sohn erkennen.
Zum Beweiſe QAfur beruft ſich auf E, 3, wo ſich 553  ahwe bitter
beklagt, daß ihn ſein olk nicht erſtehe „EVVO 3006 OV εππαα
.SV 0 40 36906 νV οαανν 70 VHι⁰ον UTOIU, ISSα V 8 0⁰5
VCI 5 N66 οννε. f leitet Jyſtinus einem zweiten
Beweiſe über, wenn EL dhr K&VI I10⁰6 V XOOVνVOE, t
V* SYVOOCVQV Iob§&&rot 477˙⁷ 7  &CI CII VI ies, öp.Oιιοε SNEY Hαοðe
VII *—— SiyreY“ folgt Mit 11, 27 ele 5VV IINI

Unſerem Zitate geht alſo I  — , mit dem zweimaligen Aoriſte
voraus, der Uebecleitungsſatz iſt orr gehalten, das, was Nu
durch die 1 Schriftſtelle beweiſen will, nämlich 6 0⁰ SVC
Ioù XIOk V — 98 IVY in ee. iſt wieder m Aoriſtform gegeben;
was iſt naheliegender, als das Schriftzeugnis dem Kontext kon
formieren und ER* m Aoriſtform anzuführen, zumal die Iſaias⸗Stelle
mit dem zweimoligen (charakteriſti gnomiſchen dazu Emn
10 der beweiſende Satz ö¹ 0⁰ Vοεαα- Iob&Fcot Hπν Aſt
da nötigte? Man könnte reilich wieder agen, Juſtin hätte da
„5SVVοααν des mit t eingeleiteten Atze QAu dem mn abriſtiſcher
Form vorliegenden erſe hecausgeleſen, nicht aber umgekehrt das
andſchriftliche Präſens dem vorausgehenden Aoriſt konformiert.

Vgl die Variantenliſte in Heft dieſer Zeitſchrift 1914,
Nr 9, 10, 14, 12, 18, 19, 20, 23, 24, 28,
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Gewiß, das iſt möglich; aber ebenſo möglich iſt auch das eben dar
gelegte Gegenteil, die Angleichung des handſchriftlichen Präſens
Qan den vorhergehenden Aoriſt. Dies ſchein aber auch das Wa
ſcheinlichere, M. die einzig wirklich befriedigende Erklärung

ſein, wenn bedenkt, daß ꝗ

Uſtin IM 1A1 CU. TVP 100
das Präſens für Mit verſichert. Jedenfalls iſt EeSs keine Cl
fertige Aufſtellung, Juſtins N⁰⁰ nicht auf eine Qn.
gelienhandſchrift, ſondern auf eine Akkommodation N den ontext
zurückführt und ihn ſelbſt als Zeugen für FIVάε In uſpruch
nimmt.

Zu dieſen ausdrücklichen Erklärungen Üüber die Lesart des Mit
kämen noch jene Zitate, m welchen unſer CT ohne beſondere ein⸗
eitende Bemerkung angeführt wird; doch eine einläßlichere Be
rechung erſelben darf ich mir wohl ſchenken, eil die vorgebrachten
Gründe wohl ſchon den folgenden Satz rechtfertigen: Da die grie⸗
chiſchen Kodizes ohne Ausnahme das Präſens bieten, da
uUnun dieſe Verbalform durch die älteſten Verſionen mit
Sicherheit bezeugt wird, da Didymus, Irenäus und
Juſtinus ausdrücklich verſichern, Mit habe die präſen

Form, o muß (Sνι ννο νε als die textkritiſch ́Am

beſten bezeugte Lesart gelten, die für gewöhnlich wenig⸗
en In den Exem  aren des Mt⸗Evangeliums QANn.

5  Atre  en war
Was mit 5790 7 Kann überhaupt nachweiſen,

daß Es m Evangelienhandſchriften geſtanden hat? Unterſuchen
wir einmal!

Als erſten Zeugen für 87%⁰0 Uhr Schumacher?) den Afrikaner
Tertullian AdV Mareé. I. 27, verglichen mit IV. 25, ſoll en
„klares, icheres und überzeugendes Argument“ abgeben afür,
daß 87 als berechtigter Teu des Mt⸗Evangeliums galt „Während
EL Tertullian das νοάαάει des Marcion ohne Gegenrede NI

nimmt, alſo als Urtext Im VqI anerkennt, chreibt ſelbſt 6 7⁰
«COgnovit« und zwar ſo, daß das 7ο enthaltende Evangelium
in einen gewiſſen egenſa 3zUum Lk⸗Evangelium des Mareion bringt,
indem EL E5 das KCOIIIIULLE evangeliume nenn AdV Margé.
II. 327 hat Tertullian den bedeutſamen Satz 4Ceterum
quia Dàatrem nemini Visum, tiam testabitur

eits und IR 8V⁰ der ologie andererſeits eine wertvolle Beſtätigung
chumacher findet in dem Vνοανα des 1al TLryPh. einer⸗

der Annahme, daß die genannten Verbalformen Lesarten desſelben
Evangeliums ſeien Er etzt alſo voraus, daß SVο wörtliches Zitat iſt
Die Umſtellung der Parallelglieder aber, die Uſtin immer bietet, Tklärt
EL Als durch den Kontext verurſacht d. d Die cheint nir aber
nicht konſequent 3 ſein. Wenn für die Umkehrung der Parallelſätze
den influf des Kontextes eltend macht, dann muß dies m. E noch Um ⁰
auch  mehr 6 des Abriſts geſchehen Schumacher d 7³ vgl
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evangelium dicente Christo Nemo COognovit Pàtrem NiSi
fikus.5 Daraus folgert Schumacher, daß 5VVO ebenſo wie VVHνε½
Ene mn der I übliche brm war, ſodann daß 7%% Iim Mit
Evangelium and, eil unter dem „COIIIIUIU. eVvangelium“ das des
Mit verſtehen ſei

Oll Aus dem Zeugniſſe TL  ertullians für 8ι¹ Kapital geſchlagen
werden, dann muß en Zweifaches ewieſen werden erſtens, daß
mit dem „COlhmune evangellum“ das des Met gemeint, und zweitens,
daß die Anführung der Stelle em wörtliches 1 ſei

Wa das Tſtere angeht, ſo iſt emn erglei von AdV Mare I. 2
mit 1 25 ehr ehrreich An der letzten Stelle bietet Tertullian
den Text des Marcion, aber ohne ſich für oder die Textformu⸗
lierung auszuſprechen.“ Wie alſo EL ſelbſt den Lk⸗Text las, Wwi

7

ſen
Dir weder aus dieſem noch Qus einem anderen Zitate In ſeinen Werken.
(C Marcions Lesart iſt der lukaniſch Text und Qus einem Ver
gleiche der handſchriftlichen Textgeſta mit der m den älteſten Ver
ſionen und bei den älteſten chriſtlichen Schriftſtellern en wir,
daß die Form 11 SSEναt e66 Tis —.  CCt τπα von jeher
das echt lukaniſche Wortgepräge ausmachte. Da NUun dieſes Chorak⸗
teriſtikum dem tertullianiſchen Zitate AdV Maré. II, 27 fehlt, ſo wird
man wohl annehmen dürfen, daß hier nicht der Lk⸗, ondern der
Mt⸗Text geboten werde, 68 mu denn ſein, daß Tertullian die
lukaniſche Form verwi habe, wie CS Didymus De trin. III, 37
tat Für eine Annahme ieg aber kein run. vor Mithin

chumacher meint (d allerdings, daß Tertullian das νVοπνε
des Mareion als Urtext um anerkenne, eil EL ES ohne Gegenrede hinneh me

Allein der ge  Atzte Autor überſieht, daß Tertullian gar nicht den Unter⸗
chied zwiſchen dem marcionitiſchen und dem kanoni  en Texte angeben,
ondern den er aus deſſen eigenſtem SOTENtO widerlegen gl ad
arC 1 und zeigen will, daß die Lehren des Häretikers ſogar mit dem
eigens 3 dieſem fabrizierten Evangelium In ſchreiendem Widerſpruche
ſtehen Wenn araus, daß Tertullian Marcions Lesart nicht rügt oder kor
rigiert, folgen würde, daß EL ſie aAls lukaniſchen Urtext betrachte, käme
3 ſchönen Reſultaten würde ſich, AUm NUVL Beiſpiele — unſeres
Spruches anzuführen, ergeben, daß 10, 21 gelautet habe „Gratias 80
t Confiteor, domine COell, quod éerant abscondita sapientibus et
prudentibus, revelaveris parvulis“ (adv Mare 1 25) Tertullian bringt
nirgends eine Korrektur, und doch iſt 5 klar, daß „eb terrae (A⁰¹ E
VIS)  * nach „Coeli“ tendenziös von QArcton ausgelaſſen wurde, weil ſein
Gott nicht Herr der böſen ſein onnte gl Epi  antu, haer 42) E
würde folgen, daß die Umſtellung der Parallelglieder, die in Mareions Text
auferſcheint und die Tertullian unbeanſtändet paſſieren läßt, Urtext des
ſei Schumacher meint ( 9⁵) reilich, daß Tertullian wenigſtens
indirekt ſeinen Tadel über die Umkehrung der Sätzchen ausſpreche, eil ETL

das Zitat den Satz anſchließe „Hmne enim et —11 haeretici fuleruntur
ſt E8 ſchon eL einzuſehen, wie dieſe Worte den eben erwähnten adel
enthalten ollen, ⁰ begreift noch viel weniger, wie bei emnem olchen
Kontexte herausgefunden werden önne, daß Tertullian das Vνοαναι Mar
cibns ohne Gegenrede annehme, die Umſtellung der ätzchen jedoc ab
lehne. Das „hine Nm et 21¹¹1 haeretici ezieht ſich doch auf die
Stelle, Uun nicht auf die loß Reihenfolge
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bleibt E8 wenigſtens wahrſcheinlich, daß adv Mareç. II, 27 die QLl
des Mit angeführt erde nd unter dem „COmmune evangelium“
da des erſten Evangeliſten 3u verſtehen ſei

Es rag ſich nun weiter, ob Tertollian da Sätzchen mit wörtlicher
Genauigkeit zitiere. Er Uhr EeS der bezeichneten Stelle zum
Beweiſe QAfur d daß der ater von niemand eſehen worden ſei
Dieſes „Quia paàatrem nemini Visum SSe“ ſcheint allerdings mm
Zitat kein Präſens, ſondern emn Perfekt (Ao vorauszuſetzen.
ber EeS rag ſich ehr, ob Tertullian das beweiſende Sätzchen
Aus einer handſchriftlichen CSQL. „Demo cognovit patrem nisi
filius“ herausgeleſen oder ob ihm das Schriftwort akkommodiert,
aus einem handſchriftlichen „COgnoscit“ Eem „COgnovit“ gemacht
habe, Eil Ees mn dieſer Form beſſer m den Kontext Möglich
iſt das eine wie das andere. mo mi  aher betreffs des
„S7Y nicht allzuſehr auf Tertullian ſtützen Wenn auch dem auf
ſein Zeugnis AQufgebauten Argumente eine größere oder gecingere
Wahrſcheinlichkeit nicht abgeſprochen werden ſoll, ſo dürfte eSs doch
nicht als „klor, ſicher und überzeugend“ hingeſtellt werden; denn
Tertullian bietet NuUl ein unvollſtändiges itat, deſſen Zugehörig⸗
keit und Genauigkei nicht ber jeden Zweifel erhaben ind

Anders Ees dagegen mit dem Zeugniſſe des Origenes Sant
Cant 2, In evangelio Seundum Matthaeum quidem 11½
161 novit filum 181 EL patrem quis OVIt 18¹
filius —* Daß hier nicht frei zitiert wird, QAfur ürg die egen
überſtellung der drei exte (Mt 11, 27, V. 10, 2 o 10, 15) Es
rag ſich NUr, as dieſem „UOvit“ in der griechiſchen Vorlage ent

„Der Form novit,“ Tklärt Schumacher, „kann hier Hi Hin
icht auf den m 48c4its des gegenübergeſtellten Lk⸗Textes gebotenen
egenſa nUuL 467½ο ugrunde liegen.“) bin zwar auch der
Anſicht, daß OVIit 87%⁰ iſt, jedoch die Afur gegebene Begründung
ſcheint miu nicht annehmbar. Wenn aus dem egenſa zwiſchen
novit Seit Lłk) blgt, daß erſterem 0* zugrunde liegen muß,
dann muß dies konſequenterweiſe auch überall dort angenommen
werden, einem Seit bei D Eem novit bei Mit entgegenſteht. Das
.

ſt nun auch m der Vulgata, m der tald (europäiſcher EV und bei
jenen lateini  en Kirchenvätern der Fall, E den t⸗Text nrit
„Ovit“ und den des 7 mit „Seit“ anführen (3 Ambroſius).
Damit aber kommen wir Folgerungen, die ſich falſch ſind
und auch von Umacher elbſt als zurückgewieſen werden.“)
Mit dem egenſa zwiſchen „UOVit-scit“ Im Origenes⸗Zitat kann
man alſo die Gleichung novit nicht eweiſen. Bedenkt man

aber, daß rigenes in den grie iſch erhaltenen erken konſtant
SVV ſchreibt, und der 39  Eext, den anführt, immer der des Mit iſ
ſo iſt man wohl oder übel dem Schluſſe genötigt, daß jenem „novit“

2 Vgl 54, Umacher nachweiſt, daß
das „novit“ Mt) der Altlateiner nicht ernem griechiſchen SV entſpricht
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Ui Cant Cant 2, NUTL 570 entſprechen kann. ſt dieſer Schlußichtig, dann bezeugt Origenes tatſächlich, daß im Mt⸗Evangelium
7% geleſen habe Gab EeS aber m Alexandrien Evangelienhand—ſchriften mit dem Aoriſt bei Mt!), dann begreift man, warum dieſes
5 gerade bei Klemens, rigenes und dem davon abhängigenEuſebius reffen iſt ahlren können allerdings die Handſchriften,die 57⁰— enthielten, nieé geworden ſein; denn abgeſehen von Uſebiutaucht der Aoriſt nach Origenes nUL mehr vereinzelt bei den Ilichen Schriftſtellern auf, und auch da iſt C8 ſehr fraglich, ob aufeinem wörtlichen Zitate oder einer freieren Textformulierung beruht.Damit wäre die handſchriftliche Exiſtenz des 57% wenigſtensfür das Ende des zweiten und den Anfang des ritten Jahrhundertsnachgewieſen. Dürfen iu da Vorkommen dieſer Lesart
n Handſchriften noch weiter zurückdatieren? Poſitive einwand—
freie Zeugniſſe hiefür ſind nicht vorhanden. Man könnte ſich bHauf Juſtinus und die Markoſier berufen. CL das zweimalige
57⁰ mn Juſtinus' Apologie ſcheint CE Wahrſcheinlichkeit nach kein
genaue Zitat ſein.“) Die Markoſier haben 65  war 23 den Vers
abriſtiſch ((COgnovit Vον geleſen, aber ES rag ich, ob ſie den
Spruch w  Leu wiedergeben oder ihn mit oder ohne Abſicht

twa veränderten. Da ſie auch n. Im Rufe von Schrifttext⸗verderbern anden, da Irenäus von inem handſchriftlichen 5Vnichts weiß und darum die Markoſier der Abweichung en1 beſchuldigt, da endlich dieſe Aeußerung des Irenäus nichtAls trrig erwieſen werden kann, weil kein einwandfreies Zeugnisfür das Vorkommen des VVO mn vorirenäiſcher Zeit vorliegt,“)wird man wohl auch das Markoſier⸗Zeugnis u m Zweifel ziehenmüſſen.“)
Vgl. bben O. 345 Dies bezeugt Irenäus AdV naer. 20.83 und

6 15 durch etztere Stelle ſt auch eine etwaige Ungenaue Anführung durchIrenäus ausgeſchlof En Es handelt ſich eben Uum die Ri  igkei desMarkoſier-Zeugniſſes, dem Irenäus kategoriſch widerſpricht. Wer vondieſen beiden eine größere Autorität hat, braucht nicht eigens geſagt 3en Die Angabe des Irenäus könnte HPur dann erſchüttert werden,das zweimali
llein ſein Aoriſt cheint, wie geſagt, einen anderen Tſprung 3 en

e SV des Juſtinus auf eine Handſchrift zurückginge;
Man wird freilich ſofor den Einwand erheben, daß das Irenäus⸗Zeugnis (adv. haer X über SV wertlos ſei, weil ſeine Behauptung,der Abriſt ſei enne häretiſche Fälſchung, irrig wäre )‚arnack, Sprücheund Reden e

ſu 196 .*VJW Nur ſachte! Gerade etre dieſer Stelle dürftemanches Mißverſtändnis 3 beſeitigen ſein.V  XW  8 ſagt denn eigentlich der Biſchof V  von an der oft genanntenStelle adv. haer. Zweifellos vill ETL den genauen Uunechten Text von Mit 11, 27 bieten; egen betont 10 „Sie 61 Mat—

thaeus posuit 61 Lueas similiter.“ Zweifellos III ETL den Unterſchiedzwiſchen dem kanoniſchen Text Und der „Peritiores“-Lesarthervorheben; dies ergibt ich Aus der egenüberſtellung weifellosbill CETL die Abweichungen der „Peritiores aPOStOlISs“ als den
Ungenauen, nicht berechtigten Text hinſtellen Wẽ

W

enn ich Mit 14,

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. II. 1914.
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Das Reſultat dieſer Unterſuchung wäre alſo kurz folgendes:
EN:)Vυννάα war die gewöhnliche Lesart unſeres Spruches im

Mt⸗Evangelium; ſie läßt ſich bis in die älteſten Zeiten (bis Juſtinus)
zurück verfolgen. Daneben exiſtierte wenigſtens ſeit dem Beginne
2 zitiere und noch obendrein hinzufüge: S o hat geſchrieben (Lk
hnlich), ſo ſtelle ich die mitgeteilte Textfaſſung als die allein berechtigte
hin Wenn ich dieſer emne andere Lesart von 11, entgegenſetze,
o muß ich die abweichenden Formen als den andſchriftlich nichtbere
tigten Text erklären Das iſt aber gerade das Verfahren des ꝗ

renäus.
Mir cheint er Umacher trotz der ſcharfſinnigen Argumentation, die

anwendet, den wahren unn der Irenäus⸗Stelle in ſein Gegenteil 3 ver
kehren, mit dem Satze „III autem qui péritiores den heiligen
Irenäus ſagen äßt „Jene, die weiſer als die Apoſtel ſein wollen, ſchreiben
da aMn ich berechtigte sic auch von ſtrenggläubigen Schriftſtellern gebotene
SVV (a f) 7. Aber renäus u doch zeigen, daß cognovit D SVVO)
nicht der richtige Text II Zweifello ſtellt ferner Irenäus QAQn
der „peritiores‘-Lesart zwei bwei  ungen vom ten Mt
Text eſt nämlich „Cognovit“ ſtatt „Cognoscit“ Aund die Um
ſtellung der Parallelglieder Er gibt nämlich die Unterſchiede
dadurch An, daß den „Pperitiores“-Text dem echten entgegenſetzt. Worin
alſo jener von dieſem differiert, das muß als Abweichung vom richtigen
und Mt⸗Text angeſehen werden Das iſt gerade etre des
„Cognovit“ und der Umſtellung der Sätzchen der all Alſo ſtellt 50  renäus
dieſe zwei Abweichungen vo  3 kanoniſchen Text feſt Ebenſo icher
ann m ſagen, daß Irenäus weder der einen noch der AaAnderen
Lesart der „Peritiores apostolis“ erne Bedeutung beimißt.
Die Umkehrung der Parallelſätzchen iſt ihm ſo gleichgültig, daß ETL ſe
ſie glei darauf (IV,. 3 in dieſer Ordnung nführt Es irren EL Th Zahn
eſchi des Neuteſtam. Kanons . 1  — und Merx Die vier kano
niſchen Evangelien nach ihrem älteſten bekannten exte II. 201), venn
ſie meinen, renäus habe es un dieſem Satze „41 autem qui péritiores ete  **
beſonders auf die Voranſtellung des Satzes vo  2 Erkanntwerden des Vaters
abgeſehen Aber ebenſo Unrichtig ſcheint miur die Anſicht Harnacks 3 ſein
Sprüche und Reden eſu 197 um 1), der ſich auch Umacher (a
anſchließt 7 liegt ihm [Irenäu— ledeglich An dem Unterſchied 5C08
noseit'“ und „Cognovit8  — „Ganz richtig empfindet Irenäus hier, daß der
Sinn des „cognovit'“ (EYV⁰) ein anderer iſt als des 5„Cognoscit' (Fvονεt)
Dem Biſchof von Lyon iſt an dem Unterſchiede der Wortformen gar nicht
viel gelegen, weil nach ſeiner Anſicht die Häretiker aus em Präſens ebenſo
ihre Ketzerei ableiten wie aus dem Aoriſt. AdV haer. 1 chließt 10
„Vani igitur sunt, gul Propter hoc. quod dietum 8St IIEenn0O cognoscit
(ni cognovit) patrem nisi filius, alterum introducunt incognitum patrem.“
Uf die Verbalform kommt es nicht d da vie dort andelt es ſich eine
„Corruptio sensus“ Vgl AMV haer d Massuet., Venetiis 1734., 233
note 1) N. A6 man das „Sie autem qui péritiores apostolis vVolunt
6886 faſt immer ſo auf, als ob dieſer Satz einnen Tadel enthalte und Ire
näus diejenigen, V.  SV leſen oder die Parallelglieder umſtellen, 3u
enen rechne, die weiſer als die Apoſtel ſein wollen Allein auch dies cheint
nicht richtig 3 ſein. renäus ſtellt dem kanoniſchen Texte die Lesart der
arkoſier gegenüber vgl. Heft dieſer Zeitſchrift 1914,

und interHKun 3 ſagen „Die Anhänger des arkus chreiben o
pretieren wählt EL die Form „Die, weiſer als die Apoſtel ſein
wollen, retben ⁰ und interpretieren. ＋ W., lennt die Ver
treter jener Lesart nicht nach dem Namen des Sektenſtifters, ſondern be
zeichnet ſie nach einer von ihnen 3 in Anſpru genommenen Eigenſchaft,
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des ritten Jahrhunderts auch 5Vο als handſchriftlich geboteneTextfaſſung, die aber keine weite Verbreitung fand und ſich bald
wieder verlor. 570 erſt nde des weiten Jahrhunderts
m Evangelienhandſchriften eindrang oder ob ES vorher chon ETt⸗
ſtierte, kann nicht mehr mit Sicherheit entſchieden werden. Möglich
iſt EeS mmerhin, daß 8 ſchon vorher anzutreffen war, aber
des Irenäus⸗Zeugniſſes cheint eher das Gegenteil der Fall gewe

Em
Es wäre nun nO/ eine rage erörtern, nämlich die,

wie das Entſtehen Uund Auftreten der Lesart SVVV 3u erklären ſei
Hier ſind wir aber ganz auf mehr oder weniger wahrſcheinliche
Vermutungen angewieſen.

Darum mögen einige Bemerkungen genügen.
Wenn der Aoriſt erſt Ende des weiten Jahrhunderts

mn Handſchriften eindrang, ſo iſt natürli (Sπι νìνανεν allein
Urlesart Der Aoriſt kann aber dann nicht als ekundäre Ueberſetzung
QAus dem aramäiſchen Evangelium rklärt werden, ſondern dürfte
vielmehr doch der Konformierung die vorausgehenden Aoriſte
(Eοονπασα, VELNNU , 8SVV und beſonders παοαεσ eine
Eutſte Hume verdanken. Es bleibt allerdings m dieſer Annahme
nämlich nach dem außerordentlichen Wiſſen, mit dem ſie ſich brüſteten. Der
elativſatz iſt ein bloßer Erſatz für „Markoſier“, eine andere Bezeichnungfür ſie, nthält aber nicht den über die nachfolgende Lesart, als ob
alle die, welche V*.  SV reiben 7 häretiſcher Afterweisheit bezichtigt
würden Ein Beiſpiel möge leſe aſſung illuſtrieren: Nehmen vir An,
daß die Proteſtanten einen Schrifttext anders zitieren als die Katholiken
Wenn ich Nun, überzeugt von. der Richtigkeit der katholiſchen Lesart, die
Unterſchiede beider Textfaſſungen hervorheben wollte nach der Art des
Irenäus, o müßte ich zuerſt die als richtige erkannte Lesart der Katholikenanführen und ihr die der Proteſtanten gegenüberſtellen. Statt 3 ſagen:
„Die Proteſtanten ſchreiben und interpretieren könnte ichebenſogut die Form wählen. „Die, die Solafides-Lehre verkünden,ſchreiben ſo und interpretieren In dieſem alle vürde jedermann
im Relativſatz einen bloßen Erſatz für „Proteſtanten“ ſehen und keinem
lele eS ein, dieſen Relativſatz auf die nachfolgenden abweichenden C8
Arten 3 beziehen. Genau ſo ſteht es nit dem Satze des heiligen Irenäus
Daß hier die Häretiker nicht nach em Solafides-Glauben, ondern nachdem grandioſen Wiſſen, deſſen ſie ich rühmten, bezeichnet werden, ändert
An der Konſtruktion des un. ſeiner Beziehung gau nichts, ondern
zeigt NUr, daß die arkoſier ern andere Charakteriſtikum als die Proteſtantenhatten. Irenäus ſagt alſo NUL, daß die arkoſier in zwei Punkten vom
echten Mt⸗Text abweichen, ſagt aber keineswegs, daß jeder, welcher Cchreibe oder die ätzchen umſtelle, weiſer als die Apoſtel ſein wolle. Damit
fallen von ſe die Gründe weg, velche chumacher (Qa 82) anführt,
IMͤ˖M 3 beweiſen, daß SV von Irenäus als berechtigter Text angeſehen
werde Es iſt eben nicht wahr, daß ſich der Satz Hi autem. gu¹ péritioresauf die zwei den Häretikern zugeſchriebenen Akte beziehen muß, ab
geſehen davon, daß jene Gründe auch onſt nicht viel beſagen Wenn
Irenäus von einer SYY-Lesart des nichts weiß, wird ihm Glauben
chenken ürfen Vor ihm läßt ſie ich nicht nachweiſen; für das, w nachihm geſchah, iſt EL nicht verantwortlich.

23*



auffällig, daß dieſe Konformierungserſcheinungen ſich bei
manchen Mt⸗Handſchriften zeigen würden. CL iſt das etwas
Unmögliches oder Unerhörtes oder Beiſpielloſes un der Textgeſchichte?

Wenn aber das ſoweit wie das (Sτπι τνοπν1 zurückgehen
ſollte (bis in die Zei Juſtins) möglich iſt ES immerhin, weil
die gegen das zweimalige 57⁰⁷ Juſtins und das „Cognovit“
der Markoſier vorgebrachten Gründe auf Sicherheit einen An
pruch erheben können dann gibt C8 zwei Möglichkeiten:
Entweder ſind Elde Lesarten auseinander oder nebeneinander
entſtanden.

dar  — erſtere der Fall, dann muß wohl eine Entwicklung von

(Sνπι κνα ν SV 0 und nicht umgekehrt angenommen werden;
denn das Präſens iſt die lectio diffieilor Während ſich 5VO an die
vorausgehenden Aoriſte wunderbar anſchmiegt, kontraſtiert (81)
FVOHE mit ihnen Qan iſt förmlich überraſcht, nach den vier Aoriſten
auf einmal mitten in der ede einem Präſens gegenüberzuſte hen.
Un iſt EeS aber Erfahrungstatſache, daß ſich esarten, die entweder

ſich oder mm Kontext als die ſchwierigeren empfunden werden,
leichteren, dem Kontext angepaßten, entwickeln und nicht M.

geke Es iſt daher eine ehr richtige, von mancher Seite geäußerte
Bemerkung, daß A.

SVο nichts Urſprüngliches ſich habe Den
Umgekehrten Entwicklungsgang könnte man nur dann annehmen,

das Präſens antignoſtiſcher Tendenz ſeinen Urſprung ver
dankte Daß dies aber er nicht der Fall war, wurde ereits Uher
nachgewieſen.?) Fragt nach der einer etwaigen Ab
änderung des (Sνπι νονε SVO, ſo Ill ES U wiederum

plauſibelſten erſcheinen, wenn man m SV eine Akkommodation
die vorhergehenden Aoriſte, beſonders νναρεον annimmt.
Wenn aber beide Lesarten N eln and entſtanden, dann

leg EeS wohl nahe, eine Doppelüberſetzung Qus dem Aramäiſchen
denken Dieſe von Dalman, Reſch und Barth gebotene

und von Schumacher beſonders eingehend dargelegte Anſicht betont,
daß dem griechiſchen (Eττ Vν Im bibliſchen Aramäiſch und im
Dialekt des Onkelos UL d entſpreche, daß mMan Im unvokali—
ierten Texte nicht unterſcheiden könne, ob d das Partizip oder
Perfekt darſtelle.“) Jene, welche die Zweiquellentheorie vertreten,

Schumacher weiſt O auch darauf hin, daß SVοοον
die ſchwerfälligere kompliziertere Form iſt, während SV eine Prachliche
Erleichterung bedeutet Es iſt gewiß richtig, daß ich eine Form „nie 3
größerer Komplizität, ondern 3 größerer Einfachheit entwickelt“. Aber
trotzdem oll der von Schumacher angeführte Grund nicht allzuſehr etont
werden, eil ich eιαννοονε bei den älteſten Zeugen nicht nachweiſen
läßt. Juſtinus bietet YIVOONE und zrenäus hat Cognoseit, AQus dem wir

das Präſens, nicht aber das „ENt der griechiſchen Vorlage mit eu
heit ableiten E6  en, bb aber Vνοενì ſchwerfälliger QAls 8⁰ iſt, dahin
geſtellt leiben Heft dieſer Zeitſchrift 126 f

Dalman, Die Worte Jeſu 233
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nehmen 0 daß und der Verfaſſer des griechiſchen unſeren
Spru Aus der aramäiſchen Logiaquelle en und das doet
verwendete Verbum 10 der eine mit dem Präſens, der andere
mit demLüberſetzten. Alleir m dieſer Form rſcheint der Löſungs⸗
verſuch nicht annehmbar. Er hätte 10 zul Vorausſetzung, daß ſich
HI den Mit⸗Handſchriften enne Verbalform gefunden habe
Läßt mͤMan aber die Zitate mn Juſtins Apologie nd bei den Al
koſiern als wörtliche gelten, ⁰ wären in den Mt⸗Handſchriften zwei
Verbalformen gleichzeitig vorhanden eweſen; man käme alſo
mit dem Tatbeſtande un n  1 Wollte man dem ausweichen,
0 müßte man weiterhin annehmen, daß Im Mt urſprüngli NUL
87⁰ geſtanden habe und das Präſens erſt nachträglich allerdings
ſchon in älteſter Zeit Qus dem Lk⸗Evangelium eingedrungen ſei,
M W., man. müßte zul ſchwächlichen Hypotheſe der Logiaquelle
ohne jeden poſitiven Anhaltspunkt noch zwei weitere nicht minder
willkürliche Hypotheſen hinzufügen.

Will Hit einer Doppelüberſetzung QAus dem Aramäiſchen
operieren, dann mu ſie mit Schumacher auf das Mt⸗Evan
gellum allein beſchränken. asſelbe war aramäiſch geſchrieben und
wurde ins Griechiſche überſetzt. Da Im unvokaliſierten —  —.  Text,
E Uhr Schumacher aus, Qus der Form 10 nicht rſehen kann, ob
ſie em Partizip oder Eem Perfekt darſtellt, mußten diejenigen,
E das obt des Herrn nicht mit eigenen Ohren gehört hatten
und auch ſonſt reme genaue nde über den ang desſelben m
der Ausſprache des Heren hatten oder ſich verſchafften, notwendig
mn der Ueberſetzung auseinandergehen, indem die einen das Präſens,
die anderen den Aoriſt vorzogen.“

Dieſe Ertlärung hat für den Fall, daß beide Lesarten Iu der
älteſten Zeit nebeneinander entſtanden, manches für ſich; als irrig
möchte ich ſie daher mit oge nicht bezeichnen. CL über einen
mehr oder weniger wahrſcheinlichen Löſungsverſuch geht auch ſie
nicht hinaus Einſchränkungen ſind auch hier Am Atze Zunächſt
ſpreche nicht von. einer Notwendigkeit, mit der angeſichts
der aramäiſchen Form eine zweifache Ueberſetzung entſtehen nußte
Es var eine b Möglichkeit gegeben, m der Ueberſetzung Aaus
einander gehen Zur Vorſicht mahnt ſodann die Art und Weiſe,
Uie Di un 1 (COnCreto das Entſtehen, Eſtehen nd Verſchwinden
der Doppellesart denken hätten. Man müßte annehmen, daß
ES en  C eine zweifache Ueberſetzung des aramäiſchen van
geliums gab, die eine mit Vνεt, die andere lit SVYO, oder
daß jemand emn Exemplar der inen gon beſtehenden griechiſchen
Verſion an der Hand des noch vorliegenden aramäiſchen Originals
abändernd 3 verbeſſern ſuchte und ＋ SNIYOOCNE 5VO oder

Schumacher O 79 f. 20 Theol. N  evue XI Nr 20  7Sp 61 2
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umgekehrt Die EVYYH⸗Exemplare wären ve  hwunden, die
mit dem Präſens hätten en Wechſelfällen getrotzt und wären ert
halten geblieben. Gar wahrſcheinlich klingt das nich Nur
3u ſehr wäre man verſucht, mit Rongy 3 agen „AVee He

hypothése 0I lltre Complètement Ans 'inconnu.“½)
umacher erörtert noch die rage Wenn elde Lesarten des

Mt⸗Evangeliums nebeneinander entſtanden, Faſſung mag
dann annl beſten dem von Jeſus gebrauchten aramäiſchen Usdrucke
entſprechen? Er entſcheidet ſich für das Präſens Denn I, der mit
renzeugen des Hertrenwortes Verkehr atte, onnte nd mußt
ermitteln, wie ſich der Herr gusdrückte Nun aber chreibt EL das
Präſen

—

8 Daß ſich &E nicht bloß nach dem Sinn, ſondern
ogar nach der grammatiſchen Form erkundigen mu  ,
wird wohl nuieé ewieſen werden können, da ES Tatſache iſt, daß
die Evangeliſten zwar ſinngetreu, aber nicht immer mit brt
wörtlicher Genauigkeit die Eden de Herrn berichten Ebenſo
wie LE konnte auch der Ueberſetzer des Mit Verkehr mit Ohrenzeugen
des Herrn aben Sodann darf man wohl annehmen, daß der Lu.
ereits den Gläubigen (kannt und Gemeingut der mündlichen
Ueberlieferung war Konnte nicht ſchon hier teſe Abweichungen
aufweiſen? Das einzige, w 2 man. IN hae Hypothesi Mͤ-M. eL
agen kann, iſt, daß das äſens beſten 3zUum Gedankeninhalte
des Spruches paßt, denſelben unzweideutigſten zUum Ausdruck
bringt, darum auch QmM ahrſcheinlichſten von Chriſtus gebraucht
wurde CT wenn der gnomiſche Aoriſt, bezw das präſentiſche
Perfekt beſ d denſelben Sinn hat, ſo iſt ſchließlich kein Grund
vorhanden, mChriſtus nicht auch dieſen Ausdruck hätte gebrauchen
können. 3

Doch genug der 11 von mehr oder weniger wahrſcheinlichen
Vermutungen! V habe tleſe Ausführungen nUL der Vollſtändigkeit

angeſchloſſen, da ich, wie geſagt, em ſo weites Zurückreichen
der Lesart 5V nicht für recht wahrſcheinlich

Die Umſtellung der Parallelglieder.
Die zweite Aenderung, E Schmiedels und Harnacks Re

konſtruktion unſeres E  “ 4u

eiſt, iſt die Umſtellung der Parallel
glieder. „Alle kirchlichen und außerkirchlichen Schriftſteller des
zweiten Jahrhunde ts, von denen wir bezüglich dieſer Stelle über⸗
Qu. einen Bericht haben, bezeugen ganz bder teilweiſe folgenden
Wortlaut „Alles iſt mir übergeben worden von meinem ater,

Revue Ecelésiastique de Liége 16 9 (1912/13) Nr 4., 229., UOt.

Sp 612 einen weiteren Löſungsverſuch des EyVo-Problems C
Vogels deutet (Theol Revue XI 1912), Nr. 20,

die Andeutungen ſind allzu dürftig und entziehen ſich daher einer Beſprechung
Vielleicht findet der geſchätzte Textkritiker einmal Gelegenheit, ſich klarer und
eingehender 3 dieſer Frage äußern.
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und niemand hat den Qter erkannt außer der Sohn noch den
Sohn außer der QCter und wem Ees der Sohn offenbaren wird.s“
O0 Schmiedel.“ Und Harnack verſichert, „daß El M I den
Vater erkennen' voranſtand, das Umgekehrte aber wahrſcheinlich
m t⸗Text ſtattfand“. Zum Beweiſe dieſer Behauptung
vbraus „Das e den Qter erkennen' hat bei arcion ſo nach
Iren., Tertull. und Adamant.], den Markoſiern, 65

Uſtin, Tatian,
Irenäus ſaber nicht immech, den klementiniſchen omilien, Euſebius,
Im 00d des (und mM Veron.) vorangeſtanden, während den
Sohn erkennen' IM Text des Mt (mit Usnahme einer Minuskel,
was Ni eſagt) mN den übrigen Zeugen des Lukas und bei HKle
mens Alex voranſtand. Geteilt ſind Irenäus, rigenes, die ſpäteren
Alexandriner und Epiphanius.“?) Prüfen wir auch hier wieder den
Tatbeſtand

Was die Handſchriften anbelangt, ſo ezeugen ſie beinahe
einſtimmig die In unſeren Bibelausgaben auferſcheinende Ordnung
der Parallelſätzchen; NuLr die —00dd (6 hdt.) und (10
nur für Lk) ieten die umgekehrte Reihenfolge.“)

Ganz ähnlich iſt die Sprache der Verſi Onen. Sämtliche CLU
ſetzungen führen die beiden Sätzchen m der gewöhnlichen Reihen⸗
olge an. Nur der einzige C00d Veronensis () der altlateiniſchen
Ueberſetzung hat aber NUL für den Lk⸗Text die Umſtellung.

Es erübrigen noch die Zitate bei den n Schrift
EIlern.

Die gnoſtiſchen Häretiker ühren mei den Satz von der Erkenntnis
des Vaters durch den Sohn erſter Stelle So arcton bei
Tertullian), der Marcionit Megethius (im Dialogus de recta 1I
Deum kide) und die Markoſier (bei Irenäus). 2  E tut Pſeudo
Klemens In den homilien m den Rekognitionen dagegen
hat 47 die Reihenfolge der Evangelien. Ctre des tatianiſchen
Diateſſarons ird EeS wohl wieder unentſchieden gelaſſen werden
müſſen, ob das Erkanntwerden des Vaters oder das des Sohnes

erſter Stelle tand.“
Das vierte Evangelium 49. 2 Sprüche und teden e

ſu 202

3 Vgl oden, Die Uften des Ts, Text und Apparat 36, 300
Die Meinungsverſchiedenheit Iomm aher, daß IR arabiſchen Dia

teſſaron und in der lateini  en Evangelienharmonie des Cod Ful  * der
Satz vom Erkanntwerden des Sohnes durch den Vater voranſteht, während
In Ephräms Kommentar 3zUm Diateſſaron die umgekehrte Reihenfolge
auferſcheint. Zahn (Tatians Diateſſaron 148 f.), 1e Die altſyriſche
Evangelienüberſetzung und Tatians Diateſſaron 142) und Harnack Sprüche
Und Reden AY

eſu 197) nehmen Er 0d daß in Tatians Evangelienharmonie
die beiden Sätzchen umgeſtellt Schumacher (d 94 verwirft
leſe Annahme und entſcheidet ſich für das Gegenteil. Vogels meint (Theo
logiſche Revue XI 1912), Nr. 2 Sp 613), daß wohl Zahn und Ie
Schumacher um mecht elben werden Aber ſeine Begründung iſt wohl
nicht viel mehr als eine an Behauptungvi6v. ⁰ Vogels, „findet ſich aber auch In dem Diateſſaron, das Ephrem

„Dieſe Reihenfolge Nπεοι
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lnter den kirchlichen Schriftſtellern haben Juſtinus dreimal),,
Pamphilus [einmal! ud Phöbadius einmal! Mur die umgekehrte
Reihenfolge; die übrigen bieten en  CL Ur die kanoniſche Ordnung,
oder und die iſt gewöhnlich der Fall ſie Nemen n bunter
Abwechſlung bald die Erkenntnis des Sohnes durch den Vater,
bald die de Vater durch den Sohn (Mn erſter Stelle Zu dieſen letzteren
gehören Irenäus, Origenes, Alexander Alex., Euſebius, Epiphanius,
Athanaſius, Didymus, Cyrillus Alex.; Hilarius (einmal; achtmal
die gewöhnliche Reihenfolge) nd der erfaſſer des pus Impf..
Klemens Alex., Cyrillus von Jeruſalem, Baſilius, Gregor von Nyſſa,
Chryſoſtomus, Viktorinus, Juvenkus, Ambroſius, Hieronymus und
Auguſtinus bieten NUL die Reihenfolge der Evangelien.

Es erhebt ſich alſo wiederum die Frage, ob die Lesart der 000d
auf Grund der indirekten leberlieferung geänder werden könne
oder geänder werden nüſſe Die Antwort kann IN negativ 4s
fallen, und Aus folgenden Gründen:

Zunächſt iſt das textkritiſche Material, auf Grund deſſen die
Lesart der Kodizes geänder werden ſollte, durchaus nich darnach
angetan, eine Aenderung rechtfertigen. Es in die Zitate
der en Schriftſteller, die ins Feld geführt werden. Aber leſe
ſind für gewöhnlich nicht das geeignete Mittel, den Urſprüng⸗
lichen Wortlaut Denneine Verſes herzuſtellen.
immer müſſen wir damit rechnen, daß dieſe Schriftſteller frei Qus
dem Gedächtnis zitieren, daß ſie den Ti  ext mehr oder weniger dem
jeweiligen dontex oder dem Gang der Argumentation akkommo⸗—
dieren, QAbeit den Wortlaut M etwa aufgeben nd blof
den Sinn der Stelle wahren, 10 daß ſie, wir ES mit häretiſf chen
Schriftſtellern tun aben, den .  ext threr Ehre entſprechend ab
ändern. lle dieſe Momente müſſen dort Aum ſo mehr Iim Auge be
halten werden, wo ES ſich einen ers handelt, der für Variationen
und Aenderungen ſehr geeignet iſt Daß Unſer ru. eſe Eigen—
chaft beſitzt, ird wohl niemand mn Abrede tellen

Insbeſondere ſt ES gerade die handſchriftliche Reihenfolge der
Parallelſätzchen, die U Variation, Ur Umſtellung wie geſchaffen
iſt Vorausgeht der Satz 7  L ard miu von meinem Vater über⸗
geben  7. Das hier enthaltene und noch dazu letzter Stelle ſtehende
Wort „Vater“ verleitet den, der frei Qus dem Gedächtnis zitiert
und kein beſonderes Augenmerk auf die Aufeinanderfolge der Glieder
kommentiert; zweimal die Stelle nführt (Möſinger (66 117,
216), ⁰o kann eS nichts dagegen bedeuten, daß uld und Patsrab die kanoniſche
Faſſung aufweiſen.“ Aber E ill EeS doch bedeuten, weil die beiden
zuletzt genannten Zeugen wenigſtens für die Reihenfolge der Sätze in
Betracht kommen, eill einerſeits * atrab eine Ueberſetzung des Dia
teſſarons iſt und andererſeits auch der von Möſinger hergeſtellte tatianiſche
Text nicht über jeden Zweifel rhaben iſt und die Diateſſaron-Zitate bei

ſtellung der Glieder bei Tatian mit twas weniger Zuverſicht 3 behaupten.
Ephräm mitunter auch nNſicher ind Man ird er guttun, die m.
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richtet, faſt unwillkürlich dazu, gleich mit dem Sätzchen Erkannt
werden des Vater fortzufahren. Der Terminus „Vater“ aus dem
einleitenden Satze noch vor ſeinem Geiſte. Es iſt Nun 5
ologi daß gerade dieſes Ausdruckes ſein Gedächtnis
zunächſt auf den Satz von der Eckenntnis des Vater  8 Urch den
Sohn gelenkt ird Man probiere ES einmal, ob man bei rein
gedächtnismäßigen itieren nicht oft und oft die Reihenfolge M
kehren ird Ohne beſondere Aufmerkſamkeit wird Ees ſich nich
vermeiden laſſen Wenn man HUII. einerſeits weiß, daß die Väter
ehr oft Aus dem Gedächtnis zitieren, und andererſeits ie daß bei
einem ſolchen Verfahren ungemein —— die Parallelglieder I
geſte werden konnten, ird mon ſich ſchon Prior. erwarten, daß
man in den Väterzitaten der umgekehrten Reihenfolge der —‚6enegegnen erde

Bouſſet unterſcheidet zwiſchen vollſtändigen Zitaten, die auch
den Relativſatz ( 0½ 2⁰

NVYQI N) bringen, und unvollſtän⸗
igen Zitaten, M denen dieſer Relativſatz fehlt und meint, daß
Im letzteren eine Gedächtnisirrung ungemein leicht möglich
ſei, nicht aber im erſtecen.“ Nun, * iſt wahr, daß man mit Hilfe de  7
Relativſatzes ſich eichter die andſchriftliche Reihenfolge Qus dem
Gedächtniſſe rekonſtruieren kann, enn einem daran etwas
gelegen ſt, wenn man darauf Gewicht legt (  Lem aber
(M der Aufeinanderfolge der Parallelglieder enig oder NI  U 9E
legen iſt, dem wird auch der Relatipſatz wenig oder gav nI elfen,
weil EL, bevor zitiert, überhaupt nicht ange N der eihenfolge
herumkonſtruiert. ſt aber das diktiert oder geſchrieben ud
mahnt ihn vielleicht der amn Schluſſe ſtehende Relativſatz, daß der
Satz Erkanntwerden des Sohnes die Eer Stelle gehöre,
ſo ird ſich wohl nicht bemüßigt lauben, das 1α korrigieren,
einerſeits Cil trotz der Umſtellung der Sinn des Spruches intakt
bleibt, andererſeits eil auch bei dieſer Aufeinanderfolge der Re⸗
lativſatz nicht ſtörend empfunden wird, ondern nur die Uch d  —

Evangelium beſtätigte Tatſache ausſpricht, daß der Sohn ſich
offenbart.

Gerade dieſer zwei Uletzt genannten Gründe
mu man auch mit der Möglichkeit rechnen, daß Kirchenſchriftſteller
e nach dem Gegenſtande, bei dem ſie die Stelle verwerteten, bewußt
oder unbewußt die Ordnung der Sätzchen ändern onnten Denn
mM ſelten war durch den Gegenſtand, den ſie behandelten, durch
den Kontext, durch den Am mit der Gnoſis ihr ganzes V.

M⸗
reſſe auf das zweite Sätzchen, auf das Erkanntwerden des Vaters
konzentriert. Was Wunder, wenn ſie gecade den Satz, der für ſie
der wichtigſte war, die lze ſtellten?

Daraus alſo, daß Väter die Sätzchen in umgekehrter Reihenfolge
anführen, darf nicht ohneweiters gefolgert werden, daß ſie eſe

Die Evangelienzitate Juſtinus de Märtyrers 100, Anm.
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auch in erſelben Reihenfolge m threr Evangelienhandſchrift geleſen
haben, denn die Wahrſcheinlichkeit eines freien Zitates, eines Ge
dächtnisirrtums, einer abſichtlichen oder unabſichtlichen Umſtellung
iſt angeſichts der Beſchaffenheit des Verſes groß irklich ver
läßlich ſind nUuL jene Zitate, bei denen direkt oder ndirekt erſichtlich
iſt, daß der zitierende Uutor die handſchriftliche Reihenfolge der Er
kenntnisobjekte ELI  en IIl

Betra tet man nun da tatſächliche Vatiantenbild bei den
kirchlichen Schriftſtelleen, ſo entſpricht dies wohl ganz den Er
wartungen, die man ſich hon Priori auf Grund der Beſchaffenhei
des Verſes machen konnte.

Die Meiſten Väter Aben ſowohl die handſchriftliche als auch die
umgekehrte Reihenfolge der beiden Sätzchen Auf ihr Zeugni  8 hin
kann die Ordnung der Parallelglieder ſichern nicht ändern,
einerſeits eil ſie owohl für als die Umſtellung angeführt
werden önnten nd müßten, andererſeits eil ſi eben dadurch,
daß ſie CI Reihenfolgen bieten, eweiſen, daß üihnen der Vor
anſtellung dieſes oder jene Sätzchens NU gelegen iſt

Su man dann nach jenen Tchenſchriftſtellern, die NUULTL die
umgekehrte Reihenfolge haben, ſo kann unUuLr eim einziger!) euge
von Bedeutung, der heilige Juſtinus, angefü werden ber auch
ſein Zitat gibt uns keine ürgſcha afür,, daß die Parallelglieder
m erſelben Ordnung wiedergibt, in der ſie in ſeiner Evangelien⸗
handſchrift geleſen hat Denn ES cheint, daß bei Juſtinus die Um
ſtellung CT Wahrſcheinlichkeit nach durch den ontex verurſacht
wurde Wie früher chon hervorgehoben wurde, bekämpft Juſtinus
Apol . 63 die Meinung der Juden, daß 60  ahwe und nicht Chriſtus
Qus dem brennenden Dornbuſch Moſes geſprochen habe, und
zeigt, daß die *  W.  uden CTL den Qter noch den Sohn erkannten.
Er El zuerſt auf E, hin, woOo ſich X  ahwe beklagt, daß von
ſeinem nicht verſtanden Erde Er fügt dann das Zeugnis
des Heilandes inzu, der auch die Uden tadelte, VI VV SVC
I rινν XVCII t i6s folg dann das 1 Mit 11, 27

An der QAus ſaias angeführten Stelle ſpricht der ater, m
dem dem Zitate vorhergehenden und beweiſenden Sätzchen CTL?·

ſcheint die Reihenfolge Nπ-πνν 888  — was under, wenn Juſtinus
der eben angefüheten Aufeinanderfolge zulieb die beiden Sätzchen
umkehrte, QAmt ſie mit dem vorausgehenden b τατν VV V WMe
chön harmoniſiecten? Man könnte natürli auch hier wieder agen,
daß Juſtinus leſeé Reihenfolge eben aus unſerem Verſe heraus⸗
geleſen habe her das Gegenteil Er  enn wahrſcheinlicher Juſtinus
etzt deswegen den Qter die *2 Stelle, eil gerade vorher

Uſebiu, darf nicht hieher ezählt werden, wie von Harnack 9E
ſchieht; denn C. Mareell. IIIII. IN PS 110, 1—3 führt EL die Parallel⸗
glieder in der ge  nlichen Reihenfolge Ebenſo elfe re es, Irenäus
hieher rechnen.
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einen Ausſpru über die Nichtkenntnis des Vaters zitierte und
zeigen wollte, daß 60

eſu Lade ber das Judenvolk mit dem Vorwurf
übereinſtimmt, den das πρσοοναινο NVS.A ducch Iſaia

8 die
Juden erho Dadurch dürfte die Reihenfolge VI. rατ VIV e66
veranlaßt ſein, nicht die trinitariſche Urſprungsfolge überhaupt
Afur maßgebend war (vgl Apol I. 130

Es leihen nun noch die Zitate bei den gnoſtiſchen Häretikern,
nämlich bei Marcion, bei den Markoſiern, bei Tatian (7) nd Pſeudo
Klemens

Betreffs dieſer ſei zunächſt wieder daran erinnert, daß Pſeudo
Klemens ecog 2. 47 auch die handſchriftliche Reihenfolge hat,
und daß Tatians Lesart mit Sicherheit nicht ermittelt werden kann.

Wenn aber auch alle eſe Zeugen das Sätzchen von der Er
kenntnis des Vaters durch den Sohn Er Stelle anführten,
ſo müßte trotzdem ihr Zeugnis als verdächtig angefochten werden.
Ote enützten 10 die Stelle 3zUm Beweiſe, daß Feſu einen
öpfer ve  iedenen ott ſeinen Qter enannt habe; 10 gerade
dieſer Spruch war zum „Schibboleth einer Eethe von gnoſtiſchen
Sekten geworden, die In ihm eine Beſtätigung ihrer Ehre von dem
unbekannten fanden.““) Dieſe Anſicht Aſen Qus dem Satze
heraus: „Und niemand rkennt oder hat Erkann den Qter außer
der Sohn.“ Dieſer Satz war für ſie das Wichtigſte, auf ihn legten
ſie en Nachdruck Dar nun natürlicher, als daß ſie ieſen Satz,
der den Kernbeweis threr ehre bildete, auch die Spitze ſtellten?

Die Umſtellung der Parallelſätzchen alſo, welche bei kirchlichen
und häretiſchen Schriftſtellern finden iſt, iſt abſolut kein hinreichender
run die handſchriftliche Reihenfolge der Glieder ändern, denn
die Abweichungen erklären ich mühelos als rete Zitate,
als Gedächtnisirrungen oder auch als Textänderungen,
die durch den Kontext der betreffenden Schrift oder die
eigentümliche Lehre der zitierenden Autoren veranlaßt
wurden.

Um E mehr ird lan an der rezipierten Reihenfolge der eiden
Sätzchen  — feſthalten, man ich die Gründe vor ugen hält,
die poſitiv Afur prechen

Hieher gehören einmal die griechiſchen Kodizes  / die beinahe
ausnahmslos den Satz vom Erkanntwerden des Sohnes erſter
Stelle bringen; angeſichts deſſen hat 8 nichts edeuten, enn
5  wei Handſchriften, nämlich N und Lkh, die Umſtellung bieten
Es iſt allerdings wahr, daß die älteſten Kodizes erſt Aus dem viecten
V  ßahrhundert tammen, aber ſie repräſentieren jedenfalls einen teren
Text Ebenſo einſtimmig iſt die Sprache der älteſten Verſionen, der
altlateiniſchen, Hriſchen und koptiſchen Eeſe aber führen Uns n
weiter zurück; ſie repräſentieren den Evangelientext des dritten und,

FT  Bousset. KVrios Christos
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venn man die eiden letztgenannten ins Auge wahrſcheinlich
ſchon des zweiten Jahrhunderts. Sie informieren ns jedoch u
weitaus genauerer und exakterer Weiſe ber den evangeliſchen Text,
als alle dieſe Zitate bei den Schriftſtellern. N wenn wir nicht
wahllos jede U Anführung unſeres Ver ſes als wörtliches
Zitat hinnehmen, ſondern mit kritiſcher trenge NuL jene Autoren
— Worte kommen laſſen, die einen Aufſchluß über die Ordnung
der beiden Sätzchen geben wollen, E ihr Zeugnis wiederum
UNUL 3u Gunſten der Handſchriften Qus

Während nämlich keine einzige ausdrückliche Aeußerung
hunſten der Umſtellung angeführt werden kann, können i Uns für
die Ordnung der Sätzchen u den Evangelien auf das ausdrückliche
Zeugnis eines Irenäus und Origenes berufen Erſterer Ahr adv haer.
I den Mt⸗Text n in der Form, Die IM Evangelium teht

Dund bemerkt Sic t Matthaeus posuit, t Lueas sSimiliter
gleich darauf dem kanoniſchen D  exte die „Peritiores“-Lesart gegen⸗

überſtellt, Dar chon wegen dieſer Gegenüberſtellung gezwungen,
genau den handſchriftlichen Wortlaut anzuführen; IIl 10 die Dif
erenzen 5

wiſchen beiden hervorheben. Nun unterſcheidet ſich der
gnoſtiſche Ti  ext gerade durch den Aoriſt (Cognovit) und die Umſtellung
der Sätzchen von der kanoniſchen Form des Spruches. bezieht ſich
des heiligen Irenäus Beteuerung: 8¹6 Matthaeus posuit 6 Lucças
similiter nicht bloß auf die Verbalform, ſondern auch auf die hand
ſchriftliche Aufeinanderfolge der Sätzchen.“ Ganz ähnlich 77

Am gründlichſten hat jedenfalls Adalb erx Die vier kanoniſchen
Evangelien nach ihrem älteſten bekannten te II. Das Evangelium
V  du. 200 ff.) den heiligen Irenäus mißverſtanden. Den erſten Stein
des findet ETL darin, daß trotz der beſtimmten Erklärung adv haer. IV

Harvey 1 11 1—560 „Nemo cognovit patrem nisi filius 1160 filum nisi
pater 6t I Voluerit Ilius revelare“ ſei gnoſtiſche Lesart, bei demſelben
Irenäus I. 2 Harvey . 3 leſen ſei—
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wenn man die beiden letztgenannten ins Auge faßt, wahrſcheinlich

ſchon des zweiten Jahrhunderts. Sie informieren uns jedoch in

weitaus genauerer und exakterer Weiſe über den evangeliſchen Text,

als alle dieſe Zitate bei den Schriftſtellern. Und wenn wir nicht

wahllos jede nächſtbeſte Anführung unſeres Ver ſes als wörtliches

Zitat hinnehmen, ſondern mit kritiſcher Strenge nur jene Autoren

zu Worte kommen laſſen, die einen Aufſchluß über die Ordnung

der beiden Sätzchen geben wollen, ſo fällt ihr Zeugnis wiederum

nur zu Gunſten der Handſchriften aus.

Während nämlich keine einzige ausdrückliche Aeußerung zu

Gunſten der Umſtellung angeführt werden kann, können wir uns für

die Ordnung der Sätzchen in den Evangelien auf das ausdrückliche

Zeugnis eines Irenäus und Origenes berufen. Erſterer führt adv. haer.

IV. 6. 1 den Mt⸗Text an in der Form, wie er im Evangelium ſteht

Da

und bemerkt: „Sic et Matthaeus posuit et Lucas similiter ...

er gleich darauf dem kanoniſchen Texte die „peritiores“-Lesart gegen⸗

überſtellt, ſo war er ſchon wegen dieſer Gegenüberſtellung gezwungen,

genau den handſchriftlichen Wortlaut anzuführen; er will ja die Dif⸗

ferenzen zwiſchen beiden hervorheben. Nun unterſcheidet ſich der

gnoſtiſche Text gerade durch den Aoriſt (cognovit) und die Umſtellung

der Sätzchen von der kanoniſchen Form des Spruches. Alſo bezieht ſich

des heiligen Irenäus Beteuerung: Sic et Matthaeus posuit et Lucas

similiter nicht bloß auf die Verbalform, ſondern auch auf die hand⸗

ſchriftliche Aufeinanderfolge der Sätzchen.) Ganz ähnlich ſteht es

1) Am gründlichſten hat jedenfalls Adalb. Merx (Die vier kanoniſchen

Evangelien nach ihrem älteſten bekannten Texte II. 1 Das Evangelium

Matthäus 200 ff.) den heiligen Irenäus mißverſtanden. Den erſten Stein

des Anſtoßes findet er darin, daß trotz der beſtimmten Erklärung adv. haer. IV.

6. 1 (Harvey IV, 11. 1): „Nemo cognovit patrem nisi filius nee filium nisi

pater et cui voluerit filius revelare“ ſei gnoſtiſche Lesart, bei demſelben

Irenäus ＋. 20. 3 (Harvey J, 13. 2) zu leſen ſei:... ½ 0dele &νο ον

orSe e ae ios „n e n are e i .

„So zitiert alſo Irenäus in einer Reproduktion gnoſtiſcher Benützung dieſer

Stelle, ohne ein Wort darüber zu verlieren, daß dies von dem

Gnoſtiker verwendete Zitat in dieſer Form von ihm gefälſcht

iſt, in I, 13. 2 [I, 20. 3], und erſt IV, 11. 1 [IV, 6. 1] hören wir, daß dieſer

Text verdorben ſei, und daß es heißen müſſe in umgekehrter Folge: „•Ddes

Yvehοει νον πσν e .

*

naere obss roνy oree rie enFet Et 5 vios

IrN.. — Es iſt ſchwer zu begreifen, wie man dieſer Sachlage wegen dem

heiligen Irenäus einen Vorwurf machen kann. Adv. haer. I, 20 referiert

er, was für Schriften die Markoſier zur Stütze ihrer Lehre gebrauchten,

bemerkt, daß ſie ſich auf eine Unzahl von Apokryphen beriefen, und fügt

hinzu, daß ſie auch evangeliſche Texte mißbrauchten. Dort aber, wo man

bloß referiert und noch nicht widerlegt, wird man hoffentlich nicht

gleich hinzufügen müſſen, daß der mißbrauchte Text mit der evangeliſchen

Lesart nicht vollſtändig übereinſtimmt. Auch betreffs der anderen Evan⸗

gelientexte unterläßt Irenäus jede derartige Bemerkung, obwohl nicht alle

wörtlich mit dem Evangelium übereinſtimmen.

Merx fährt weiter: „Es wird aber noch ärger, wenn man dazu nimmt,

daß Irenäus gleich darauf IV, 11.2 [IV, 6. 2] die Stelle noch einmal anführt,VLCII oòele SV 8  —
I 3  . 7 N. XLQI ＋OV 5⁰0 4 cνν IVCI XV 06 ττορνναννn.
„HOi zitiert alſo Irenäus in einer Reproduktion gnoſtiſcher Benützung dieſer
Stelle, ohne ein Wort darüber 3 verlieren, daß dies von dem
Gnoſtiker verwendete Zitat In dieſer Form ihm gefälſcht
ſt, in I. 2 —— 2 3) und erſt I 11 IV, hören wir, daß dieſer
Text verdorben ſei, und daß heißen müſſe iun umgekehrter Folge 0⁰

SelsYtyο ＋ 5⁰099 — 75 rννe 72  7  2 0 πταοο Te SVνε 8  8 27 08
4 Es iſt er begreifen, vie man dieſer Sachlage vegen em
heiligen Irenäus einen Vorwurf machen kann AdV haer. I. 20 referiert
er, as für Schriften die Markoſier zuL ihrer Lehre gebrauchten,
emer daf ſie ſich auf eine Unzahl von Apokr  en beriefen, Uund fügt
hinzu, daß ſie auch evangeliſche Texte mißbrauchten. brt aber, vo man
bloß referiert und noch nicht widerlegt, ird man hoffentlich nicht
gleich hinzufügen müſſen, daß der mi  rau Text mit der evangeliſchen
Lesart nicht vo  ändig übereinſtimmt. Auch etre der anderen Fvan—
gelientexte unterläßt Irenäus jede derartige Bemerkung, obwohl nicht alle
wörtlich mit dem Evangelium übereinſtimmen.

Merx dahr weiter: „ wird aber noch ärger, agu nimmt,
daß Irenäus gleich darau IV. 11 2 IV. 2 die Stelle noch einmal anführt,
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mit Origenes, der Cant Cant 2. die D  .  exte von A KX, 27, 10,
V o 10, einander gegenüberſtellt!) nd dadurch genötigt war,
genau zitieren. Der gelehrte Alexandriner verſichert für

und 2— daß der Satz vom Erkanntwerden des Sohnes voranſtand.
on ſpäteren Zeugen önnten Didymu  2 4e Prinitate , 37 und
Hieronymus (Vulgata) angeführt werden.

Zu dieſen äußeren Gründen treten verſtärken und 61 gänzend
die inneren hinzu.

N  (d dem O  ——  atze „VQAVVO 0 ππαααο —  5 708 τανοοe .0 würde
man allerdings gleich den Satz von der Erkenntnis des Vaters durch
den Sohn erwarten Möſo bezeichnender und charakteriſtiſcher iſt
Es, daß die Erkenntnis des Sohnes u erſter Stelle genannt iſt Es
iſt eben ſchon durch die Stellung angedeutet, was 60

V.

eſus glei darauf
auch ausdrücklich ſagt Die Erkenntnis des Sohnes iſt der Eg 5
Erkenntnis des Vaters; denn niemand rkennt den Qter außer der
Sohn und vem C8 der ——

57＋7

ohn offenbaren will Somit paßt die hand
ſchriftliche Reihenfolge vortrefflich dem, was der 0 Spruch
klar Ausdruck bringt: Ul den Sohn U. Ater Weiß
hat Recht, emerkt, daß die Voranſtellung der Erkenntnis
des Vaters durch den Ohn (die doch die Hauptſache chien) ni
Urſprüngliches habe.s)

Es cheint mir daher nicht V  18, was Wĩ miede als
Grund für die Umſtellung der Parallelglieder anführt. „Handeln“,
ſo meint El, „die Worte alle iſt mir übergeben worden von meinem
Vater“, von Macht, war Es das einzig Natürliche, unächſt dies
anzuſchließen, daß den Sohn m dieſer ſeiner Machtvollkommenheit
niemand außer der Qter rkannt habe * erkenne). Handeln
ſie aber von Einſicht, 0 ar ES ebenſo ringen nahegelegt, 5

Uerſt

dem wichtigſten Gegenſtand dieſer Einſicht, dem ater, U agen,
daß niemand außer der Sohn ihn erkannt habe EV erkenne) Der
Uebergang von der einen UL anderen Faſſung jener Worte mußte
faſt notwendig die Umſtellung der beiden nachfolgenden Sätzchen
nach ſich ziehen.““) leſeé Natürlichkeit und Dringlichkeit hat jedenfalls
einer der (N Zeugen eingeſehen, da erſt die rationali—
ſtiſche Lregeſe die —  2  —5 ILDD ⁰ — O0 von der Vταραοασ-ì
der Lehre llein verſtanden hat, dieſe Notwendigkeit haben 6
Und nach den Handſchriften von adv. haer.] ſo, vte ſie der Gnoſtiker
zitiert hat, alſo im Widerſpruch mit der orm, die EL éeben für die Allein
richtige Tklärt hat.“ ber gerade QArau. geht hervor, daß dieſes etztere
Zitat ein freies iſt gegenüber der als offizielle Lesart des angeführten
Form; gerade daraus geht hervor, daß dem heiligen Irenäus N der neihen
folge der Glieder nichts gelegen iſt Für ſo beſchränkt ſo mMan denn
doch dieſen großen Biſchof nicht halten, daß nicht einmal mehr wußte, was

einen Abſatz vorher geſagt hatte.
Vgl die Stelle IM Heft dieſer ZeitII D 124. Vgl

Zahn, Das Evang. Mit 445 Meyer-Weiß, Das Mt⸗Evangelium
2  27 Anm Pr IV (1900)
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E Väter nicht begriffen die bald die bald die andere
Reihenfolge bieten Auch der einleitende Satz von Erkenntnis
gandelt iſt die Umſtellung der Parallelglieder nicht dringend geboten
Oll der Gegenſtand der Einſicht betont werden dann kann ſowohl
die Erkenntni des Vaters Die die des Sohnes vorangeſetzt werden
da nach dem Elle CI. gleichwertig ind Oll aber der Weg zur
Erkenntnis des Vaters hervorgehoben werden dann die Er
enntni des Sohnes ehr aſſend erſter Stelle

Ein EI Moment für die Beibehaltung der überlieferten
Reihenfolge ieg darin daß wir bei der Umſtellung al zweiten Satz
bekämen . und niemand rkennt den Sohn außer der QAter
und der Sohn offenbart 77 eſus würde agen daß der Sohn
ſich ſelbſt offenbart O richtig dies iſt und ſo ielfach 8 IM Evan
gelium tatſächlich vorkommt ſo ſtimmt doch die umgekehrte Ordnung
beſſer der ſonſtigen Gepflogenheit des Herrn die Offenbarung
ſeiner on dem ater zuzuſchreiben vgl Mit 16 —75 desgleichen
cheint ſie auch beſſer mit dem Parallelismus der Stelle har
montéren

Endlich paßt wie Fritz Barth ſehr gut emerkt die überlieferte
Reihenfolge der Sätzchen beſſer zum vorangehenden ＋ den zwet
Atzen iſt miu übergeben von Qte und niemand
rkennt den Sohn als der Qter iſt das ogiſche Subjekt ott welcher
dem Sohn übergeben hat und ihn allein enn dann folgen
3wei Sätze welchen der Sohn das logiſche Subjekt iſt allein
rkennt den QAter und offenbart ihn den Menſchen Was der QAter
den unmündigen offenbaren IIl 257 das offenbart ihnen der
Sohn 2705 das Wohlgefallen des Vaters 26) ommt ĩ˖ͤM dem
0  en des Sohnes 27 Um Usdruck.“

Damit die Erörterungen ber die tellung der Qralle
glieder geſchloſſen werden Zuſammenfaſſend können wir agen
daß kein ſtichhaltiger TuUn. wohl aber die triftigſten Gründe
für die Beibehaltung der von den Kodizes und Verſionen bezeugten
Reihenfolge der Parallelſätze geltend gemacht werden önnen
Schließlich und endlich ſei noch bemerkt daß, wenn Ene ſich über
ſtürzende Textkritik die Umſtellung vornehmen möchte QAm weſent
lichen Sinn der Stelle NU geändert würde der Parallelismus
bliebe —10 Eſtehen und auch der Relativſatz würde keine Störung
verurſachen

ANTOLVANUHV oder 0οννν—

—
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ſicher jene Väter nicht begriffen, die bald die eine, bald die andere

Reihenfolge bieten. Auch wenn der einleitende Satz von Erkenntnis

handelt, iſt die Umſtellung der Parallelglieder nicht dringend geboten

Soll der Gegenſtand der Einſicht betont werden, dann kann ſowohl

die Erkenntnis des Vaters wie die des Sohnes vorangeſetzt werden

da nach dem Texte beide gleichwertig ſind; ſoll aber der Weg zur

Erkenntnis des Vaters hervorgehoben werden, dann ſteht die Er

kenntnis des Sohnes ſehr paſſend an erſter Stelle

Ein weiteres Moment für die Beibehaltung der überlieferten

Reihenfolge liegt darin, daß wir bei der Umſtellung als zweiten Satz

bekämen

＋2

und niemand erkennt den Sohn außer der Vater

und wem der Sohn offenbart.“

eſus würde ſagen, daß der Sohn

ſich ſelbſt offenbart. So richtig dies iſt und ſo vielfach es im Evan

gelium tatſächlich vorkommt, ſo ſtimmt doch die umgekehrte Ordnung

beſſer zu der ſonſtigen Gepflogenheit des Herrn, die Offenbarung

ſeiner Perſon dem Vater zuzuſchreiben (vgl. Mt 16, 17); desgleichen

ſcheint ſie auch beſſer mit dem Parallelismus der Stelle zu har

monieren

Endlich paßt, wie Fritz Barth ſehr gut bemerkt, die überlieferte

Reihenfolge der Sätzchen beſſer zum vorangehenden. „In den zwei

Sätzen „alles iſt mir übergeben von meinem Vater' und „niemand

erkennt den Sohn als der Vater' iſt das logiſche Subjekt Gott, welcher

dem Sohn alles übergeben hat und ihn allein kennt; dann folgen

zwei Sätze, in welchen der Sohn das logiſche Subjekt iſt: er allein

erkennt den Vater und offenbart ihn den Menſchen. Was der Vater

den unmündigen offenbaren will (V. 25), das offenbart ihnen der

Sohn (V. 27); das Wohlgefallen des Vaters (V. 26) kommt in dem

Wollen des Sohnes (V. 27) zum Ausdruck.“)

Damit mögen die Erörterungen über die Stellung der Parallel

glieder geſchloſſen werden. Zuſammenfaſſend können wir ſagen

daß kein ſtichhaltiger Grund gegen, wohl aber die triftigſten Gründe

für die Beibehaltung der von den Kodizes und Verſionen bezeugten

Reihenfolge der Parallelſätze geltend gemacht werden können

Schließlich und endlich ſei noch bemerkt, daß, wenn eine ſich über

ſtürzende Textkritik die Umſtellung vornehmen möchte, am weſent

lichen Sinn der Stelle nichts geändert würde; der Parallelis mus

bliebe ja beſtehen und auch der Relativſatz würde keine Störung

verurſachen

ANνάαUνν oder oοννν.. &ναAUHHι

Der dritte Unterſchied zwiſchen dem rezitierten Texte und der

angeblich urſprünglichen Form desſelben betrifft den Schlußſatz

des Spruches. Der Hauptſache nach dreht ſich die ganze Frage um

das Verbum des Relativſatzes: Hieß es urſprünglich „ννν Sν

vioęe &α ονανννν oder άαι σ νσσ οννναα viòg πονανοναι

) Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu 264απ OνNUHαι
Der dritte Unterſchied zwiſchen demI Texte nd der

angebli urſprünglichen brm desſelben Etrr den Schlußſatz
des Spruches Der Hauptſache nach 1e ſich die Frage Aum
9 Verbum des Relativſatzes: Hieß * urſprünglich 5 .

ios &νοεάαανννν oder „VAI . ⁰οννπ eos ANOLVUNUHAH“.
Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu 264
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Harnack kommt dem folgenden Ergebniſſe: „Welche der drei
Formen: XV ie VVOVINNV ＋. Ois 7 ioe άκάνν

V oοννννν ee τνάάανάαιι die urſprüngliche iſt, ob bei Mit
und &E die OTrte urſprüngli verſchieden gelaute haben, ud wie

ſich auf eſe Evangelien verteilt aben, kann nicht mehr entſchieden
werden. UUm des Zeugniſſes des arcion willen iſt EeS aber wahr⸗
cheinlich, daß bei WK‚„Ei XV ees άφU geſtanden hat, zumal
dd auch die Markoſier bieten und auch ſie den Lk⸗Text befolgt
haben.“) In einer nmerkung fügt ergänzend hinzu „Man
könnte daran denken, daß die urſprüngliche Form (Oodg) 7 SOUνννν
—0 ee VVOVNNUNÆEUV VOLQHNMUNÆE gelaute hat und Qus ihr die beiden
kürzeren Formen hervorgegangen ſind, aber beweiſen läßt ES ſich
nicht ANOνHπνοαν und Soονναννι τοκανοπαι läßt ſich übrigens
auch als Ueberſetzungsvariante verſtehen, wenn man oοννννα ＋.

T0—
HHMHHι lediglich futu fa Soweit Harnack

Bei der Erörterung dieſer Frage gehen Dir wieder unſeren 9E
wohnten Weg, indem wir uns zuerſt den Tatbeſtand vor Augen
führen und ihn dann kritiſch prüfen

Die griechiſchen Kodizes bieten ausnahmslos die längere
Form, ſie ezeugen alle das Verbum ⁰ονεανα/ aſt alle haben dies
Verbum In der Konjunktivform ονννναι verbunden mit dem In  V
finitiv des Aoriſtes ονκανεφαι, nur wenige Eſen Im E
Evangelium ⁰ονενάαι oder Sν

Auch die Verſionen treten einſtimmig für den längeren Vers
chluß Eem. Die älteſten ſollen eigens angeführt werden Beginnen
wir lit den lateiniſchen. Für die afrikaniſche Ueberſetzung
bezeugen 0⁰0d BObb (K 51 EUI VOluerit Filius revelare“ Mt) und
Cod. (e) „0 quibus Vlt filius revelare“ k) nter den Zeugen
der CUuropat  en Verſion bieten die CoOdd d. 0, C, d, F. Ei 25

U. . 9. für Met die kanoniſche Textfaſſung. In der Interlinear⸗
überſetzung des Cod Sangall. () —*

ſt IWmM Mt⸗Text eine Lücke, da das
griechiſche oοννναν unüberſetzt geblieben iſt 43 —4— ut filius TESV
Velare.“ enbar iſt „VOluerit“ ergänzen. —00d Sangerm 81
berſetzt „ 81 Ul VOlueérit filius revelare“ (Mt)/ Als Lk⸗Text dieſer
ſelben Verſion findet ſich die kanoniſche Form m O, cuicumque],
d. §, 4, — 7 . . J, . NUuL mn erce  tößt man auf die erweiterte
Form 0 quicumque VOluerit ilius, revelavit.““) Da auch die Vulgata
„VOluerit revelare“ lieſt, ſo ergibt ich, daß ſämtliche lateiniſche
Ueberſetzungen 1 allen Handſchriften, in welchen ſie uns überliefert
ſind, für den längeren Versſchluß eintreten.

Sprüche und en Je

ſu 203 203, Anm.
juma er Uhr als Lk⸗Text des Vercellensis die Form

an. „et CUulcumque Voluerit Eilius revelare, revelavit“. der Ausgabe
Belsheims aber vo  2 1894, auf die ſich auch Schumacher eruft, lieſt
Vercell. nicht „Cuicumque“, ondern quicumque, ſodann der In
finitiv „Tevelare““.
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Genau 0  2  6 iſt bei der t  en Verſion der Fall Die
beiden Zeugen des CUUS Syrus bieten 30⁰α⁸πννν. Der SVâ — —
bei AMNNaII deSeD0 berO denegle' leh; bei E Vval'man d'Se0
5²0 denegle' leh Der Text des Syꝰ iſt dem des SV. gleich,‚ nur hat
erſterer nicht SeDO, ſondern das Imperfekt (Futurum) nesbe'. Wa
die Peſchitta betrifft, ⁰ tritt auch ſie Uunter die Zeugen des 30⁰νι.
Für bietet ſie Val'man desobe' Hero denegle'. Der Lk⸗Text
5  2  eigt eine kleine Abweichung: Valèeman den nesbe' Dero denegle
Auffallend iſt die Lesart des 297 Valèeman deSe0 DerO d'enegle' Hu
gole', eine Form, die ſich dem Texte des —000d Vercell (Q) nähert.
W  2  Aus dieſer Zuſammenſtellung erhellt, daß alle Syrer das Verbum
Sb' haben, ſei ES un der Form von 8eH0² (Voluit volhuerit), ſei EeS In der
von S0Obe' (Volens), ſei EeS m der von nesbe' (Volebat volet).

Fügen wir noch das Zeugnis der koptiſchen Verſion hinzu,
die ebenfalls für den längeren Versſchluß eintritt Denn der Mem⸗
phite 4e bei Mit IIE.  — Phe te hne PSeri naf ebol, und bei

phe te PSeri U  * eSorp naf ebol.) Einige Manuſkripte dieſer
Verſion haben allerdings, Vieé Merx ) bemerkt, auch den kurzen
Versſchluß.

Wie alſo die griechiſchen Kodizes üherein immend oοννναιαννανσπα überliefern, ebenſo beſtätigen die Ueberſetzungen, dar
mnter die älteſten, dieſe Lesart

Dem verkürzten Versſchluß begegnen Wwir aber ziemlich oft
Hi den Zitaten der altchriſtlichen Schriftſteller

Die olgende 1 gibt eine Ueberſicht ber die Formen, die
un. hier egegnen.

19 — S  05 / οUO 0e ν Oνννα
Markosier bei Irenaeus, AadV der IV.
Irenaeus, AadV E IV.

9½½d Horner. Der ſahidiſche Text (ed Horner) hat ebenfalls den
angen Versſchlu Mit 14 2 Ien Oetere psere Nau  53584 enöneh EII 6001
& N  D men petere Psere nauS egolep Nar C001 Im vorigen Artikel
(& dieſer Zeitſchrift 108 wurde bei der koptiſchen Verſion Pur der
Text der memphitiſchen Verſion angeführt, der ſahidiſche, welcher an

memphiti anſchließen ollte, iſt leider ausgefallen Es ſei nachträg—lich bemerkt, daß CEL ebenſo das Präſens hat wie der em  IteDa ich in Linz die Ausgaben der altlateini  en Handſchriften, der
ſyriſchen Uund koptiſchen Verſion nicht vorfinden, war ich genötigt, mite
ſchriften Unſerer Stelle aus dieſen Ausgaben anderswoher 3 verſchaffen.R  95 in Wien aufzutreiben war, Thielt ich durch Vermittlung des hochwürdigenHerrn Univerſitätsprofeſſors Dr Th Innitzer, dem ich hier ochmals meinen
innigſten Dank Afur ausſpreche Die Angaben über die ohairi  —  che und

verdanke ich ernnem Herrn Iun Rom, der nicht genannt ſein will. Gratias 280
ſahidiſche Verſion, über den Sye und Sypal und Üüber manche Altlateiner

NIII maximas! Die vier kanoniſchen Evangelien .
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Origenes, mn Rom. I. 165 III. 8; 111 Lev WII. 2 IN Num 13,
111 Cant Cahnt., Prol.; I. 8; de princ. . ſeinmal 7 einmal
frei]; H.

Eusebius, Comm. 1II PS 140. —123
PS.-Clem., éecOH 2,
Hegemonius, (1½ TCHelal frei
Athanasius, IN „Ommnia mihi tradita sunt“ ('PG 25, 210);

inCarnatione T Del 1 Arian. 7 13
Athanastus 2 Sabell»lianos
1dVmus, de Prinitate 3, 37
Basilius, HFEunom. 5. ('PG 29. 753)
Gregor. NVSS., Eunom.
VIIllus Alex., Phesaurus ('PG . 229); de Sançcta t VIVIfica

*  mitate 11 ter
hrysost., de incompreh. IDei natuüura. 5, ＋.; hOm M Mt 38. 2

54. Comm In 20 Gal
Victorinus, AadV Arium I. 15
Hilarius, de Trinitate I., 6; II. 10; MI. 26: 1 50; XI. 45;

IN PS 134, 42 Omim V Mt 11, frei
Ambrosius, XPOS 86C —6 4 67:½ de fide 20 Grat V. 16

200; De Spiritu Sanéto 25 1283 de interpellatione Job t IDaVIGd 4. 31
Phoebadius, Arian.
Nicetas Remes., de Spir potentia 11
Hieronymus, In Mt 25 IN Mt 1, 8; IN Jerem. 3, 125 1II Hzech

19, 4 — Vvang 866 Mt 44, 205 Evang. 866 IG 10, 22
Augustinus, InN Joan., TacC 94, 95 47, 35 de Virginitate 353

de Prinitate 7. 3; quaest. 4, 4 69. L. 142,
PS.Augustinus, de divinis Scripturis SIVE Speculum
Guaest. Vĩ ＋1 125.
Opus impf., hom
2 06 XVV ⁰οπνυ eoe ν OναU
PS.-Clem., hOm 165 4; 18. 4; 18, bis
3 0 00  S Ne). 06 σονανπα
Athanasius. Orat. III, Arian. 46

4
( 8  2 ν 906 —  —  82  XVTOVC

Maréion bei ertull., adV Maré. 1 25
Markosier bei Iren.. adV àAer. . und bei Epiph Aer

34.
Clemens Alex., Totrept. I. 105 Paedag I, 20; TOM. . 281

V. 1 VII. 10: WII. 18; Quis dives
Origenes, GCelsum VI. 17. VII, 44. V OII 42;
OnC Antioch Paul Samos. (Routh, Reliquiae SACTaE

44. 290)
Eusebius, de CCCles. 60 I. eclog PrOP I.

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 1914
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Marœellus néyr bei Eusebius, de 6CCles. 60 I. 15
Vrillus Hier., Catech VI. 6; .
Epiphanius, der 65, 6; AncCor. 67
Athanasius, Orat Arian. 12. 39; de decret Nie Svn 9

Sermo maior de fide
Didymus, de Prinitate 21 0 16
Basilius, FEunom. 5, ('PG 29, 745
Cyrillus AlexX., Phesaurus —(PG 75, —97. , 220; 70. 249; 75. 620;

de Sancta t (onsubstantiali TFrinitate
Opus impf 28 rei

0 86 VV VVOVVNVO“V 9vios
Justinus, APOI 2 6 4  55 63, 9; lal TVP 100
Markosier 2 bei Iren AdV Aer II.
Irenaeus., AdV der I 35 1 105 krag. SVI. XV

0 8  205 ν △ O ν (Ohne ⁰6
Epiphanius, Aer 54. 4; 76. (CONF. ＋5 76. COnf.

—ĩIII
06 VLV ⁰οNVOI W 9 00  7  XVOLVNUV

PS.-Clem., hom 18.
—06 VV οUN ioe —  —  IVNUNTVE

PS.-Clem., hom. 18,
——  V ⁰ονEαπα VVTOVXIVNUNVEI

PS.-Clem., 18,
10² D

20⁰ 8 ee VVOIVLXNNUNVAVEI
Epiph., E 74,
11² u1 filius revelavit
Tertull., de praescript. naer. 24
Bei der Unterſuchung der rage, welche dieſer Formen für

den Urtext H etracht komme, müſſen vor Em alle Uunter III an⸗

geführten Varianten gänzlich ausgeſchieden werden, ſchon Aus dem
Grunde, Cil ſie eine chlechte Bezeugung aben, falls ſie
auf Evangelienhandſchriften zurückgingen. Ueberdies iſt ES nNuLr 3u
evident, daß ſie eine wörtlichen Zitate ind Ußer Zweifel iſt
dies für die unter Nr 7, und angeführten. Um ſich davon u
überzeugen, braucht ſie untereinander und mit der unter
Nr eingereihten Form 3 vergleichen. Die unter Nr 10 angeſetzte

Umacher Q. auch die Variante „6 V  V N  6 FTo—
νοet. an und nennt als Belegſtellen „HFusebius, 60 6cCI. lib 05

16 Dieſe Variante wird v überhaupt nicht exiſtieren. Schu
macher gibt 223 d Euſebius Schrift „de CCI theol.“ nach der Ber
liner Ausgabe zitiert 3u en Aber dort 2 beiden ellen IVIOVG·
NVchn I. —  08  U  15 SVODOVE OV TdτεeHνι 2 *. 66  —  0 Hb V V  V 9108 ＋V
Yu  71 I. 7  2 S 70 rν²οο C ⁰0

— LC * e06 πονκανν. XXIOV
„QNübet ird auch nicht als Variante angeführt. Somit exiſtiert ſie überhaupt
nicht. Der Genauigkeit ſEei dann noch emerkt, daß de 6CCl. 601.
I. 15 Zitat aus Marecellius und Hur I. Euſebius' eigener T.  ext iſt
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Lesart kann ebenſowenig auf Genauigkeit uſpruch erheben. Dies
5  eigt emn Vergleich mit Nr und 4; die dort amhaft gemachtenStellen lehren, daß Ephi  antu n. immer εαανν chreibtDesgleichen erweiſt ſich auch die dus Tertullian, de praescript.aer angeführte Lesart als freies, dem Zuſammenhang an
gepaßte 11

Es iſt ferner außer jedem Zweifel, daß der Relatipſatz da Sub—
jekt „„0 *  We Harnack führt drei Zeugen 0  7 Hi welchen da  8
Subjekt ausgelaſſen ſein ſoll; nämli Epiphanius LI.und Nicetas (Erſatz durch xνο), (klärt aber ſelbſt, daß dieſe Aus
laſſungen texrkriti nichts beſagen.“) Es ſei aber hinzugefügt,daß dieſe Angaben nicht einmal gan, richtig ſind Denn der 8 UMeros.

läßt das Subjekt Dero' ge  1 nicht Aus Vgl. den Texoben 364) Auch bei Nicetas fand ich als Subjekt kilius.2) Nur
für Epiphanius iſt CS richtig, daß öfters, nämlich àAer 54, 45H COnf. ＋ 76 C0NF. 29 das Subjekt ausläßt. Daß dies aber eine
freiere Zitation iſt, geht daraus hervor, daß Er Aer 65, 6: 74., 4;Ancor. 67 den Relativſatz mit 6s als Subjekt nführt Die unter
N  (E angeſetzte Variante alſo nicht mehr der eHlaſſung des Subjektes, ſondern mehr der Verbalformονάννν mn Betracht

Weiters kann auch der Unterſchied zwiſchen (S) und Hie(8⁰ nicht beachtet werden Denn fürs E iſt EL abſolut belanglos;fürs zweite iſt viel enig bezeugt, als Tlesar in Betracht
5  U kommen; fürs dritte verdankt ic 20 doch Offenbar der freienZitationsweiſe der Alten ſeinen Urſprung; jedenfalls *

ſt dies die
nächſtliegende Erklärung. Die Uunter Nr 2 und 5 angeführten Varianten
werden darum nicht des Pronomens, ondernder Verbalformen berückſichtigt.Somit leiben von all den Varianten H den Väterzitaten
M die beiden Formen: 3⁰⁰½ VXI ονάαννοα und AVOαν,die ernſtlich Beachtung verdienen, weil beide eine ausgiebige Be
zeugung haben Und da die erſtere Lesart zugleich die Textfaſſungder griechiſchen Kodizes iſt, die von den Verſionen vollauf beſtätigtwird, ⁰ ſtehen wir wieder vor der Frage, ob * angehe, die kanoniſche
die Antwort muß wieder verneinend auten
Lesart fallen laſſen und VOπν als Urtext anzuſehen. Und

Textkritiſch muß ά νοάκάN als Urſprüng⸗liche Lesart feſtgehalten werden es ſoll Im folgendeneingehender dargelegt werden
In erſter Linie ſpricht für die Beibehaltung der kanoniſchen Lesarteine Prüfung des Zeugenmaterials, auf Grund deſſen der kürzereVersſchluß al Urtext angenommen werden mu ANννU

Sprüche und Reden ſu 202 Revelantur O0mnia Der Christum.sleut ipse alt: CMO UoOvIt bàtrem —181 filius t CU1 VOluerit fiius revelare.De Spir. potentia 14 ( 52 858
24*
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kommt, wie die Zitatenliſte ausweiſt, bei den alten Schriftſtellern
häufig vor Aber dies allein genügt nich Es rag ſich eben, ob
dies wörtliche Zitate ind N hier aben wir allen Grund an-

zunehmen, daß 8 freiere Anführungen ind etre des ποναν
bei Athanaſius, Didymus, Baſilius, Cyrillus von Alex iſt dies außer
Zweifel. Sie leten nämlich in buntem Wechſel C Formen.
Da NUn der kanoniſche Text des vierten Jahrhunderts icher ονννι
άπννν las (vgl B. N. die Verſionen, Zeugnis des heiligen

Hieronymus), blgt, daß die äter, 2 den Relativſatz mit
VVτνάνάν anführen, frei zitieren müſſen E  E gilt von Euſebius.
Er bringt zwar häufig unſeren Vers, aber meiſt Ohne den Relativſatz.
Uur dreimal Uhr ihn an; zweima (de CCles. 0 I. 16: eclog
Proph. . 1—.— ſchlie EL ihn an den zitierten 0  EL 57⁰⁷ OV πάνεοσ
mit dem Verbum VOVNNV ＋. AN, einmal Omm II PS 110) erſchein

als Abſchluß der vollſtändig zitierten Stelle & 10, 22 in der Form
SOUNOI XNOEHVUOHA. Charakteriſtiſch iſt das Variantenverhältnis
bei Irenäus. AdV aer I itiert eLn den Mt⸗Text genau in
der kanoniſchen Faſſung nd verſichert „Sic t Matthaeus posuit ⁶

**
Da gleich darauf die Pperitiores-Lesart mitteilt, hat die genannte
Beteuerung vident den Zweck, den angeführten Mt⸗Text als den
en I.  ext des Mt⸗Evangeliums hinzuſtellen. Wenn alſo Irenäus
irgendwo unſeren ers wörtlich nführt, dann muß ES 1 der
Fall ſein. CL itiert In demſelben Kapitel noch zweimal
(IV,. 6 3 1 die Stelle ud etzt rotz der vorigen Verſicherung:
„D16 Matthaeus posuit te  —* nich VOlueérit-revelare, ſondern
beidesmal revelaverit. Da man un dem eiligen Irenäus doch
eine ſolche Gedächtniskraft wird zutrauen dürfen, daß ich beim
Abfaſſen des ritten Abſchnittes im echſten Kapitel noch deſſen
innern konnte, was EL zwei recht leine Abſchnitte vorher mit llem
Nachdruck e(tont atte, ſo iſt man genötigt, die Form „revelaverit“
als freie, textlich leichtere und bequemere Faſſung anzuſehen. Das
Vorkommen von Zitaten mit „revelaverit“ bei Irenäus beweiſt mithin
für den Urtext gar nich iſt vielmehr eine laute Warnung, das
„revelaverit“ der altchriſtlichen Schriftſteller kritiklos ſofort als ört
E 11 aufzuf

Eigenartig iegen die Verhältniſſe bei rigenes. In den grie⸗
chiſchen Zitaten wird viermal der Relatipſatz angeführt, immer mit
XVOLVVDH, in den mi lateiniſcher Ueberſetzung vorliegenden Werken
wird der Relativſatz mindeſten achtmal itiert, aber immer mit
VOoluéerit-revelare. Qn wäre natürlich erſucht, den längeren Ers

auf Konto des Ueberſetzer ſetzen ber dies cheint angeſichts
CAll Cant 2, doch nicht —— möglich; denn dort begegnen wir
der ausdrücklichen Erklärung des Alexandriners, Mit und LE hätten
voluerit-revelare geſchrieben.) Anzunehmen, Origenes habe IVO

Den  124 Text von ant. cant. e im Heft dieſer Zeitſchrif (1914)
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DN als ersſ bei Mit und & erklärt, und erſt Rufinus habe
daraus VOluerit-revelare gemacht, erſcheint doch recht wenig wahr
ſcheinlich. Man iſt Qher ge berechtigt, ſchon auf Grund dieſer
Zitatenverhältniſſe dem viermal bei Origenes vorkommenden ο
HHνν mißtrauen und darin mit größerer oder geringerer Wahr⸗
ſcheinlichkeit emn freies Zitat

Daß man en Grund hat, mn dem Urzen Versſchluß eine
freiere extform anzunehmen, beweiſt beſonders chön Klemens von
Alexandrien. Nicht weniger als ſiebenmal Uhr den Relatipſatz
N und Onſtan als Prädikat das einfache —  —  82  VN  2  VVTOV Man
möchte glauben, Klemens müſſe in ſeiner Evangelienhandſchrift
0 eleſen haben N. doch wäre leſe Annahme nicht richtig me
kurze Bemerkung Iu rom, 1, 28 zeigt, daß auch S⁰οννναν VYO
VNNDHH las An der ehen genannten Stelle heißt Es nämlich Oο&
2 670 VOV τυααεοο 8%INUVÆLGOV 05 XVV ⁰0νρν, 6
5709 S F VVOOπιν pοα⁰

INV HνHα vVοενν: 40⁰Ele ＋. 5V
8 5169 C1 * rτααne 59 0 FTNFEO 6 ioe II 05 VV —
06 νάάν VD

Dieſes „SÆπVVUUνυO 0 ＋V ⁰οννναανιν iſt nichts anderes 0ls da
I paraphraſtiſcher Form wiedergegebene 0 S oνννανν 2 WMeE
Dονάαννοαι: denn daß der Sohn den Vater offenbare, wem
wolle, leitet Klemens Aus unſerer Stelle ab, Eil EL unmittelbar
darauf zum eweiſe ſeiner Aeußerung Unſeren Spruch anführt.
Er kann S aber NUL dann daraus ableiten und dann den Evan
gelientext als Beweis ſeiner Aufſtellung anführen, wenn dort 30⁰—
νννα ατορεανοααν zu leſen iſt. Obwohl alſo Klemens Im einleitenden
H bemerkt, daß der Sohn den Vater offenbart, wem l
und dieſe Bemerkung mit unſerem Verſe begründet, ˙ Uhr * trotz—
dem glei nachher den Text mit dem bequemeren Aνοπεάνν an,
wohl emn icheres Zeichen, daß das ονκανν auch bei Klemens
nichts nderes als emn freieres Zitat üſt

Dasſelbe muß ſchließlich auch über das von Epiphanius faſt
konſtant angewendete οαανν geſagt werden In  (V. der Tat
machen die Anführungen unſerer Stelle bei Epiphanius durchaus
Nl den Eindruck, daß ſie wörtlich genau ind. Das gegenſeitigeErkennen ird mit 0 und SVο ausgedrückt, das Verbum Uir
Im zweiten Sätzchen bald wiederholt, bald ausgelaſſen, die Parallel⸗
glieder werden das inemal in der handſchriftlichen, das anderemal
u der umgekehrten Reihenfolge angeführt, das Subjekt de elativ
ſatzes bald, bald iſt ES angegeben; allem Ueberfluß wechſelt
auch άανά einmal mit VVOLNNMUNVEI. Das ſind gerade genug
Variationen, das Irteil rechtfertigen, daß Epiphanius Nibeſonders zitiert. In leſeé mgebung würde auch IVOV/

223 als freieres 1 ſehr wohl hineinpaſſen Daß In der

—  Klemens von Alex (ed Stählin) 60 II. 109
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genannten Verbalform NI anderes als eine relere Textformu⸗—lierung vorliegt, beweiſt, wie ich glaube, folgende Erwägung: Epiphanius gehört dem vierten Jahrhundert d einer Zeit, Aus der
wir die kanoniſche Textfaſſung Unſerer Stelle ehr gut kennen. Wenn

abweichend ονννν zitiert, o kann dies Nur Qher kommen,daß Een  éL den Di  ext tendenziös änderte oder ihn in einer freieren,ſpra leichteren Form anführte. Das erſtere iſt gänzlich Aus
g9e

oſſen, eil auch N der geringfügigſte Grund für eine ten
denziöſe Textänderung angegeben werden kann. Wer wie Epiphanius die Gottheit Chriſti glaubt ud 10  em Aus Soονανναν—οκινννναι emn einfaches τοαναννομ macht, den kann NUUTL ein
ſprachlicher Grund iezu bewogen haben, und damit Immen wir

e Ur weiten allein annehmbaren Erklärung, daß nämlichVοναάUU eine freiere Textfaſſung ſt.
Harnack Uhr auch die Markoſier als Zeugen für den kürzerenersf Mn. Allein hiezu muß ein großes Fragezeichen gemachtwerden. Fch etze hier als bewieſen voraus, daß bei Irenaeus, AdV

der IV. 1. die peritiores apostolis die Markoſier ſin Daraus
blgt, daß Irenäus weimal den Tex der Markoſier anführt, näm⸗lich . 2 und IV, 4s unterſcheiden ſich die beiden Zita  16e  10gerade Urch den Versſchluß revelaverit —4 3 VOluerit-revelare
(IV. 1) Es rag ſich NUn, wo Irenäus den Ti  ext örtlichwiedergibt. Die Antwort kann nicht zweifelha enn 1E5 NIU
adv. aer der all ſein ort ill er 10 die Unterſchiedezwiſchen der kanoniſchen und der péritiores-Lesart hervorheben.Dadurch ar genötigt, die eine wie die andere anzuführen.ſt eſe Erörterung richtig, dann cheiden die Markoſier aus
der N

iſte der AντοἀινννάZeugen AQus und werden 3u Patronen de  8
längeren Versſchluſſes

Damit wäre, wie ich Offe, der Nachweis erbracht, daß das bei
Cyrillus von Alex., Baſilius, Didymus, Athanaſius, Epiphanius,Euſebius, Origenes, Klemens von Alex und Irenäus vorkommende
νναννα lichts anderes iſt als eine freiere, ſprachlich vereinfachteD  Itformulierung; gleichzeitig wurde auch dargetan, daß die Q
koſier und Irenäus für den längeren Versſchluß eintreten. Als
Zeugen für οννννν bleihen NuLr mehr Marcion und Juſtinus,16 ein, bezw ein zweimaliges Unvollſtändiges Zitat unſeres Verſebei Mareellus Ancyra, un den üſſen des 0 Antioch
nd bei Cyrillus von Jeruſalem zweimall. Da wir bereits Iiu der
Lage Qren, Sνννν als eine eit verbreitete freiere Textformu—lierung nachzuweiſen, o ſind Du gewiß berechtigt, teſelbe brm auchbei den noch übrigen anzunehmen. Uebrigens dem ZeugniſſeMarcions und Juſtinus da der Markoſier und beſonders die ausdrück—
30 Erklärung des heiligen Irenäus gegenüber.

Vgl. Heft dieſer Zeitſchrift 1914, 122
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Bisher diskutierten wir immer da Vorkommen von ονκαννν
mM den Väterzitaten und ſchon die bisherigen Erörterungen müſſen

der Anſicht nötigen, daß auf Grund dieſer Zitate die Lesart der
Kodizes nicht aufgegeben werden darf ber Ees iſt jetzt der Zeit,
ſich einmal das geſamte textkritiſche Material vor ugen halten,
Am ſich endgültig für den einen oder den anderen Versſchluß U
entſcheiden.

Die griechiſchen Handſchriften ud die Verſionen bieten einhellig
die längere Form QAmit kennen wir aber und zwar mit Ge
nauigkeit den kanoniſchen Text 3zUm mindeſten des ritten 00  ahr
hunderts, nicht chon des zweiten. In den Zitaten der
lichen Schriftſteller ſind Elde (CSarten ziemlich glei AL vertreten
Da die indirekte Ueberlieferung nicht einhellig für οααννν iſt,
ſondern C Formen bietet, iſt ſelbſtverſtändlich oοπνννναν ο-
LHNDOMI textkritiſch die beſſer ezeugte Lesart IU man nun die
Zitatenliſte —8 näher, ˙ drängt ſich unwillkürlich die EL
5  N auf, daß nuL der ängere Versſchluß für den Urtext in Be
—4 50 obmmen kann, und zwar Qus zwei Gründen: Erſtens, eil
lan ielfach direkt nachweiſen kann, daß Eαννν zwar keine ver
ſchiedene Lesart, wohl aber eine eit verbreitete, 1 ein⸗
fachere extfaſſung für oοννναν VHHNV XXI war; zweitens, weil
ogar ſolche Schriftſteller, die ſelbſt 3Um Teil nich ſelten οάκάνν
gebrauchen, glei  aAm Im egenſa ſich ſelbſt ausdrücklich
erklären, Mit oder LE hätten ονναάαν VVUUα geleſen man
denke VOor allem Irenäus, dann rigenes und Didymus),
vährend eine hnliche Aeußerung für υνν nicht finden
iſt.“) Wer ſich dieſen textkritiſchen Tatbeſtand vor Agen hält,
wird zweifelsohne NUL den längeren Versſchluß als Urtext anſehen
können. (Fortſetzeing folgt.)

Paſtoral⸗Fragen und ⸗Tülle.
(Eine Ehe mit mehreren Hinderniſſen.) Frau Anna hatte

ſchon bei Lebzeiten ihres kränklichen Gatten 0 wiederholt ehe
brecheriſchen Verkehr mit dem leichtfertigen und gottloſen Emil,
der thr ſogar

PC die Ehe erſprach, ſoba 0 geſtorben wäre Als
Run Anna Witwe wurde, machte ſie, ihr Gewiſſen ſie Var
gläubige nd ausübende Katholikin ins reine ù bringen, dem
Emil den Orſ

Qg, daß ſie entweder heliche oder E  H  en Ver
ehr mit ihr abbreche. Emil aber ſchreckte vor enner Ehe *3  Aru und
ſo wurde von Anna vollſtändig abgewieſen. Unterdeſſen
Anna eine andere ehr günſtige Heiratsgelegenheit bekommen
und war chon daran, von derſelben Gebrauch machen. Emil,
der dies erfuhr, wollte Qus Eiferſucht Um jeden Preis verhindern,

Vgl dieſem zweiten Grunde Schumacher,


