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jic) Tertullian bdrdngen laffen, um den Marcioniten jeden Vortvand ab-
sujchneiden, als verleugne Jejus bamtit feine leiblidhe Geburt vom Weibe.
Daé wurde ihm wieder bon Ehrhjoftomus und nod) pateren nachgefprodyen.
©Steht e fo, bann wird ed fiir und umijo groferes Gewicht haben, daf die
Biter, fobald fie auj die lehrhafte Erdrterung iiber Marias BVerhdltnis
sur Giinbe eingingen, jid) anders dufern. 2us dber Kraft jolcher Ueupe-
rungen [dhliefen wir auf die Bebdbeutungslofigteit dber lepteren,
b. §. der Aeuferungen iiber Siinden Mariensd.” (S. 24.) Dr ‘Bohle bemertt
iiber biefe JFrage: ,Cine voriibergehende Tritbung des Glaubensbervifi-
feingd (von der Lehre iiber Mariens Siinbdelojigteit) getwahren wir nur im
Oriente... Nadh der Meinung des heiligen EChryfoftomus (Hom. 21 in
Joa. [al. 22]; Hom. 44 in Matth. n. 1) foll Maria bag Wunbder zu Kana
aug mweiblicher Citelfeit verlangt und Jejum in bder befannten Szene (vgl.
Mt 12, 46 §f) aus Herrjchiucht Heraudgerufen Hoben. Jivei anbere Viiter,
ndmlich) Bafiliug (Ep. 259 ad Optim.) und Eprill bon Aleranbdrien (In
Joa. 19, 25), beuten die Worte ded Simeon auf ,das Sdywert bes Jiveifels’,
bag bie BVruft Maviad unter dem Kreuze durdhdringen twerde, da auch fie
mit anberen an dem Gefreuzigten Wergernid genommen Hhabe. Mit Recht
bemerft hiersu Petaviug (De inearn. XTIV, 1): Haec trium summorum
virorum praepostera sunt iudicia de Dei Matre ss. Virgine, quae nemo
prudens laudare possit. Jedenfalld beweift biefe Tatfadhe jo viel, baB unfer
Saty (von ber Siinbenfreiheit Mariensd) wdahrend ber exrften vier Jahrhinberte
im Oriente nod) nicht fo zum geficherten Dogmenbeftand gehorte, wie im
Abenbdlanbde, wo die gleichzeitigen Ambrofiusg und Auguijtinus die Frei-
Heit Marias von jeglicher perfonlichen Siinde Hochhielten und vor Verbun-
telung Dewafrten. Vielleicht lift {ich die Haltung diefer griechifdhen Kivchen-
piter aud bder morgenldndifchen Anjdhanung vom Wefen bes Weibes er-
fldren, wonad) diefem geiviffe Sdhmwddhen von Natur aus zufommten, ohne
einen eigentlichenr Fefhler zu bebeuten . ... Bu Unvedht beriefen fidh aliv
bie Magdeburger Benturiatoven auf die Patriftit als Krongeugin, um Maria
ald ein flindhaftes Weib hinftellen zu fonnen. Daf die jpateren Drientalen,
wie ber heilige Anbdreasd von Kreta und JIohanun von Vamasfus
{otvie lange vorher der heilige Ephram in Syrien, der fatholifden Ueber-
seugung Hulbigten, faun als Gegengemwicht gegen die vereinzelte Jrrung
breier Biter dienmen.” (Dr Pohle, Lehrbud) der Dogmatif, Paberborn,
©dypningh, 112, 275.) Mit Unvecht ift demnadh) in jedem proteftantifchen
Ronverjationslexifon zu lefen, dbaf Maria nid)t von Fehlern und Siinden
freizufprechen und fchon von alten Kivdjenvdtern deshalb getadelt rverde.

Die ,johanneifde” Gtelle bei den Gynoptikern
und die Gottesfohnfdoft Jefu Thrifti.

Eregetijd-apologetijhe Abhandlung itber Mt 11, 25—30; LF 10, 21. 22 von
Dr Qeopold Ropler, Theologieprofeflor in Ling.
(@edyster Arfifel.)
Texttritijdye Crgebnijje und Probleme.

Haben oir bis jest dargelegt, daf unfjerem Sprudhe von Seiten
bes orijtes &yve teine Gefahr droht, daf bdiefe Verbalform den
©inn der Stelle nicht dndert, jo evitbrigt jest nod) die Beantworting
ber folgenden vein textivitijhen Fragen, die fid) unwilltiiclich auf-
bringen: Was ift’s mit &yve? Hat ed wirtlidh einmal in einem
Goangelivm gejtanden? Wenn ja, weldem Cvangelivnr ift ed 3u-
juteilen, ift es Qesart ded Mt- oder Lf-Evangelinms? Wie ift die
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Entftehung des Aorijtes zu ertliren, wenn (Emt)ywdoxer ebenjo
alte Textfofjung ijt?

Um diefe Fragen beantworten ju fonnen, miiffen wir auf Grund
es terthritijchen Materials, wenn miglid), feftjtellen, was fir eine
Bechalfo.m urfprimglich tm NVit- beziv. LE-Cvangelinm ftand. Wir
beginnen mit ber Grforfung der oviginalen Lf-Lesart, und war
bestweger, tweil Gier die tertfritijchen BVerhiltniffe am taxften Legen.

QeGart ded LE-Goangelinmd. Harnad, der Eyvo fiir die dltefte
und bejeugte Ledart anfieht, meint, der Aovift hatte im LE ge-
jtanden; ,denn davauf weift Mavcion; die Annahme wwird unter-
itiigt Durd) das «novit> Der uralten Lateiner Bercell. (a) und
Beron. (b) im L, wihrend die fibrigen Itala-Codd. (mit Ausnalme
pon q) «scit> bieter; die Unnafhme erhilt endlich eine fehr jtarfe
@tﬁtjse burd) die itbrigen orifte Expulag, dmenddudag, Eyévero,
Tapedddn. 1)

Daf Eyve nidt die dltefte uns bejeugte Lesart ift, jondern
(¢m)ywoorsr ebenfo alt und ebenjo gut bezeugt ift, rourde frither?)
bereits dargelegt. Jebt bleibt nur mehr ber Nachiveis 3u fithren,
baf nidit &yvo, jondern yivdoxer die urfpriinglide BVerbal:
form im Qf-Gvangelium ift. Der pofitive Beweis dafifr fei
sugleidh mit der Kritif des Harnadidhen Gegenarqumentes verbumnbder.

Wenn man beweiferr will, dap &vo im L geftanden fHobe,
folfte man fich nicht auf innerve Griinde berufen. it diefen
tann man 3war seigen, daf die BVerbalform, welhe da3 Erfennen
bes Sohnes, beztv. ves Vaters ausdriidt, prifentifhen Sinn haben
mufite, aber die gqrammatijhe Form fann davausd nidyt abgelitet
ierden,®) am allerivenigften ein biftociicger (1) Aorijt. €3 ijt daber
Harnads Hinweis, feine Annahme exhalte durc) die itbrigen Aorijte
Epufae, dmexdduag, iyévero, wapedodm) eine felhr ftarfe Stiie,
gang hinfallig. Denn um diefe Stitge ns LWanfen gu bringen, braudt
man i die Frage zu jtellen: Warum folfen diefe Worijte gevade
und nur bei LFf eine jtarfe Stiige fiiv die Ledart éyvo fein, Wwarumnt
folfen diefelbert vier Aovifte bei Mt nicht diefelbe Kraft haben — i
Mt-Text Yot nidmlich nad) Harnad von Anfong an das Prifens
dmeywdboree geftanden —? Umgefehrt fonnen wir fagen: Haben
biefe Aorifte bei Mt feine ftithende Kraft, dann entbelren fie derjelben
auc) bei Qf.

Bei der Bejtimmung der wfpriinglichen Lb-Lesart Fnnen nux
iufere ®ritnde b. §. die Tertzeugen allein mafgebend fei.
D, nad) diefen ju urteilen, fann es feinem Fiweifel unterliegen,
daf yivdoxer urfpringlich im Lf geftanden hat, alfo Das
gerade Gegentetl bder PHarnadiden Wufitellung Dder
Wahrheit entfpridt.

1) Gpriiche und Reben Jefu 201. — 2) Heft 1 diefer Beitjcyrift 1914,
©. 117—126. — %) Bgl. Heft 1 biefer Jeitfdhrift 1914, S, 129 1.
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Als erjten Jeugen fiihre ich Marcion an, der gang beftimmt
bas Prdfens in feinem edayyéheov [0, und nur icetimlid) als
Patron de. Aoriftes angegeben werben fann.t) Sein Feugnis ijt
vott qrofer Bedeutung. ©3 hitte ndmlich ver Worijt bejjer 3u feiner
Lefre von dem unbefannten BVatergott Chrifti gepaht. Wenn er
trogdent das Prijens bietet, jo find wiv ficher, dah davin feine hare-
tijche Verdbrehung, jondern der Text dec von ihm gebraudyten Lf-
Coangelhms vocliegt. Ware ywoozer eine antignojtijde Falichung
der Kotholiten gewefen, fo hatte Marcion einerfeits genug Sdjarf-
finn, wm jie zu ecfennen, andevecfeitd genug Widerfpruchsgeift,
um fie suriidzuiveifen, gehabt. Nur durch die Evideny der Tatface
fonnte ev beywogen werden, das Prijens ywaerer in feinen Cvan-
gelientext aufzunefhmen.

Aus dem veiten Jahrhumbdert fann nod) ein ziveiter Jeuge,
und 3war von hober Autoritat, fiiv yvoexee angefithrt werden: es
ijt Der qrofe Gegner der falfjchen Gnojig, der heilige Jrendus. Cr
sitiert explicite allerdings muv den Mit-Text adv. haer. IV, 6. 1:
,»Nemo cognoscit filium nisi pater neque patrem quis cognoseit
nisi filius et cui voluerit filius revelare,” ber er fiiqt betevernd
hingu: ,,Sic et Matthaeus posuit et Lucas similiter.”” Der Lf-Text
weilt aljo nad) Jrendus aud) geiifjfe Verjchiedenbeiten gegeniiber
dem des Wit auf. Aber diefe finnen die Verbalform fiiv dag gegen-
feitige Crfenten nicht betveffen. Denn Jrendus will an der genannten
Stelle den Unterjchied zwijchen dem fanonijdjen Terte umd bder
Qesart Der ,peritiores apostolis® angeben. it und L& wmiifjen
alfo gerade in Dem tibereinftimuen, worin jic) der Text der ,,peri-
tiores apostolis” von Der offiziellen Lecart unterfdheidet. Jun
aber weidht erftever vor allem dadburd) von legtever ab, daf ev ,,cog-
novit* (den Aorift) jtatt ,,cognoscit™ bietet. Denn Jrendus bevichtet:
»Hi autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt:
nemo cognovit patrem nisi filius nee filium nisi pater et cui voluerit
filius revelare.” Aljo lieft Lf nad) dem Seugnid bes Jrendud genau
o dag Prifens wie Mt.

Damit haben wir aus dem zweiten Jabhrhundert et Feugen,
bie ausdriidlid) verfichern, Lf habe das Prifens gefjdieben; fiiv
Zyvo Det Lf fann fein ausdriidlicdhes Beugnis, ja nidht etmmal ein
Bitat angefithrt werden, da die Marfofier,?) Jujtinré und Klemens
pon Wlerandrien, joweit man urteilen fonn, den Wet-Text bieten.

Aehnlich wie mitden Feugen des zweiten Jahrhunderts jteht es mit
Denen Des Dritten; alle, die etivad itber die lufanijche Tertfajjung
bevichten, treten fiir das Prijens ein, fiiv &yvo foricht tein eingiger.

P'waoxe ift fiie diefe Seit begeuat durcd) die Berfionen, ndmlic
burd) die lateinijche Ueberfebung in Afrifa, duvd) den Sy* und bie

1) Den Nadhiveid, daf Marcion ywdoxer laz, bgl. Heft 1 diefer Jeit-
fdyrift 1914, &.118—124. — %) Ofne jeden Grund meint Harnad (a. a. O.
203), daf bie Marfofier ben Lf-Tert befolgt Haben.



= e

foptijche Verjion.t) Unter den drijtlichen Sdriftitellern ift es ber
eingige Origenes, der uns etiwas itber die hifanijche Lesdart berichtet.
In cant. cant. 2, 8 ftellt ex die Texte von Wit 11,27, L£10, 22, Jo 10, 15
einander gegeniiber und jagt von der Lf:-Lesact: ,,In Luca autem
ita ait: nemo scit, quid sit filius nisi pater: et nemo scit quid sit
pater nisi filius et cui voluerit filius revelare.* %) Wenn aud) diefes
Wert des Alexandriners nur in Rufind Ueberfetumng vorliegt, und
der Monch pon Wquileja jonjt nidht gerade ald getremer Ueberjeter
befannt ift, jo liegt hier dod) fein Grumd vor, ihm u miBtrauen.
Denn einerfeitd war er durd) die Gegenitbertellung der Texte jur
genauen Ueberjebung geswoungen, anbdeverjeits ijt abjolat fein Grund
erfidhtlich, warunt er den Scrifttext hitte dndern jollen. Aud) dies
tut dem Seugniswert von cant. eant. 2, 8 itber Lf feinen Cintrag,
daf Origenes in den gried)ijch erhaltenen Werfen tmmer &yve bietet;
denn in diefent ift nur der Mt-Text, nicht aber der Des L angefithrt.

RBerhorven wir mun nod) die Jeugen des vierten Jahrhunbderts!
2Was berichten fie itber die lufanijdhe Lesart? Fiiv diefe Jeit jtehen
uné vor allem die Coangelientodizes jelbit sur Verfiigung. B und N,
unjere dlteften und tertvolliten griedjifcen Handjdyriften, lejen
bei Lf bas Prajens. Damit jtimmt die altlateinijche europdijche
Uebecfeung iiberein, die in Den meijten ifrer Wertveter fiiv Lf
»seit, cognosecit” bietet.3) Daf das ,,novit* der Codd. a b und g
[3iweites Glied], nicht auf ein griechijches Eyvo, wie Harnad meint,
suritcfgehent muf, wurde frither®) beveitd davgetaw; dem dort Ge-
jagten habe ich nichtd mehr hingugufiigen. Daf im vierten Jabhr-
hundert der fanonijhe Text ywaoxe: [a3, bejtitigh in beftimmtejter
Weije der Deilige Hievonymus, der die Jtala revidierte und in dem
revidierten Texte, den er mit dem griedhijchen Original in Eintlang
qebracht hatte, das gegenfeitige Crfennen wijchen Vater und Sohn
mit ,,scit® [im Lf] tiberfete. Athanajius verfafte eine ausfithrliche
Crildvung su Lf 10, 22 und fibrt 3weimal den Text tn der hertimm-
lichen Form mit ywvdorer an. Auc) Didymus verfichert fitr LE
Das Prijens (De trinitate 111 37). Cr fonnte freilich den Text nicht
felbit in der Handfchrift vergleichen, da ex feit jeinem fiinften Lebens-
jabre blind war; er fannte thn nur aus dem Hovenjagen und Hatte
fich thn eingeprdgt, wenn ihm die Heilige Sdhrift vorgelefen murde,
oder anbdere den Text zitievten. Und jeine Anfithrung unjeres Sprudyes
an der vorhin angegebenen Stelle macht aud) gang den Eindruct
etnes Bitated, dad nicht unmittelbar der Cvangelienhandjchrift
nachgebildet fwurde, weil es die davatteriftijchen Eigenbeiten des
Uf-Tertes verfdhvinden [EHt und jum Teil Mt- und LEText mifdht.
Wenn auc) nebenjichliche Cigentiimlichfeiten des lutanijdhen Tertes
dem Gedddgtniffe des Didymus entjchwanven, o blieb dod) —

1) Vgl, Heft 1 diefer Beitfchrift 1914, ©. 102 1., 106 ., 108 . — 2) Dexr
bolle Text ift mitgeteilt a. a. . 124, — 32) Bgl. die Tertzeugen a.a. 2. 103,
— 4 Bgl. . a. O. 108—105.
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wie man fieht — wmio tiefer bie Verbalform des Teytes, das Prdjens
waoxer, haften. Jnjofern darf aud) er als Beuge fiir die hufanijche
extfajfung herangezogen twerdemn.

Fiir &yver ald QE-Lesart [aFt fid) wiederum fein Autor, Dev dies
erflirte ober beftétigte, anfithren; nidht einmal ein volles JFitat
bes LETertes mit éyve [ift fid) auftveiben. Nur Alexander Alex.
(epist. ad Alex. Cstpl. 5) fithrt etnmal dag erite Parallelglied in [
fanifdjer Form mit Fyve an. Aber dies bedeutet gegenitber den fiir
pas Prdfens angefiihrten Seugen terthritijch gar michts 8 bejtdtigt
alfo aud) das vierte Jahrhundert, daf im LECvangelim ywoore:
geftanden babe.

Somit fonnen wir jujammenfaffend fagen: Wenn fich mit
Dilfe der Tertfritit betreffs unjeres Spruches iiberhaupt etiwas
jicher nachweifen [ERt, o ift es died, daf im Li-Coangelinm jedevzeit
ywadoxe: und niemald Eyve g lefen war.

Qedart ded Mi-Coangeliums. Nicht fo flor und durdiichtig ijt
der fritifche Textbefund betreffs der urfpriinglichen Legart tnr Nit-
Coangelum. Die Beurteilung desfelben hingt sum Teil wenigjtens
pont Der Wertung gewiffer Jeugnifje ab; je nachdemr man diefen
melr ober veniger Vertrauen fchentt, wird auc) das Nejultat, 3u
Dem man fommt, jich immer etwad anderd gejtalten. Jm gropen
und gangen witd fich aber Do) das Refultat evgeben, das m jol-
gendben dargelegt wird.!) Sehen wir alip einmal zu, was uns die
Tertzeugen 3u Dberichten iiffen.

Die erhaltenen griedifhen Kodizes fennen nur das Prdjens.
Damit jtimmen die Verfionen iiberein. Denn dad ,novit” der
Bulgata geht auf ein griedhifhes Emywdozer juriid. Dasjelbe it
wenigitens fehr wabhrjcheinlich) mit dem ,,novit™ der altlateinijdhen
europdifchen Ueberfetung der Fall. Die Wfrifana lieft ,,agnoscit™.
Die foptifhe Ueberfebung Hat Dbeftimmt das Prijens. Wrs der
jyrijchen BVerjion lakt fich wegen der Unbeftimmtheit der nicht vofa-
[ijiexten Form fein fidgerer Nitdfchlup auf die grammatijche Form
ver griechijchen Vorlage madjen; nur der Sy™ vertritt entichreden
pas Prafens. Der Aorift (Gt fich nirgends nadyeifen.

Was die altchriftlichen Schriftiteller angeht, jo duiicen jie
das Crfennen des Vaters beziv. Des Sohnes in bunten LWechjel mit drei
verjchiedenen Verbalformen aus, namlich mit (Em yvdoxer, Syve und
otde. Von den Bitaten aber mit oide hiirfen wir hier fiiglid) abjeben.
©3 ijt 3war nicht richtig, wenn Harnad angibt, daf fich oide nuw it den
flementinifchenHomilienund bei Epiphaniug finde ;2)venn diefeVariante
begegnet ung auperdem bei Marcelluz, Alerander Alex., Athanaijius,

1) 8 braucht twohl nicht eigens bemerft zu werden, daf das folgende
nur ein Vervjud) ift, das tertfritijhe Meaterial zu fichten und zu werten.
Was mir alg das Wahrjcheinlichere evichien, joll mit der entiprechenden Ve-
griindbung dargelegt werden, — 2) Spriiche und Reden Jefu 201 i.
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Bafilius, Gregor vou Nyfja, Cyrillus Alex.?) Aber trop der immerhin
qrigeren. Berbreitung fommt fie fitr Den originalen Text
fhon desdwegen nidt in BVetradyt, weil {ie erit bei den
Ritern des vierten Jahrhunderts auferfdeint. €3 bleiben
alffo mur bie Bitate mit (Em)ywdones und Eyvo. Wie verhalten fid)
wun die Jeugniffe der altdijtlichen Schriftiteller ju der erften, be-
siehungsweife zur 3teiten Berbalform?

Gang fateqorticy ecfldrt Jrendus adv. haer. IV, 6 1, dafy Mt
,cognoseit™ und nid)t, foie die peritiores apostolis wollten, .,cog-
novit* gefdricben fabe. Didymus leitet (De trin. 1, 26) fein Mt-
Bitat mit den Worten ein: ,, Mazdaioc .. . oy unbd et als BVerbum
yivéore-tmywaoke.  Aud) Jujtinué fiihet ven IMt-Tept an und
jhickt (Dial. c. Tryph. 100) die Grfldrung vovausd: ,wol &v 74 eday-
veMo 8¢ yéypamron eimdy. Da die Ledart, die er bietet, allen
Ynzeicdhen nach die des Mt ift, miiffen twir unter bem edayyeleoy
bas Mt-Goangeliwm verftehen. Juftinus ertlirt alfo, daff in diefem
Goangelinm unjere Stelle prafentif) angefithret jt. WAber jteht denn
damit nicht das zweimalige Eyve in der Apologie in Wiberjprud)?
S meine nicht. Denn diefes Fyve in Apol. 1. 63 evfldrt jidh mur
su leicht als Affommodation an den vorausgehenden Kontert. Ju-
ftinus bejpricht und befdmpft nidmlid) an der genannten Stelfe
die Anficht der Juden, dap Der ,,avewbpasroc Hebc™ (Jabiwe, der
Bater) wnd nicht Chriftus — wie Juftinus erflirt — aus dem bren-
nendert Dornbujdie zu Mofes gefproden habe. Cr madyt ihnen daber
ben Vormwuf, dap jie weder den BVater nod) den Sobn erfennen.
Bum Betveife dafiiv beruft ev fich auf Jf 1, 3, wo jid) Jahrwe bitter
betlngt, dafy ifn jein BVolf nid)t verjtehe. ,,"Eyvo Bolc wov uwyox-
wevov %ok 6vog TN QaTvAy Tol xupiov adbTod, Topoy). 88 pe odz Eyve
%ok & habe pe ob ouvije. Sofort leitet Jvjtinus zu einem givetten
Beweife fiber, wenn er fortfahrt: Koi ‘Ineodc 8¢ ¢ Xpiowds, dw
0d% Eyvmeuy Toudator =t mothp wek T vidg, Gpofe ENéyywy adToug
v adwoe eimev [folgt Mt 11, 27 oddels Eyve xrwh].

lnjerem 3itate geht alfo Jf 1, 3 mit dem ivetmaligen Aorijte
voraus, der Ueberleitungsfap ift ooviftijch gebalten, dasd, was Jujtin
burd) die neue Sclriftitelle betweifen will, nimlid) 6w odn Eyvescay
Toudator i marhp o <t vide, it wieder in Woriftform gegeben;
was ift naheliegender, ald das Schriftseugnis dem Kontert su ton-
formiever urnd ex in Aoriftform angufithren, sumal die Jjaias-Stelle
mit Demt ziweimoligen (haratterijtij gromijcyen) orift dagu einlud,
ja Der au beweifende Sap [6re oz Eyvesay Toudaor »wA] fait
dazu nitigte? Man fonnte freilich wieder fagen, Fntin hitte das
SEyvesay' Des mit s eingeleiteten Sabed ave dem in aoriitiichec
Torm votliegenden BVerje hecaudgelefen, nidyt aber wmgefehrt das
handjdriftliche Prifens dem voraudgehenden Worijt fonformievt. —

1y Bgl. bie BVariantenlifte in Heft 1 diefer Jeitjchrift 1914, ©. 110 ff.,
RNe. 9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 23, 24, 28, 31.
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Gewif, das ijt moglid); aber ebenjo miglich ift auc) das eben bdar-
gelegte Gegentetl, die Angleichung des handjdriftlichen Prifens
an den vorhergefenden ovijt. Dies {dheint aber aud) dag Wabr-
fcheinlichere, m. €. die eingig wirflich befriedigende Crfldrung
i fein, wenn man bebentt, dba Jujtin tm Dial. ecum Tryph. 100
pas PLrdjens fitr Mt verjidert. Jebenfalls ift es feine leicht-
fertige Aufjtellung, wenn man Jufting &yve nidt auf eine Cvan-
gelienhandjchrift, jondern auf eine Affommodation an den Sontert
quviicfiiget und ihn felbit als Jeugen fiv ywdorer in Anjprud
nimmt. 1) ;

Bu diefen ausdriidlichen Crildrungen itber die Ledart des It
famen nod) jene Jitate, in welden unfer Vers ohne bejonbdere ein-
leitende Bemerfung angefithrt wird; doch eine einlaplichere Be-
iprechung derjelben darf ich) miv wobl jchenten, weil die vorgebrachten
Griinde wobl jdhon den folgenden Sap vecdhtfertigen: Da die grie-
dhijchen Kodized ohne Ausnabhme das Prdjens bieten, da
nur diefe Verbalform durd) die dlteften Verjionmen mit
Sidjerheit bezeugt wird, da Didymus, JFrendus und
Juftinus ausdriidlich verfidern, Mt Hhabe bdie prifen-
tifche Form, Jo mup Ew)yivdoxer als die tertfritifd) am
beften Dejeugte Lesart gelten, die fiir gewdhnliey wenig:
ftensd in den Cremplarven Dded Mt-Cvangeliums an-
autreffen mwar.

Was ijt’s nun mit éyve? Kann man iiberhaupt nachweijen,
baf €8 in Coangelienhandichriften geftanden fHat? Unterjuchen
i etrmal!

AB exften Feugen fiir &vo fithrt Shumadyer®) den Wfrifaner
Tertullian an. Adv. Mare. 11, 27, verglidgen mit IV, 25, foll ein
Jfaves, ficheres und iiberzeugendes rvqument” abgeben bafiir,
paf &yve alg berechtigter Text des Wit-Coangeliums galt. ,Wdbhrend
er [Tertullion] das «ywaoxe» ded Navcion ofne Gegenrede an-
nimmt, alffo ald Urtext tm Lf anecfennt, jdhreibt er jelbjt «Eyve» =
«cognovits und ziwar fo, daf er das «Eyver enthaltende Cvangelium
in einen gewifjent Gegenfal um LEEvangelium des Marcion bringt,
inbem er e3 das «commune evangelium» mennt. Adv. Mare.
II, 27 Hat Tertullian den bedeutfamen Saf: «Ceterum
quia patrem nemini visum, etiam commune testabitur

1) Gdyumacher finbet a. a. . in bem ywdoxst des Dial. e. Tryph, einer-
eit3 und im Fve der Wpologie andererjeits eine wertbolle Vejtatigung
ber Wnnahnte, daf die genannten BVerbalformen Lesarten desdfelben MWit-
Goangeliums feien. Er fest alfo doraus, bdaf yvw wirtliches Bitat ift.
Die Umitelliing der Parallelglieder aber, die Juftin tmmer bietet, evfldvt
er alg durd) ben Sontert verurjacht (a.a. D.947.). — Died [dheint mir aber
nicht fonfequent zu jeim. Wenn ntan fiiv die Wmfehrung der Baralleljdbe
ben Einjlup bes Kontertes geltend macht, dann muf dies m. €. nod) um jo
mehr betveffs des Aorifts gefdjehen. — 2) Schumader a. a. O. 775 vgl.
audh . 6.
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evangelium dicente Christo: Nemo cognovit patrem nisi
filius.» Daraud folgert Schumacher, daff éyver ebenfo wic ywdore
ene in der Rirdje iibliche Form twar, fodann daf Eyve mm Mit-
Eoangelium ftand, weil unter dem ,,commune evangelium® dag des
Mt 3u verjtehen fei. — ,

©oll aus dem Feugnijje Tevtulliand filr &yve Kapital gejchlagen
werden, damn mup ein Fiveifaches bewiefen werden: erjtens, dap
mit dem ,,commune evangelinm® bag ded Nit gemetnt, und 3iweitens,
dafy die Wnfithrung der Stelle ein worthdes Fitat jei.

a3 das erfteve angebt, jo 1it ein Vergleich) von adv. Mare. IT, 27
mit 1V, 25 jehr lefrreich. An der legten Stelle bietet Tertullian
den Text des Mavcion, aber ofje fich fitr oder gegen die Teyxtfornmr-
lievung augzujprechen.t) Wie alfo er felbjt den LiText las, wifjen
it tweder aus diefent woch aus einent anberen Jitate in jetnen Werfen.
Aber Marciond Ledart it der [ufanijdhe Tert und ausd einem Vec-
gleiche Der Handjdhriftlichen Teptgeftalt mit bev tn ben dltejten Wer-
jfionet und Dbei den dlteften chuijtlichen Schriftitellern jehen iwir,
bap Die Foum: i domy & vibs . ... Tl domw 6 mawhp von jeher
Das echt Lufanijche Wortgeprage ausmadte. Da nun diefes Chorat-
tevijtifum dem tertullianijchen Jitate adv. Mare. I, 27 feblt, {o wird
man wobhl annebmen diivfen, daf hier nicht der Lf-, jondern der
DVit-Text geboten verde, ed miifte denn fein, daf Tertullian bie
[ufanifche Form veriwijcht habe, wie e3 Didymus De trin. III, 87
{at. Fiiv eine joldje Unnabhme liegt aber tein Grund vor. Mithin

1) Gehunacher meint (a. a. O.) allerdings, dah Tertullian dag sywwones
bes Marcion ald Urtert im Lf anecfenne, weil ex e3 ohune Gegenrede hinnehne,
— Allein der gefdhipte Autor itberjieht, dbaf Tertullian gar nicht den Unter-
fdhied ziwijchen demt miarcionitifchen und dem fanonijdhen Terte angeben,
fonbern ben SKeper ausd bdejfen eigenjtemt edayyhov wiberlegen (vgl. adv.
Mare. 1V, 6) und zeigen tvill, dbaf die Lehren des Hiretifers {ogar mit dem
eigens au diefem Bivede fabrizierten Evangelium in jchreienvem Wiberfpruche
ftehen. Wenn daraus, dbaf Tertullian Mavcions Lesart nicht riigt ober for-
rigtert, folgen wiivde, dal er fie al8 lufanifchen Urtext betradhte, tame man
it [dhonen Refultaten. €3 wiitde fich, wm nur Beifpiele betrefis unferes
©pruches anzufiihren, ergeben, dafy Lt 10, 21 gelautet habe: ,Gratias ago
et confiteor, domine coeli, quod ea quae erant abscondita sapientibus et
prudentibus, revelaveris parvulis® (adv. Mare. IV, 25). Tevtullian bringt
nirgends eine Korveftur, und doch ijt es flar, daf 3. B. ,,et terrae (xad Tijg
1ie)¢ mach ,,coeli* tendenzits von Marcion ausgelafjen wurde, tweil jein
Gott nicht Herr dber bofen Erde fein fonute (vgl. Epiphaniug haer. 42). €3
wiirbe folgen, dafy die Umijtellung der Parallelglieder, die in NMarcions Text
auferfcheint unbd die Tertullian unbeanitindet paffieven laft, Urtert des Lf
fei. Gchumacher meint (a. a. O. 95) freilich, daf Tertullian wenigjtens
titbirett jeinen Tadel itber die Umtehrung der Sabchen ausfpredye, weil er
an bag Ritat den Sap anjdliefe: ,, Hine enim et alii haeretici fulciuntur . . **
it ez fehon fehwer eingufehen, wie diefe Worte den eben ertwdhuten Tadel
enthalten follen, jo begreift man nod) viel weniger, wie bei einem foldjen
Sonterte herausgefunden werben fdnne, daf Tertullian das ywdoxst Mat-
ciong ohne Gegenvede annehme, die Wmijtellung der Sdbdjen jedoch ab-
lehne. Das ,,hine enim et alii haeretici...” besteht fich doch auf die gange
Stelle, unbd nicht auf die blofe Reihenjolge.
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bleibt e3 wenigftens wabjcheinlich, daf adv. Mare. I1, 27 die Lesart
bes Mt angefiihet werde und unter dem ,,commune evangelium®
bas bes erften Cvangelijten 3u verjtehen fei.

©3 fragt jich) nun weiter, 0b Tertwllian da Sipden mit wortlicher
Genauigleit jitieve. Gr fithrt es an der begeidymeten Stelle zum
Betetfe dafiir an, dap der Vater von niemand gefehen worden fei.
Diefes ,,quia patrem nemini visum esse’ fdheint allerdings tm
Bitat fein Prifens, fondern ein Perfett (Aorift) vorauszujesen.
Wber e3 fragt fidh) febr, ob Tertrllian das zu beweijende Sdtchen
aud einer Handjdriftlichen IMt-Lesart: ,,nemo eognovit patrem nisi
filius* herausgelefen oder ob er thm das Sdjriftwort affonmmobiert,
aug einem Handjchriftligen ,,cognoscit* ein ,,cognovit® gemadt
habe, weil es in diefer Fovm befjer in Den Kontert papte. WMiglich
ift bag eine toie Dad anbere. Jd) mochte mich daber betrefjs bog
HEyvost nidt alljufefr auf Tertullian ftigen. Wenn aud) dem auf
fein Jeugmis aufgebauten Arvqumente eine groBere ober geringere
Wahrjcheinlichfeit nicht abgefprohen werden foll, jo diirfte ed dodh
nicht als ,for, ficher und iiberzengend” hingejtellt erden; denn
Tertullian bietet nur ein unvolljtindiges Jitat, defjen ugehorig-
feit und Genauigfeit nidht iiber jeden Jweifel erhaben find.

Anderd jteht ed dagegen mit bem Feugnifje bed Origenes cant.
cant. 2, 8: ,,... in evangelio secundum Matthaeum quidem ita
dicit: nemo novit filium nisi pater neque patrem quis novit nisi
filius . . . Daf hier nicht frei zitiert wird, dafiiv biivgt die Gegen-
iiberftellung der drei Texte (Mt 11, 27, & 10, 22, Jo 10, 15). €3
fragt fidh) nur, was diefem ,,novit” in der griechifchen Borlage ent-
jpracd). ,Der Form novit,* erflirt Schumadjer, ,fann hier in Hin-
fidgt auf den in «scit» [des gegenitbergeftellten Lt-Tertes] gebotenen
Gegenfap nur «dyve» jugrunde legen.”?) Jch bin ziwar aud) der
Anjicht, Daf novit = Eyve ift, jedod) die dafiir gegebene Begriinding
idheint miv nidht annehmbar, Wenn aus dem Gegenjap 3wifchen
novit (Mt) -scit (Lf) folgt, dap erjtevem Eyver zugrunde liegen mup,
darn mufp died fonfequenteriweife aud itberall dort angenommern
twerden, 1wo einem scit bei LF ein novit bet Wit entgegeniteht. Das
it nun aud) in der Bulgata, in der Jtala (euvopdijcher Text) und bei
jenen lateinifhen Rivchenvitern der Fall, welche den Mt-Text mit
,Movit und den des L mit ,,scit’ anfithren (3. B. Wmbrofius).
Damit aber fommen wiv ju Folgerungen, die an jidh falich find
und and) von Schumacher felbft als faljdy) zuriidgeiviefen werden.?)
Mit dem Gegenjap ziwvifdhen ,novit-seit™ im Origenes-Fitat fann
man affo die Gleidhung novit = &yve nicht beweifen. Bedentt man
aber, dap Origenes in den grie&;{ﬁd] exhaltenen Werfen fonjtant
gyve jdreibt, und der Text, Den ev anfithrt, immer der des Mt iit,
fo it man wohl oder itbel zu dem Schluffe gendtigt, daf jenem ,,novit*”

) A oa O, 78 — %) Bgl. a. a. O. 54, wo Sdhumadjer nachiveijt, dap
bas ,movit® (M) ber Wltlateiner nicht einem griechifchen &Hvo entipricht.
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it cant. cant. 2, 8 nur &ve entjpreden fann. Jjt diefer Schluf
riditig, dann bezeugt Origenes tatfadlic), daf er tm Mt-Coangelium
fyvo gelefen habe. Gab es aber in Alerandrien Cvangelienhand-
jejriften mit dem Wovift [bei Mt], Dann begreift man, warum diefes
Spve gerade bet Rlemens, Origenes und dem davon abhangigen
Cujebius u treffen ijt. Jablreid) finnen allerdings die Houdjchriften,
bie &yve enthielten, nie getworben fein; denn abgefefhen von Cufebius
taud)t dev Aorijt nad) Origenes nur mefhr veveinzelt bei den drift-
lihen Sciftitellern auf, und aud) da ijt es jehr fraglich, ob er auf
einent wirtlihen Jitate oder einer freieren Textformulierung beruht.

Damit wive die fandidriftliche Crifteny des yve wenigftens
Tiiv Das Enbe des aiveiten und den nfang des dritten Jabhrhunderts
nadygemiefen. Difen wiv mn das Vorfommen diefer Ledart
m Handjdyriften nod) weiter juriiddatieven? Pofitive einwand-
frete Beugnifje biefiir find nidyt vorhanden. Man fonnte fid) wobhl
auf Jujtinus und die Marfofier berufen. Aber das zweimalige
fpve m Jujtinus’ Apologie fheint aller Wahrideinlichteit nady fein
genaued Jitat u fein.?) Die Marfofier haben 3war jicher den Vers
aoriitiic) (cognovit = Zyva) gelefen, ) aber es fragt fid), ob fie den
Sprud) wortgetren iwiedergeben oder ihn — mit oder ofhne Abficht
— etoad pevanderten. Da jie aud) jonft im Rufe von Schrifttext-
verderbern ftanden, da Jrendus von einem Handidriftlichen yve
nid)ts weif und davum die Marfofier der Abweichung vom edten
Texte bejcyuldigt, da enbdlich diefe euperung des Jrendus nidht
als irrig evwiejen werden fann, weil tein eimwandfretes Feugnis
fiiv bas Vorfommen bes éyve in vorivendifher Zeit vorliegt,®)
witd man wohl aud) das Martofier-Jeugnis ftarf in Fweifel ziehen
mitjjen.*)

) Byl oben &.345 f. — *) Died begeugt Jrendus adv. haer. I, 20.3 und
LV, 6. 1; burd) lestere Stelle ijt auch eine etwaige ungenaue Anfiihrung duech
Jrendus ausgejdjlofern. — %) €8 handelt fich eben unt die MRidtigfeit des
Martofier - Beugnifies, dem Jrendus fategorifch) widerfpricht. Wer von
diefen beiben eine grésfere utoritdt Hat, braucht nicht eigenz gefogt zu
erden.  Die Angabe bes Jrendus fonnte nur dann erjdhiitiert werden,
wenit das ziveimalige v des Juftinud auf eine Handjdhrift zuriicginge:
alfein fein Worijt jcheint, wie gefagt, einen amberen Urfprung zu Haben.
— %) Man witd freilidh) fofort den Cinwand erheben, daf das Jrenius-
Jeugnis (adv. haer. IV, 6. 1) itber ey wertlos fei, weil feine Behauptung,
ver orift fei eine haretijhe Fdljdyung, gang irrig wire (Harnad, Spriiche
umd Reden Jefu 196 f). Jtur fadhte! Gerade betvefis diefer Stelle diirfte
mandyes Mifverftandnis zu befeitigen jein.

Was jagt denn eigentlich der Bijchof von Lhon an der o oft genamrten
Er_el[e adv. haer. IV, 6. 1? Bweifellod will er ben genmaunen und
editen Tert von Mt 11, 27 bieten; dedwegen betont er ja: ,,Sie et Mat-
thaeus posuit et Lucas similiter.”* Bweifellns will er den Unterjchied
ginticdjen dem fanonifden Tert und der ,Peritiores”-Lesart
hervorfheben; dies ergibt fich aus der Gegenitberjtellung. Jmweifellos
Wwill er bie Abweidyungen bder ,peritiores apostolis® alg den
ungenaten, nidt berechtigten Tert hinftellen. Wenn i)y Mt 11,

»Theol.=praft, Quartalfdrift, IT. 1914, 23
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Das Nefultat diefer Unterfudhung wdave aljo furz folgendes:
CEm)ywaoxe. war die gewdhuliche Lesart unjeres Spruches im
Nit-Coangelinm; fie @t fich bis in die dlteften Seiten (bis Juitinus)
suriid verfolgen. Daneben egijtierte wenigjtens feit dem Beginmne

97 sitiere und nod) obendrein hingufiige: So hat WMt gefdjrieben (Lf
dhulich), fo ftelle ich die mitgeteilte Tertfajjung afs die allein beredhtigte
pin. TWenn idh biefer nun eine andeve Lesart von Mt 11, 27 entgegeniete,
fo muf id) die abiveichenden Formen als dbenhandbidriftlid) nidtbered:
tigten Text ectliven. Das it aber gerade bdas BVerfahren bes Jrendus.
Mir fcheint daher Schumadjer trop der [dharfiinnigen Wvgumentation, bdie
er anienbdet, den wafhren Sinn der Jrendus-Stelle in fein Gegenteil 3u ver-
fehren, wenu er mit bem Sahe ,,Hi autem qui peritiores . .. ben heiligen
Jrendus jagen [agt: ,Jene, die weifer als die Apoitel fein wollen, jdyreiben
bas an fich bevechtigte [sic], aud) von jtrenggldubigen Sdyriftjtellern gebotene
«dyvwr (0. @, 2. 82 7). Aber Jrenius will dodh zeigen, daf cognovit (= &Hvw)
nicht dev vichtige Teypt ijt!! — Bweifellos jtellt fermer Jrendus an
ber .peritiores-2egart zmwei Ubweidungen vom edten Nt
Tert feft: ndamlid) ,,cognovit fjtatt ,cognoscit und die Um-
jtelfung betr FParallelglieder. Gr gibt namlid) bie Unterfchiede mnur
paburd) an, daf er ben ,,peritiores’-Tert bem edhten entgegenfeht. Worin
alfo jerer bon bdiefem bifferiert, das mufy al8 Ubveidhung vom ridhtigen
und genauen Mt-Tert angefehen werben. Das ift nun gerabe betrefis pes
,,cognovit” und ber Umiftellung der Sdabchen der Fall. Alfo jtellt IJrendus
diefe ziwei Abmweichungen vom fanonifden Tert feft. — Ebenjo fider
fann man jagen, dbafy Jrendus weder der einen nod) ber anderen
Qesart ber ,peritiores apostolis® eine Bebemtung beimifi.
Die Umiehrung der Parallelfapchen ift thm fo gleidygiiltiy, daf er felbjt
fie gleich bavauf (IV, 6. 3) in diefer Ovdbuung anfitfrt. €8 ivren baher TH. Zahn
(Gefchichte des Neuteftam. Kanons I, 555 f.) und A, Mery (Die vier fato-
nijchen Coangelien nady ihrem dlteften befannten Terte IL, 1. 201), wenn
fie meinen, Srendus habe ed in diefem Sabe ,,Hi autem qui peritiores ete.”
befonders auf die BVoranjtellung des Sakes vom Crfanntiverden bes Baters
abgefefen. Aber ebenfo unrichtig fdheint mir die Anjicht Harnads zu fein
(Spriidye wnd Reden Jefu 197 u. Unm. 1), der fich aud) Shumadyer (a. a. O. 8)
anjchlieft: ,Gs legt ihm [Jrendus] ledtglich an dem Unterfdhied bom ,cog-
noseit' und ,cognovit'” |, Gang ridhtig embpfindet Jrendus hier, daf der
Ginn bes ,cognovit' (Fyvw) ein anberer ift al3 bes ,cognoscit’ (ywdoxet).”
Dem Bijchof von Lyon ijt an dem Unterichiede der Wortformen gar nid)t
viel gelegen, weil nad) jeiner Anficht die Hirvetifer aus dem Prifens ebenjo
ihre Keperel ableiten wie aus dem orift. Adv, haer, IV, 7, 4 {dhlieft er ja:
., Vani igitur sunt, qui propter hoe, quod dictum est: nemo cognoscit
(nicht cognovit) patrem nisi filius, alterum introducunt incognitum patrem.*
Auf bie BVerbalforn fommt es nicht an; da wie dort handelt es fich um eine
corruptio sensus® (Bgl. Adv. haer. ed. Massuet., Venetiis 1734, p. 233
note 1), — Enblich fafst man das ,,Siec autem qui peritiores apostolis volunt
esse . . .* faft immer o auf, a8 ob bdiefer Sab einen Tabel enthalte und Jre-
ndus diejemigen, weldhe #yvw lefen ober die Parallelglieber umitellen, zu
benen rechue, die weifer ald die Apojtel fein wollen. Allein auch dies fcheint
nicht vichtig zu fein. Jrendus ftellt dem fanonifchen Terte die Lesart der
Mactofier gegeniiber (vgl. Deft 1 diefer Jeitichrift 1914, &. 122f). Stait
nun zu fagen: ,Die Anhanger ded Marfus jdreiben jo... und inter-
pretieven . . . wdhlt er die Fovm: ,Die, welche tweifer ald bie Apoitel fein
wollen, {dyceiben fo . . . und interpretieven .. .”, m. a. ., er nennt die Ver-
treter jener Qesart nicht nad) bem Ramen ded Geftenjtifters, fonbern be-
seichiet fie nady einer von ihnen jelbjt in Anfprud) genommenen Eigenfdaft,
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des Dritten Jahrhunderts aud) Fyve als Handjdriftlid) gebotene
Tertfafjung, die aber feine iveite WVerbreitung fand und jidh) bald
wieder verlor. Ob &yve etft gegen Ende ded ziveiten Jahrhunbderts
in Evangelienhandjdyriften eindbrang oder ob ed vorher jdon exi-
jtierte, fann nicht mebr mit Sicdherheit entjchieden twerden. Miglic
it e8 tmmerhin, dafy éyve fchon vorher anjutreffen war, aber wegen
pe3 Jrendus- Feugniffes jcheint eher dad Gegenteil der Fall getve en
s fetn.
: €3 wire nun nor  eine legte Frage zu evdrtern, ndmlich bdie,
wie bag Entjtehen und Auftreten der Lesart éyve u ertliven fei.
Hier jind wiv aber gany auf mebr ober weniger wabhricdheinliche
LBermutungen angeiviejen.

Darunmr mogen etnige Bemerfungen genitgen.

Wenn der Aorift erit gegen Ende ded siveiten Jahrhunbderts
i Handjchriften etndbrang, o ijt nativlih (Em)ywdors allein
Urlesart. Der Aorift fann aber dann nicht alg fefundire Ueberjesung
aug dem avamdijchen Cvangelium erflart werden, jondern bdiirite
vielmehr dod) der Konformierung an die voraudgehenden Worifte
(Bnpulmg, dmewddudag, &yévers und befonderd mupedbdy) feine
Cntitehung verdanfen. €3 bleibt allerdings in diefer Unnabhme etvas

namlich) nach dem auBerordentlichen Wiffen, mit dem fie jich briijteten. Der
Jelativjah ift ein blofer Erjab fiiv ,Martofier”, eine andere Begeichnung
fiiv fie, enthalt aber nicht ben Tabel iiber die nachfolgende Lesdart, als ob
alle bie, welde &yvw [dreiben u. |. w., haretifcher Afterweisheit bezichtigt
wittben. Ein Beijpiel moge diefe Wuffafjung illujtvieven: Nehmen wir an,
baf 3. B. die Protejtanten einen Schrifttert anders zitieven als die Katholifen.
Wenn i) nun, iiberzeugt von. der Richtigfeit der fatholifhen Lesart, die
Wnterfchiede Dbeiber Tertfajjungen BHerborheben 1wollte nach) der Wrt des
Jrendus, fo mithte i) suerit die ald vidtige erfannte Lesart der Katholifen
anfithren und ihv bie der Proteftanten gegeniiberftellen. Statt nun zu jagen:
«Die Proteftanten [dyretben o ... und interpretieren ..., fdonnte ich
ebenjogut bie Form wdhlen: ,Die, welche die Solafides-Lehre vertiinden,
fchretben fo ... und interpretieven ...” Jn diefem Falle wiirbe jebermann
im Nelativfal einen blofen Grfap fiiv ,Proteftanten” fehen und feinem
fiele es ein, bdiefen NRelativiap auf die nadyfolgenden abiveidhenden Les-
arten zu beziehen. enau fo fteht e mit bem Sae desd Heiligen Jrendus.
Dap bier die Havetifer nicht nad) bem Solafides-Glauben, fonbdern nad
vem granbdiofen Wiffen, deffen fie fich vithmten, begeichuet twerben, dndert
an ber Sonjtvuftion des Sages und feiner BVeziehung gar nichts, fondern
geigt nur, dafy die Marfofier etn anbderes Charatteriftitum alg die Protejtanten
hatten. Jrendus fagt alfo nur, dbaf die Martofier in zivei Punften vom
echten Met-Text abtveichen, fagt aber feinesivegs, daf jedber, welder Eyve
[chreibe oder die Sihchen umitelle, weifer alg die Apoijtel fein wolle. Damit
falfen von felbft die Griinde tveg, weldhe Schumadjer (a. a. O. 82) anfiihrt,
um zu beweifen, daf Eve von Jrendus ald berechtigter Text angefehen
icerde. €3 ift eben nicht wahr, daf fich der Saf: Hi autem, qui peritiores . . .
auf bie ziwei den Hiretifern zugefdhriebenen Atte beziehen mug, ganz ab-
gefehen davon, daf jene Griinde aud) fonjt nicht viel befagen. — Wenn
Jrendus von einer fyvo-Lesdart des Vet nichts weif, wird man ihm Glauben
fchenten biirfen. Bor ihm [4Ft fie jich nicht nadhivetjen; fitr das, was nad
thm gefchah, ift er nicht vevantwortlich.

23%



aufféllig, baf biefe Konformievungderjcheinungen fidh) nuv bei
manchen  Mt- Handjchriften jeigen iwiirden. Aber ijt das etwas
Unmiigliches ober Unexhortes oder Veifpiellojes in ber Textgejdyidyte?

Wenn aber Das Fyve foweit wie das (Eme)ywaoxen juriidgehen
follte (bis in die Jeit Jufting) — mbglich it es immerhin, weil
die gegen dad 3weimalige Fyve Jufting und bdas ,cognovit™
per Martofier vorgebrachten Griimde auf Sicherheit feinen An-
fpruch erheben fonnen — bdann gibt es muv jwei Moglichteiten:
@ntiveder jind beibe Lesarten auseinander oder nebeneinander
entjtanben.

War erfteres der Fall, dann muf wobl eine Entwidhing von
‘(Amu)ywaéoret qu fyveo und nidt wmgefelrt angenonumen werden;
penn pas Préifens it die lectio difficilior. Weihrend jich éyve an die
porausgehenden Aorifte wunderbar anjdymieqt, fontvajtiert (em)-
ywooxe mit thnen. Man ijt formiid) iiberrajcht, nad) den vier Aoriften
auf einmal mitten in der Rebe einem Prdfens gegemiiberzujtehen.
Nun ijt ez aber Crfahrungstatiacye, taf jid) Lesarten, die entiweder
an fid) oder im Sontert als die jdwierigeren empfunden werden,
su leichteren, dem Rontert angepafiten, entiwideln und nidt um-
gefefirt.n) G5 ift daber eine fehr vichtige, von mandjer Seite geduferte
Bemerbung, dap éyveo nidts Wifpriinglidges an jid) Hhabe. Den
wingetefrten Cniwidhmgégang fonnte moan nur dann annehmen,
wenn das Brdfend antignoitijcher Tendeny femen lrjprung ver-
danfte. Daf dies aber ficher nicht der Fall war, wurde beveits frither
nadjgewiefer.2) Fagt man nad) der Urjache eimer etwaigen Ab-
Guberung Des (Emi)ywdner ju dyvo, fo Wwill €8 mir iwiederum
am plajibelften erfcheinen, wenn man in &yvo eine Atommodation
an die vorhergehenden orifle, bejonders an ,,wopedédn™ annimmt.

Wennt aber beide Ledarten nebeneinander entftanden, danu
liegt e3 wofl nabe, an eine Doppeliiberfesung aus dem Avamdijden
au denten. Diefe von Dalman, Refd) und Barth u. a. gebotene
und von Schumadier bejonders eingehend davgelegte Anficht betont,
daf dem griechifchen (2me)ywdoner i biblijchen Avamdijd) und un
Dialett des Ontelos mur jd° entfpreche, daf man tm unvotali-
fierten Texte nicht unterjcheiden fomne, ob jd' das Partizip ober
Perfett darftelle.®) Jene, welche die Fweiquellentheorie vertveten,

1) Gyumacher teift a. a. D. 83 audh) davauf bin, Ddaf Emywoaers
die [dhmerfalligere, tompliziertere Form ift, Wwahrend yvew eine Tprachliche
Grleichterung Dedeutet, — G5 ift gewif richtig, daf fid) eine Form ,uie ju
qudBerer Romplizitat, fondern zu gudfever Einfachheit entivicfelt”. Aber
trogdem foll ber von Sdumadher angefithrte Grund nidht allzujehr betout
werbert, weil jic) émeywdorst bei den dltefren Beugen nicht nachieiien
(Gft. Juftinug bietet yrvdoxer und Jrendus hat cognoscit, aus bdem wir
swar bas Prifens, nidht aber das =" bder griedhifchen Vorlage mit Sicher-
heit ableiten tonmen, ob aber ywdazer jehwerfdlliger als Eyvo ijt, mag dabin-
geftellt bleiben. — 2) Bgl. Heft 1 bdiefer Jeitjchriit 1914, ©. 126 f. —
8) Dalman, Die Worte Jelu L 238,
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nehmen an, daf Lf und der Verfaffer des griechijchen Nt unjeven
Sprud) aud der avamdijden Legiaquelle jchipften und das doct
veriwendete BVerbum jd', der eine mit dem Prdajens, der anbdeve
mit bem Worift itberjetster. Wllein in diejer Fornt exfdjeint ber Lofungs-
verjuc) nicht annehmbar. Cr hitte ja jur Vorvausjepung, dap jich
i den Mit-Handjdjriften nur eine Verbalform gefunden habe.
it man aber die Fitate in Jufting Apologie und bet den Mar-
tojiern als wortliche gelten, jo wdren in den Nit-Handichriften wei
Lerbalformen gleidjzeitig vorhanden gewefen; man time alfo
mit dem ‘Tatbejtanbde in thf[tft Wollte man dem ausdiveidjen,
jo miifite man ieiterhin annefmen, dafy tm Mt wrfpriinglich nur
fvo geftanden habe und das Prijens erft nachtraglic) — allerdings
fchon in dltefter Jeit — aus dem LECEvangelium eingedrungen jet,
m.oa. W, man nuifte jur jhwadliden Hybothefe der Logiaquelle
ohne jeden pofitiven Anhaltdpuntt nod) jwei wettere nicht minber
willtiicliche Hypothefen hingufiigen.

il man mit einer Dopveliberfeung aus dem Aramdijden
operterent, dann muf man fie mit Shumader auf dag Vit-Coan-
gelium allein bejchrinten. Dasfelbe war avamdijch gefdhrieben und
wurde s Griechijhe iiberfest. Da man im unvofalijfierten Tert,
jo fithrt Schomacher aud, aus der Form jd° nidht erfehen tamn, ob
fie em Partizip ober eim Perfeft darjtellt, jo mupten diejenigen,
weldhe dag Wort des Herrn nicht mit eigenen Ofren gehdrt Hatten
und aud) jonit reine genaue Kunve iiber den Klang desjelben in
ver usjprache des Heren Hatten oder fid) verjchafften, notivendig
m der Ueberfepung auseinandergeben, indent die einen das Prdjens,
oie anderert den Aorift vorzogen.?)

Diefe Creldrung hat fiiv den Fall, dap beide Ledarten in Ter
dlteftent Jeit nebeneinander enttanden, mandes fiiv jidy; als irrig
modyte ich fie daher mit Vogeld?) nicht bezeichnen. Aber iiber etnen
mehr ober weniger wabrideinlichen Lojungsverfucd) geht auch jie
nicht hinaus. Ltmcf]raufunqen find auch hier am Plage. Jundchit
pru‘{]L man uu[)t von einer Notwenbdigteit, mit der angefidhts
ver aramdijchen Form eine weifadje Ueberjetung entjtehen mufte.
Es war etne blofe Medglichfeit gegeben, in der Ueberfebung aus-
einander 3u geben. Zur BVerficht mahnt jodann die Art und Weije,
ie wir uné in conereto Has Entitehen, Beftehen und Berfcﬁmmben
Der Snppelieﬁart su denfen hatten. Nan mniifgte annefmen, dap
e5 entiveder eine 3weifache L[eﬁerfﬂi;unq pes aramdaijchen Mt-Coan-
geliims gab, die eine mit émywdoors, die andere mit Eyve, oder
paR jemand ein Eremplar der einen {chon beftehenden griechijchen
Berfion an der Hand ded nod) vorliegenden ammmfdjen Originalz
abinbernd ju verbeffern fudjte und ftatt Emywdoxer Eyve ober

D) x‘oc[)mum[)tr a. o O, 79§ — ) Theol. Nevue XI (1912), Ne. 20,
Sh. 612,
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umgefelhrt fepte. Die "Eyveo-Cremplave mdren verjdiounden, die
mit dem Prdjens hatten allen Wedhfelfallen getroht und wiren er-
halten geblieben. Gar zu wafrideinlich flingt das alles nidht. v
au fehr wdre man verfucht, mit Rongy 3u jogen: ,,Avec une telle
hypothése on entre complétement dans l'inconnu.‘*!)

Sdumadyer exdrtert nod) die Frage: Wenn beide Ledarten des
Mt-Eoangeliums nebeneinander entjtanden, welde Fajjung nag
bann am bejten dem von Jejus gebravditen avamdijchen Ausdructe
entjprechen? Gr entfcheidet fich fitr bag Prifens. Denn L, der mit
Ofrengeugen ted Hervenwertes Vertehr, fhatte, fonnte i mufte
ermitteln, wie fich) ter Herr cusddriidte. MNun aber jchreibt er das
Prifenz. Alfo . .. .2) Dap jid) Lt nicht blof nad) dem Sinn, fondern
jogar nach) der grammatijdhen Form erfundigen mufpte,
wid fwohl nie bewiefen werden fonnen, da e Tatfacdhe ijt, dap
die Coangeliften 3war jinngetreu, aber nidht immer mit wort-
wortlider Genauigfeit die Heben ded Herrn berichten. Ebenjo
vie & fonnte aud) der Ueberfeser des Mt BVertehr mit Obrenzengen
Des Herrn haben. Sobann darf man wohl annehmen, daf der Shrud)
berettd den Gldubigen befannt und Gemeingut der mimblichen
Ueberlieferung war. Konmnte er nidht fdhyon hier dieje Abweichungen
aufweifen? — Das eingige, was man in hae hypothesi nt. €. ficher
fagen fann, ift, Daf dad Prafend am bejten um Gedanfeninbalte
des Spruches paht, denfelben am ungwetdeutigiten zum Ausdrud
bringt, darum aud) am wahrjdeinlichjten von CEhrijtud gebraudyt
mwurde. Aber wenn der gnomijdhe Worift, beziv. dasd prifentijche
Rerfett (bef. jd") denfelben Sinn hat, jo ift jchlieplich fein Grund
vorhanden, warim Chriftus nidyt aud) diefen Ausbrid hatte gebrauchen
fonnen. 3)

fl)ocfj genug der Kritif von melhr oder weniger wahrideinlichen
LVermutungen ! Jc habe diefe Ausfithrungen nur der BVolljtandigteit
wegen angejhloffen, da id), wie gejagt, etn jo weited Juviidreichen
der Ledart &yve nidyt fiir red)t wabhrjdeinlich balte.

Die Umijtellung der Parallelglieder.

Die 3weite Aenderung, welde Schmiedeld und Hornads He-
fonjtruttion unferes BVerfes aufveiit, 1ft die Mimnjtellung der Parallel-
glieder. ,Alle firchlichen und oaufertivhlihen Schrijtjteller bdes
sweiten Jahrhunde t8, von denen wic beziiglich diefer Stelle fiber-
haupt etnen BVericht haben, bezeugen gany oder teilweife folgenden
Wortlaut: «Ales ift miv iibergeben tworden von meinem Bater,

Wl)WR’;\ue écclésiastique de Liége VIII (1912/13), Nr. 4, p. 229, not. 2,
— ) A a O, 85: — ) BVogeld beutet (Theol. Revue X1 (1912), Mr. 20,
Syp. 612 §.) einen tveiteren Eofuméber]ucﬁ ped "Eyveo- ‘.Brof)lemé i, i’[bet
bie Anbeutungen jind allzu ditcftig und entziehen jich dbaber einer Be[prechung.
Bielleicht findet der gejchdste Terttrititer einmal Gelegenbeit, fich Haver wid
eingehender zu biefer Frage zu dufern.
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und nientand hat den Vater erfannt auBer der Sohn nocd) den
Sohn auBer der BVater und wem es der Sohn offenbaren twird.»”
So Schmiedel.r) Und Harnad verfichert, ,daf fidher im Lf ,den
LVater erfennen’ voranjtand, dbad Wingefelrte aber wabhrideinlid)
im Mt-Text ftattfand”’. Bum Beiweije diefer Behauptung jdidt ex
voraug: ,Dag Glied ,pen Vater erfennen® hat bet Marcion [jo nad
Sren., Tertull. und Adbamant.], den Marfoftern, Juitin, Tatian,
Srendus [aber nicht tmmec], den Hementinijchen Homilien, Cufebius,
im Cod. U. de3 Lf (und im Veron.) vorangejtanden, wihrend ,den
Sohn erfennen® tm Text ded Mt (mit Ausnabme einer Minustel,
was nichts bejagt) in den iibrigen Beugen des Lufad und bei Kle-
mens Wlex. voranjtand. Geteilt jind Jrendus, Orvigenes, die {pdateven
Alexandriner und Epiphanius.”?) Priifen wir aud) hier iwieder den
Tatbejtand !

Was die Handjdriften anbelangt, fo begeugen fie beinabe
einjtimmig die in unjeren Bibelausdgaben auferjcheinende Ordmung
der Parvallelfapchen; nur die Codd. N. (6. Jhot.) und U (10. Jhot.)
[nur fiiv Qf] bieten die umgefelhrte Reihenfolge.?)

Gang dhnlich ift die Spradje der BVerfionen. Samtliche Ueber-
feBungen fithren die beiden Sdpchen in der gewdhnlichen NReiben-
folge an. hur der eingige Cod. Veronensis (b) der altlateinijchen
Ueberfesung fHat — aber nur fiiv den LETert — die Umitellung.

s eriibrigen noch bdie Bitate Dbei den alten Sdhrift-
fteflevn.

Die gnoftijchen Haretifer fiihren meift den Sap von der Crfenntnis
De3 Vaterd durch den Sobhn an erjter Stelle an. So Narcion (bei
Tertullian), der Mavcionit Megethius (im Dialogus de recta in
Deum fide) und die Martofier (bei Jrendus). Dasdjelbe tut Pleudo-
Rlemens in den Homilien [fiinfmal], in den Nefognitionen dagegen
bat ex 2 47 die Neihenfolge der Cvangelien. Betreffs ded tatianijchen
Diateffarons wird es woll wieder unentjchieden gelaffen werden
miiflent, 06 da3 Ertanntiverden ded Vaterd ober dad bed Solhmes
an erjter Stelle jtand.®)

') Das vierte Evangelinm 49, — 2) Spriiche und JReden Jeju 202,
— &) Bgl. H. v. Soden, Die Schriften des NTs, Text und Upparat 36, 300.
— %) Die Meinungsverichiedenheit fommt daher, daf im arvabijhen Dia-
teffovont unbd in bder lateinifchen Evangelienharmonie ded Cod. Fuld. der
Sab vom Erfanntiverden des Sohnes durch den BVater voranjteht, wdahrend
in Cphrams Kommentar zum Diateflaron bdie umgetehrte NReihenfolge
auferjcheint. Bahn (Tationd Diateffaron 148 f.), Hielt (Die altfyrifche
Coangelieniiberfepung und Tatians Diateffaron 142) und Harnad (Spriiche
und Reden Jefu 197) nehmen dabher an, daf it Tatiand Evangelienharmonte
bie beiden Sipehen umgeftellt waven. Sdumadyer (a. a. O. 94) verivirft
diefe Annahne und enticheidet fich fiir bas Gegenteil. Bogels meint (Theo-
logijche Hevue XI (1912), Nr. 20, Sp. 613), dak wohl Bahn und Hielt gegen
Sdyumadher im Red)t bleiben terden. Aber feine BVegrinbung ift twohl
nicht viel mehr ald eine neue Behouptung. ,Diefe Neihenfolge matdpu-
uiév.” fo Vogels, ,findet fich aber aud in dem Diatefjavon, dag Ephrem
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Unter den fivdylichen Schriftitellern haben Jujtinus |dretmal],
Lamphilug [einmal] und PhHobadiug [einmal] nur die wumgefehrie
Netbenfolge; die itbrigen bieten entroeber nur die fanonijche Ordmung,
ober — und die® ijt gewdhnlich der Fall — jie nenmen in bunter
Abwed)ilung bald die Crfenntnis des Sobhnes durd) den Vater,
bald die des Vaters burcIJ den Sobhn an exfter Stelle. Fu diefen lesteven
gehiren Jrendus, Orvigenes, lexander Alexr., Eujebns, Epipharniug,
Athanaftus, Didymus, Cyrillus Aler.; Sjtlurtus (etnmal; m{)tnmi
bie gewohuliche Meibenfolge) und der Verfajjer ded Opus impf.,
Klemens Aler., Cyrillus von Jerujalent, Bajtlius, Gregor von Nyija,
Chryjoitonmus, Viftorinus, Juvenfus, Ambrojius, Hieronymus und
Auguitinug bieten nur die NRethenfolge der Cvangelien.

Es erhebt fic) aljo wiederum die Frage, ob die Lesart der Codd.
auf Grund der indiveften Ueberlieferung gednbert werden finne
ober gednbert werden miiffe. Die Untiwort fann nur negativ aus-
fallen, und jwar aud folgenden Griinden:

Jundadit ift das textfritifhe Material, auf Grund bdefjen die

YLesart Der Kodizes gedndert werden fjollte, durcdhaus nidht barnad)
angetan, etne jolde Wenderung ju vechtfertigen. €3 jind die Sitate
per alten Sduiftiteller, die tng Feld gefithrt werben. Aber dieje
jind fiir gewdhnlich nicht das geeignete Mittel, um den urjpriing-
lidhen genauen Wortlaut eines Verfes Herzuftellen. Deun
tmmer miifjen wir dbamit vedynen, dap diefe Schriftiteller frei aus
pem Gedachtnis zitieren, daf fie den Texrt melr oder weniger dem
jeeiligen Kontext oder dem Gang der rgumentation affommo-
pieren, Dabei den genauen Wortlaut in etwa aufgeben und blof
den Sinn der Stelle wabhren, ja baf e, wenn wir ed mit haretijden
Sdyriftitellern 3u tun haben, den Text ihrer Lelfre entjpredhend ab-
anbern. Alle diefe Momente miiflen dort um jo melhr im Auge be-
balten werben, wo es fich um einen Versd hanbdelt, der fiiv Variationen
und Aenberungen fehr geetgnet ift. Dap unfer Sprud) diefe Gigen-
fdhaft bejitt, wird wohl niemand in Abrede jtellen.

Jnsbefondere ift es gerade die handfdriftliche Reihenfolge der
Parallel[jaschen, die zur WVaviation, jur Umitellung iwie gefcharien
iit. Borausgeht der Saty: ,Alles ward nur pon meinem Vater iiber-
geben.” Das hier enthaltene und nod) dazu an lepter Stelle jtehende
Wort ,Vater” verleitet dem, Der frei aus dem Gedbddhtnis jitiert
und fein bejonderes ugenmert auf die Aufeinanderfolge der Glieder

fommentiert; denn wenn er 3iweimal die Stelle fo anfiihrt (Midjinger S. 117,
216), fo fann es nichts bagegen bedbeuten, daf Fuld. und Tatsx=d Hie fanonijdhe
Faffung anfiveifen.” Aber m. €. will ed doch ettwad bedeuten, tweil die beiden
suleht gemannten Jeugen ienigitens fiix die Rethenjolge bder Eiit_;e in
Betracht fommnten, weil einerfeits Tat*rad eine Ueberfegung bdes Dia-
teﬁarunﬁ it und unberer[ett§ auch ber von Mibfinger hergeftellte tatianijche
Tert nicht fiber jeden Biveifel erhaben ift und die Diatefjaron-Jitate bet
Ephrim mitunter aud) unfidher find. Man witd daher guttun, die Um-
ftellung ber Glieder bei Tatian mit ettwas tweniger Juverficht 1 behaupten.



= L

ridytet, fajt unwilltiiclic) bagu, gleid) mit dem Sapchen vom Crtannt-
werden bes Vaters fortaujahren. Der Terminug ,BVater” aus dem
einleitenden Sabe jteht nod) vov jeinem Geifte. ©3 ift nun gany
pipchologijch, dah gerade wegen diefes Ausbrudes jein Geddchtnis
apmdad)jt auf den Sap von der Cefenntniz des Vaters durcd) den
Sobn gelentt wird. Man probieve es nur einmal, ob man bet rein
gedddytnismapigen Jitteven nicht oft und oft die NReihenfolge um-
fehren with. Obne befondere Aujmerfamteit wird es jich nidyt
vermeiden lafjfen. Wenn man nun einerjeitd weif, daf die Witer
febr oft aus bem Gedbddhtnis zitieren, und andeverjeitd jieht, daf bet
einem folchen LVerfahren ungentein Jeicht die Pavallelglieder wms-
geftellt werdben fonnten, wird mon jid) jdhon a priori eviwart n, daf
man in den Viterzitaten der umgetehrten Reihenfolge der Sibchen
begeguen iverde. '

Bouffet unterjcheidet 3wijchen volfftdndigen Sitaten, die audy
bent Nelativjat (xai & 2av Bovdnrar xwh) bringen, und unvollftin-
digen Sitaten, in denen diefer Melativiah fehlt, und meint, daf nur
im legteven Falle eine Gedddtnisivrung ungemein leicht moglich
fet, nicht aber tm exjtecen.) Nun, e ijt wahy, daf man mit Hilfe des
Nelativjabes jid) leichter die Handjchriftliche Rethenfolge aus dem
Gedichtnifje refonjtvuieren fann, wenn einem Ddaran etwas
gelegen ift, wenn man darauf Gewidht legt. Wem aber
an der Aufeinanderfolge der Pavallelglieder tweniq ober nidhts ge-
legen ift, dem wird aud) der Relativjah wenig oder gar nichts helfen,
weil er, bevor er jitiert, itberhaupt nicht lange an der Reihenfolge
herumfonftrutert. Jjt aber Tag Hitat diftiert oder gejdyrieben und
mabnt thn vielleicht der am Sdlufje jtehende Nelativiab, dak der
Sa pom Crfanntiverden des Solhnes an die erjte Stelle gehive,
fo wird er jich wohl nicht bemiifigt glanben, das Jitat ju forvigieven,
einerfeits weil trog der Umftellung der Sinn ded Sprudjes intaft
bleibt, anbeverfeitd weil auch bei diefer Uufeinanderfolge der Ne-
[ativja nid)t ftorend empfunden wird, jondern nur die durch) das
ganze Cvangelium bejtitigte Tatjache ausfpricht, dafy der Solu fich
jelbjt offenbart.

Gevade wegen diefer zwei zuleht genannten Griinde
muf man awh) mit der Mdglichfeit vedhnen, vafy Kirchenjcriftiteller
ie nach Dem Gegenftande, bei bem fie die Stelle veriverteten, bewupt
ober unbewvt die Ordnung der Sipchen dndern fonnten. Denn
nidyt felten war durd) den Gegenjtand, den fie behanbdelten, durch
den Kontert, durd) den Kampf mit der Gnofid u. a. ihr ganges Jn-
tevefje auf das ziweite Sdaschen, auf dag Erfanntiverden des Vaters
fongentriert. Was Wunber, wenn jie gecade den Sab, der fiir jie
der iidhtigite war, an die Spige ftellten?

Daraus aljo, dap Biter die Satichen in umgetehrtec Reihenjolge
anfiibren, darf nicht ofhnemweiters gefolgert terdben, dafy fie diefe

') Die Coangelienzitate Jujtinus’ des Mirtyrers 100, Anm. 2.
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aud) in derfelben Neihenfolge in ihrer Evangelienhandjchrift gelefen
haben, denn die Wahr{djeinlidhteit eines freten Jitates, eined Ge-
dadhtnigivrtums, einer abfichtlichen oder unabjichtlichen Umitellung
ift angefichtd der Bejdaffenbeit ded BVerjes zu grof. Wirtlid) ver-
[dRlich jind nur jene Bitate, bei denen diveft oder inbdiveft erfichtlich
ijt, bah der jitierende utor die handidyriftliche Nethenfolge der Er-
fenntnizobjette bevichten will.

Betrachtet man nun dad tatffddhliche WVariantenbild bet den
firdhlidgen Sdriftitelleen, o entjpridit died twohl gang ten (-
mwartunge, die man fich {chon a priori auf Grund ber Befdhaffenbeit
ved Verfes madjen fonnte. -

Die meiften Viter haben {otvoll die bandidyriftlicie ald aud) die
umgetefrte Neibenfolge der beiden Sdapcdhen. Auj ihr Jeugnid hin
fann man die Ordnung der Parallelglieder ficherlich nidht dndern,
einerfeitd ieil fie fowofl fiir als gegen die Wmijtellung angefiibhrt
terben fonnten und miikten, andererfeitd teil fie eben daburdh,
dafp jie beide NReihenfolgen bieten, betveifen, daf ihnen an der Bor-
anjtellung diefes oder jenes Sipdjens nichts gelegen ijt.

Sudt man dann nad) jenen Kivchenjchriftitellern, die nur die
umgefehrte Nethenfolge Hhaben, jo fann nur ein etngiger) Beuge
pon Beveutung, der heilige Juftinug, angefithet werden. Aber aud
fein Jitat qibt uns feine Biivgjchaft dafiix, daf er die Parallelglieder
in derfelben Orduung wiederqibt, in der ex fie in jeiner Evangelien-
handjdyrift gelefen hat. Denn ed fdheint, dafp bet Jujtinug bdie Ul
ftellung aller Walr{djeinlichteit nad) durch den Kontert verurjody
wurde. Wie frither jhoa hervocgehoben twurde, befampft Juitinus
Apol. I, 63 die Meinung der Juden, daff Jahive unt nicht Chriftus
aug bem brennenden Dornbujd) zu Nojed gefproden habe, und
aeigt, daf die Juden weber den Vater noch) den Sohn erfannten.
Cr weift juerit auf Jf 1, 3 hin, wo fich Jahwe beflagt, daf er von
feinem Volfe nicht verftanven werde. Cr filgt dann dad Feugnis
bes Heilandes hingu, der aud) die Juben tadelte, éu odz Eyvawesay . . .
v marhe wai v viée [folgt Dann Dag Bitat Mt 11, 27].

Un der aud Jjaias angefithrten Stelle fpricht der Vater, in
pem dem Bitate vorhergehenden und zu beiveifenden Sabden er-
fcheint die Reihenfolge mawhp — vibe; wad Wunber, wenn Juftinus
der eben angefithcten Wufeinanterfolge zulieb die beiden Sabden
umtefrte, damit fie mit dem vborausgehenden v¢ marhe xed <t vide
fdhin harmonifiecten? Man tonnte natiiclich aud) hier wieter jagen,
paR Jujtinud bdiefe Reibenfolge eben ausd unferem BVerfe Beraus-
gelefen habe. Aber Das Gegenteil erfdjeint wabhridjeinlicher. Juftinus
febt Dedwegen den Vater an die erjte Stelle, weil er gerade vorber

1) Gufebius darf nidyt hieher gesdhlt twerben, wie es von Harnad ge-
{chieht; denn c. Marcell. 1, 1 und Comm. in Ps, 110, 1—3 fiihrt er die Pavallel-
glieder in der gewdhnlichen Reihenfolge an. Ebenfo berfehlt wive es, Jrendus
hieher zu rechnen.
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etmen Ausfprud) iiber die Nidytfenninis bes Vaters jitterte und
jeigen wollte, dafy Jefu Tabel itber dag Jubenvolf mit bem Borurf
itbeveinftimmt, den Dag weopnmney wvelpa ducc) Jfaias gegern bie
Suben erhob. Dadurd) diirfte die NReihenfolge +i marne »ai =i vidg
veranlaft fein, wenn nidjt die trinitarijche Urfprungsfolge itberhaupt
dafitr mafgebend war (bgl. Apol. I, 13).

&8 bletber nun noch die Jitate bei den gnoftifchen Haretifcrn,
nimlich bei Marcion, bei dDen Martojiern, bei Tatian (?) und Peudo-
Klemens.

Betreffs diefer fei undchit wieder darvan erinnert, daff Pfeubo-
Slemens Recog. 2, 47 aud) die handidriftliche Neibenfolge hat,
und dafp Tatians Lesdart mit Sidjerheit nidht exmittelt werden fann.

Wenn aber auch alle diefe Jeugen dad Sipchen von der Cr-
fenntnid ded Baters duvdh) den Sobhn an erjter Stelle anfithrten,
fo miifste trogdem ihr Feugnis ald verdiadti angefochten werden.
Sie beniipten ja die Stelle zum Beweife, daf Jejus einen bom
Sdyopfer verjdhiedenen Gott jeinen BVater genannt habe; ja gevade
diefer Sprud) war jum ,Sdjibboleth einer Meibe von gnojtijden
Seften getworden, die in ihm eine Bejtatigung ihrer Lebhre von dem
ambefannten Gott fanbden.”t) Diefe Wnficht lajen jie aus dem Sate
heraus: ,Und niemand erfennt (oder hat evfannt) den Vater auper
ber Cohn.” Diefer Sap war fitr fie das Widgtigite, auf ibn legten
fie allert Nachdrud. Whas war nun natiiclide:, ald dap jie diefen Sab,
ber ben Kernbeiveis threr Lehre bildete, aud) an die Spige ftellten?

Die Umitellung der Pavalle[faden alfo, welde bet fivdhlichen
unbd hretijchen Schriftitellern su finden ift, ijt abjolut fein hinveichender
®rund, die Handjchriftliche Reihenfolge der Glieber 3u dnbern, denn
bie Abwetdhungen erflaren jid) mihalod als freie Jitate,
als Gedadytnisirrungen oder aud) als Tertdnderungen,
bic durch den RKontert der betveffenden Sdrift oder die
eigentitmliche Lehre der jitierenden Autoren veranlaft
iurden.

1 o mefr 1wird man an dex rezipierten Reihenjolge der beiden
Sipder fejthalten, wenn man fidh die Gviinde vor Augen Bhlt,
bte pofitiv dafitr {prechen.

Dieher gehiven einmal bdie griechijchen Kobizes, die betnabe
ausnahmslos den Saf vom Crfanntiwerden ded Sohnes an erfter
Stelle bringen; angefihtd deffen hat es nichts zu bedeuten, wenn
et Handichriften, namlich N und U [Lf], die Wmiftellung bieten.
3 1ijt allerdings wafr, dafs die dlteften Kodizes erft aus bem viecten
Sahrhundert jtammen, aber fie reprijentieven jedenfalls einer dlteven
Text. Gbenjo einftimmig ift die Spracdje dev dlteften Berfionen, vev
altlateinijchen, fyrijchen und foptifhen. Diefe aber fithren uns jdhon
wetter auriict; fie veprifentieven den Coangelientert des dritten und,

Y} Bousset, Kyrios Christos 60.
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wenn man die beiden leptgenannten ins Auge faht, wabrjchetnlich
fchon Des weiten Jahrhunberts. Ste informieren ung jedod) in
weitaus genauerer und exafterer Weife itber den evangelifchen Text,
als alle diefe Jitate bei den Schriftitellern. Nnd wenn wir nidt
wahllos jede nddyjtbejte Anfithrung unjeves BVerfes als wivtliches
Bitat hinnehmen, jondern mit fitijder Strenge nur jene Autoren
au Worte formmen laffen, die einen Auffhlufy itber die LOrdmumng
ber beiden Sibchen geben rwollen, jo fallt ihr Seugnis wiedevimn
nur 3 Gunjten der Handjdriften aus.

Wahrend ndmlich) feine eingige ausdriidliche Weuperung u
Gunjten der Lmfrellung angefiihrt werden fann, fonnen toir uns fiic
bie Ordbmung der Sipchen m den Epangelien auf dag ausdriicliche
Seugnis eines Jrendus und Ovigenes berufen. Critever fithrt adv. haer.
IV, 6. 1 dert Mt-Text an in der Form, wie er tm Epangelium jteht

und bemerft: ,,Sic et Matthaeus posuit et Lucas similiter .. . Da

er gleich Davauf dem fanonifdjen Texte die ,,peritiores*-Lesart gegen-
itberftellt, fo war er {chon wegen diejer Gegeniiberjtelling gezmwungen,
genau den handidriftlichen Wortlaut angufithren; er will ja die Dif-
feverzen 3wifchen beiden bervorheben. Jam unterjcheidet jich dex
guoftijche Tert gevade durd) dert Aorift (cognovit) und die lhnjtelling
dber Sichen von der fanonijhen Form des Spruches. Alfo begieht jich
bes fheiligen Jrendus Vetewerung: Sic et Matthaeus posuit et Lucas
similiter nicht blof auf die Verbalform, jondern aud) auf die hand-
jchriftliche Aufeinanderfolge der Sdbchen.t) Gany dhnlich fteht es

1) Am grimndlichjten Hat jedenfalls Adalb. Merr (Die vier fauouijchen
Goangelien nad) ihrem dlteften befannten Terte LI, 1 Tas Evangelium
Datthdus 200 §i.) den heiligen Jrendus mipverjtanden. Den erften Stein
be3 Anftofies findet er darin, dafy trok der beftimmten Ertldrung adv. haer. IV,
6. 1 (Harvey IV, 11. 1): ,,Nemo cognovit patrem nisi filius nee filium nisi
pater et cui voluerit filius revelare™ fei gnoitijche Lesart, bei bemfelben
Srendus I, 20. 3 (Harvey I, 13. 2) zu lefen fei: .... zal olBelg syvw Tov
motépo el pd) 6 vidg xet Tov viov € pm 6 mamfp xol @ av 6 ulog dmonahidn.
,©n zitiert aljo Jrendud in einer Reproduftion guoitijcher Beniibung diefer
Stelle, ofhne ein Wort daviiber zu verlieven, dafi died bon vem
Gnojtifer veriwendete Fitat in diefer Form von ihm gefdlidt
ift, in I, 18. 2 [1,20. 8], und erft IV, 11. 1 [IV, 6. 1] hiven ioir, daf diefer
Tept verborben fei, und daf e3 heiBen miiffe in umgetefhrter Folge: odd:s
ywvbaxsr Tov viby el pd 6 matnp 008t Tov mompe TI Emtywedowmst el iy O uidg
#th. — @3 ift {chiver zu begreifen, wie man diefer Sachlage wegen dent
beiligen Jrendus einen Vorwurf madien tann. Adv. haer, 1, 20 veferiert
er, was fiit Sdyriften die Markofier sur Stiige ihrer Lehre gebraudyien,
bemertt, daf fie fich auf eine Unzahl von Apofrpphen beriefen, und fiigt
bingi, daf jie aud) evangelijche Terte miBbrauchten. Dort aber, wo uan
blof referiert und nod) nidjt mwiderlegt, wird man hoffentlid iidt
gletch) hingufiigen miijfen, baf der mifbrandyte Text mit der evangelijen
Lesart nid)t vollftandig iibeveinjtinmt. Auch betrefis der amderen Evan-
gelienterte unterldft Jrendus jede verarvtige Bemertung, obwohl nicht alle
wirtlich mit dem CEvangelium iibereinftimmen.

Mery fahrt weiter: ,ES wird aber noch drger, wenn man dazu nimmi,
pap Jrendus gleid) vavauf IV, 11, 2 [IV, 6. 2] bie Stelle nod) einmal anfiihrt,
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mit Origenes, der cant. cant. 2, 8 bie Texte von Mt 11, 27, Lf 10,
22, So 10, 15 einander gegeniiberftellt!) und dadburc) gendtigt war,
genaw ju jitieven. Der gelehrte lexandriner verjichert nun fiiv
Nit und L, daf der Sab vom Erfanntwerden des Sohnes voranjtand.
Bon fpiteven Jeugen fonnten Didymus de Trinitate 3, 37 und
Hieronymus (Bulgata) angefithrt werben.

3u diefen duBeren Grimbden treten verjtdrfend und e gingend
Die inneven hingu.

Nach dem Sabe ,,wavro ot wapedddy 76 ToT TATEés o™ Wiirde
man alferdings gleich den Sap von der Erfenntnis des Vaters duvd)
den Sofn evwarten. Umfo bejeichnender und davatterijtijcher it
¢3, dapy die Crfenntnis ded Sobues an exjter Stelle genannt ijt. €5
iit eben jchon durch die Stellung angedeutet, wasd Jefus gleic) davauf
and) ausdriidlich jagt: Die Crfenntnisd ded Sobnes iit der Weg v
Crfenntnis ded Vaters; denn niemand erfennt den Vater aufer der
Solhn und wem es der Sohn offenbaven will. Somit pakt die hab-
jehuiftliche Neihenfolge vortrefflich) zu dem, was der ganze Sprud
flar zum Ausdruct bringt: Durd) den Sohn jum BVater!2) B. Weif
fat Necht, wenn er bemertt, daf die Voranjtellung der Crfenntnis
des Baters durch den Sobn (die dod) die Houptjache jdhien) nidyts
Wrjpriingliches habe.?)

&8 fcheint mir daher nidyt vicdhtig, was L. W. Sdymiedel als
Grund fiiv die Wmitellung der Parallelglieder anfithrt. ,Handeln”,
jo meint er, ,die Worte ,alles ift miv iibergeben worden von meinent
Bater', von Madht, fo war ed das eingig Nativliche, jundachjt dies
anzujchliegen, dafy den Sobhn i diefer jetner Machtvollfommiendeit
niemand auper der Vater evfamnt hube (oder erfenne). Hanbdeln
fie aber von Cinfidyt, fo war es ebenfo dringend nabegelegt, zuert
voit dem wichtigiten Gegenjtand diefer Cinjicht, dem Vater, 3u jagen,
dafy niemand aufer der Sohn ihn exfannt hHabe (oder erfenne). Der
Uebergang von bder einen jur andeven Fajjung jener Worte mufte
fajt notwendig die Wmitellung der beiden nachjolgenden Sibden
nad) fich ziehen.”*) Diefe Natiilichteit und Dringlichteit hat jedenfalls
fetner der alten Seugen eingejefen, da erjt die meuere rattonali-
jtijche Cregefe die Worte wdvra por wrped6dy . . . . von der wapddocuc
ver Yefre allein verftanden hat, diefe Yeotwendigleit haben gaiy

und 3war nach ben Handjchriften [von adv. haer.] fo, wie jie der Guojtiter
sitiert hat, aljo tm Widberfpruch mit der Fornt, die er eben fiir die allein
vichtige ertlidvt hat.” — Aber gerade daraus qeht hervor, daf diefes [ehtere
Bitat ein freies ift gegeniiber der als offizielle Lesart bes Wit angefiihrten
Forn; gerabe daraus geht hervor, bafy dem Heiligen Jrendusg an der Neihen-
folge ber Glieder nid)td gelegen tjt. Fiir jo Dbejchrantt jollte man denn
dod) diefen grofien Bifchof nicht halten, daf er nicht einmal mehr foupte, was
er einen UAbfap vorher gejaat Hatte. :

1) Wal. die Stelle tm 1. Heft diefer Jeitjchrift 1914, ©. 124, — 2) Vgl
3ahiw, Das Cvang. d. Mt 445. — 3) Meyer-Weiff, Dag Mt-Evangelinm
227, WUnm. 1. — 4 Pr. W IV (1900) 9.
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jicher jene Viter nicht begriffen, die bald die eine, bald die anbdere
Neihenfolge bieten. Aud) wenn der einleitende Sap von Crfenntnis
hanoelt, it die Wmijtellung der Parallelglieber nid)t dringend geboter.
Soll ber Gegenjtand der Einfidht betont werden, dann fann jorohl
die Crfenntnis des BVaters wie die bes Sobnes vorangejeht werden,
ba nac) vem Terte beide gleichivertig jind; joll aber der Weg zur
Crfenntnis des Vaters fhervorgehoben werden, dann fteht die Er-
fenntnis des Solnes jehr pajfend an erjter Stelle.

Ein eiteves Moment jiiv die Beibehaltung der iiberlieferten
Reibenfolge liegt darin, dap wir bei der Umitellung al ziveiten Sap
befdmen: ... und niemand erfennt den ©obn aufer der BVater
und wem der Solhn offenbart.” Jejus toiirde jagen, dap der Sohn
fich felbjt offenbart. ©o richtig dies ift und jo vielfach) e tm Coan-
geltum tatjadylich vorfommt, jo jtimmt dod) die umgetehrte Ordnung
beffer zu der jonjtigen Gepflogenbeit des Herrn, die Offenbarung
feiner Perjon dem Vater juzujchreiben (vgl. It 16, 17); desgleichen
jhetnt jie aucd) bejfer mit dem Parallelismus der Stelle zu Har-
monieren.

Cublich pajt, wie Fril Barth fehr qut benrertt, die itberlieferte
Meihenfolge der Sibdjen beffer zum vorangehenden. ,Jn den zivei
Giten ,alles ijt miv fibergeben von meinem BVater' und ,niemand
erfennt den Soln ald der Vater® ift das logijche Subjeft Gott, weldher
pem ©phn alles itbergeben Hat und ihn alletn fennt; dann folgen
ywet Site, in welden der Sohn das logijche Subjeft ijt: er allein
erfennt den Vater und offenbart ihn ben Nienjcdhen. Wasd der Vater
pen unmiindigen offenbaven will (B. 25), dbas offenbart thnen ber
Sobn (B. 27); das Wohlgefallen des Vaters (V. 26) tommt in dem
Wollen de3 Sobmes (V. 27) zum Ausdrud.”1)

Damit migen die Erivterungen itber die Stellung der Pavallel-
glieder gejchloffen werden. Jujammenfafjend foinnen iir jagen,
paf fein jtichhaltiger Grund gegen, wohl aber die triftigiten Griinde
fiir die Beibehaltung der von den Kodizes und Verjionen bezeugten
Rethenfolge der Paralleljabe geltend gemacd)t iverden Fonnen.
Sdlieplich und endlid) jet nod) bemertt, daf, wenn eine fid) iiber-
ftitcgende Texttritif die Mmiftellung vornehmen mibchte, am twefent-
lien Sinn der Stelle nidhts gedndert wiitde; der Parallelismus
bliebe ja Dejtehen und auch der Nelativiah wiitbe feine Storung
verurjachen.

Awmoxalddy oder Podhnzar . ... amoxakidor?

Der dritte Unterjchied 3wifchen dem rejitierten Terte und der
angeblich urfpriinglidien Form bdesfelben  betrifit den Sdhlupjab
pes Sprudjes. Der Hauptjadhe nach dreht jich die gange %}mge um
das Verbum des ST‘eIatmTai;eQ Dief es mfpmnth{) S O Eay 6
vite awomt)\utpq oder ,,xad & gav BodhnTon 6 vidg ‘XTFOK.CK.)\U\!IQ’.%‘)“

1) Die Hauptproblente ded Lebensd Jefu 2064,
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Parnad fommt ju dem folgenden Crgebnifje: ,Weldje der dret
Sotmen: @ v 6 vidg dmorahdly — ofc &v & vide dmonadily —
& av Bobdnron 6 vicg dmoxadhiban die mrfpriingliche ift, ob ber Mt
und Lt die Worte urjpriinglich verjchieden gelautet haben, und wie
jie fich auf diefe Coangelien verteilt haben, fann nicht mebr entjchieden
werden. Um Des Zeugniffes des Navcion tvillen ift ed aber wabr-
fcheinlich, dafy bei Lf & &v 6 vide dmoxahily geftanden hat, jumal
ba auc) die Marfofier fo bieten und aud) jie den Yf-Tert befolgt
haben.”?) Jn einer Anmertung fiigt er ergdngend bingu: ,Man
finnte davan denfen, dap die urfpriinglidhe Form: & (ofc) v Borknra
6 vide amoxahdmTey amorsdimre gelautet hat und aus ifr bie beiben
fiivzeven Formen fervorgegangen jid, aber beweifen it es fich
nidht. — Amonahifn und Bodknrou dmoxeiddon [Eft fid) itbrigens
auc) ald Ueberfesungsvariante verfteben, wenn man Podknrar amo-
rohodon [ediglid) futurijd) fapt.”?) ©Soweit Harnad.

Bei der Crorvterung diefer Frage gehen wir wieder unjeven ge-
wofnten Weg, indem toiv und zuerit den Tatbeftand vor Augen
fithren und thn dann fritijch priifen.

Die griechifchen Kodizes Dbieten ausnabhmslos die lingeve
Jorm, fie bezengen alle dag BVerbwm Bodhesdar; faft alle haben vies
Berbum in der Konjunttiviorm Boddyrar verbunden mit dem Jn-
finitto Des Woriftes amorohddar, mur ganmy wenige lefen im L
Eoangelium Podrerar oder Boudnd.

uch die LVerfionen treten emjtimmig fiiv den lingeven Vers-
jhlup ein. Die dlteften follen eigens angefithrt werdben. BVeginnen
wir mit den lateinifdjen. Fir die afrifanifde Ueberfebung
bezeugen Cod. Bobb. (k) ,,et cui voluerit filius revelare® (9it) unbd
Cod. Pal. (e) ,,et quibus vult filius revelare* (2f). Unter den Seugen
ber europdifdhen Berfion bieten die Codd a, b, ¢, d, f, if;, if;,
h, 1, q, r fiiv Mt die fanonifge Tertfaffung. Jn der Jnterlinear-
itberfeung des Cod. Sangall, (8) ift tm Mit-Text eine Lide, da das
griedijche Bodhyron unitberjest geblieben ift: ,et cui ... filius re-
velare. Offenbar ift ,,voluerit* u ergéingen. Cod. Sangerm. (g,)
libexfett ,,et si eui voluerit filius revelare* (Met). IS Lf-Text diefer
jelben Verfion findet fich die fanonifde Form in b, ¢ [euicumque],
d, 9, &, fy, i, 1, q, 3 nur in a(Vercell) {tofit nman auf die eriveiterte
Form: et quicumque voluerit filius, revelavit.**®) Da aud) bieBulgata
svoluerit — revelare® [ieft, o erqibt fich, dafp jdmtliche lateinifche
Ueberfesungen in allen Handjchriften, in welden fie uns itberliefert
jind, fiir ben lingeren Verdjchluf eintreten.

1) ©priidje und Reden Jefu 208. — ) W a. O. 203, Unm. 2. —
3) ©cumacher fithrt a. a. O. 43 al3 LE-Text des Vercellensis die Form
an: ,et euicumque voluerit filius revelare, revelavit*, Nad) ber Ausgabe
Belsheims aber bom §. 1894, auf bdie jidh oud) Schumadier beruft, Hejt
Vercell. nidyt ,,cuicumque, fonbern quieumque, fodann fehlt der Jns
finitiv ,,revelares*.
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Gentarr dasfelbe ift bei der fyrijchen BVerfion der Fall. Die
beiden Jeugen des Vetus Syrus bieten Soddescdar. Der Sy [liejt
bet Mt: vaman d°s®bo bero denegle’ leh; bei Lf: valPman d°s*ho
bero denegle’ leh. Der Text des Sy° ijt bem des Sy* gleic), nur hat
erjtever nicht s°bo, fondern dag Jmperfeft (Futurum) nesbe’. Was
die Pejdhitta betrifft, o tritt aud) jie unter die Jeugen des Loddeoda.
iiv Mt bietet fie: val’'man d°gobe’ bero denegle’. Der Lf-Tert
seigt eine fleine Abwetchung: val’'man den nesbe’ bero denegle’.
Auffallend it die Lesart des Sy*™: val'man d%s°bo bero dnegle’ hu
gole’, eine Form, bdie fidh) dem Texte des Cod. Vercell. (a) nihert.
Aus bdiefer Aujammenitellung erhellt, dap alle Syrer das Verbum
sb’ haben, fei 3 in der Form von s°ho’ (voluit voluerit), jei es in dex
pon sobe’ (volens), fei es in der von nesbe’ (volebat volet).

Fiigen wiv nod) das Jeuguis der foptijhen Berfion binu,
pie ebenfalls fiir den lingeren Verdjdhlup eintritt. Denn der Mem-
phite liejt bei Mit: nem phe ete hne peri egorp naf ebol, und bei Lf:
nem phe ete pleri o8 egorp naf ebol.)) Ginige Manujtripte diefer
Yerfion haben allerdings, wie Mery?) bemertt, auch den furzen
LVersjchlup.

Wie alfo die griechijchen Kodizes iberein immend Podigro-
amoraadban itberliefern, ebenjo beftdtigen die Ueberfesungen, dar-
unter die dlteften, dieje Ledart,

Dem vertiizten Verdjdhlup begegnen ivir aber jiemlid) oft
u den Jitaten der altdriftlichen Sdjriftiteller.

Die folgende Lifte gibt eine Ueberficht itber die Formen, die
uns hier begegnen.

Ik
1° & dav [dv] Podiyrar 6 vice dmoradidos
Markosier bei Irenaeus, adv. haer. IV, 6. 1.
Irenaeus, adv. haer. IV, 6. 1.

1) Ed. Horner, — Der jabhidijdje Tept (ed. Horner) hat ebenfalls den
langen Versjchlup Mt 11. 27 men petere pfere nafios enoneh naf ebol,
¥F 10. 22 men petere psere natios egolep naf ebol. — Jm vorigen Wrtifel
(Deft 1 diefer Jeitichrift 108 . wurde bei der foptijhen BVerfton nur ber
Text der membhitijhen Verfion angefithrt, dber fahidilche, weldher fich an
pen mempbitifden anjchliefen follte, it leiber ausgefallen. €3 fei nadytvdq-
lich nur bemerft, dafy er ebenfo das Prdfens hat ivte der NMemphite.

Da fid) in Ling bie Ausgaben der altlateiniichen Hanbdjdhriften, der
Iyrijchen und foptiihen BVerjion nicht vorfinden, war id) gendtigt, mir Ab-
fchriften unjerer Stelle aug bdiefen Ausgaben anberswolher zu verjchaffen.
Was in Wien aufzutreiben war, evhielt ich durc) BVermittlung des hod)witrdigen
$Heren Univerfitatdprofelfors Dr Th. Juniger, dem ich hier nodhmals meinen
innigiten Dant dafiiv ausipredie. Die Angaben iiber die bohaivijche und
jabidifche Werfion, itber dem Sye unbd Syrel und dfiber mandhe Wltlateiner
verbante ich einem Heven in Ront, der nidht genannt fein will. Gratias ago
gquam maximas! — 2) Die vier fanonifhen Evangelien I, 1. 200.



360 —

Origenes, in Rom. I, 16; III, 8; in Lev, VII, 3; in Num. 13, 2;
in cant. cant., prol.; I, 8; de prine. I, 3. 4 [einmal genau, etnmal
fretp 1L 4.3

Eusebius, Comm. in Ps. 110, 1—3.

Pe.-Clem., Recog. 2, 47.

Hegemonius, Acta Archelai 41 [frei].

Athanasius, in illud ,,omnia mihi tradita sunt” (PG 25, 210);
de incarnatione Verbi Dei et e. Arian. 7, 13.

Athanasius [?], ¢. Sabellianos 4.

Didymus, de Trinitate 3, 37.

Basilius, ¢. Eunom, 5, 3 (PG 29, 753).

Gregor., Nyss., ¢. Eunom. 1.

Cyrillus Alex., Thesaurus (PG 75, 229); de sancta et vivifica
Trinitate 11 [ter].

Chrysost., de incompreh. Dei natura 5, 4; hom, in Mt 38, 2;
54, 2; Comm in c. 1. ep. ad Gal. 9.

Victorinus, adv, Arium I, 15.

Hilarius, de Trinitate II, 6; II, 10; VI, 26; IX, 50; XI, 45;
in Ps. 134, 7; Comm, in Mt 11, 12 [frei].

Ambrosius, Expos. evang. sec. ¢ 7, 67; de fide ad Grat. V, 16.
200; De Spiritu sancto 2, 123; de interpellatione Job et David 1, 31.

Phoebadius, ¢. Arian, 10.

Nicetas Remes., de Spir. s. potentia 11.

Hieronymus, in Mt 2; in Mt 1, 8; in Jerem. 3, 12; in Ezech.
13, 44; Evang. sec Mt 11, 27; Evang. sec Le 10, 22.

Augustinus, in Joan,, tract. 31, 3; 47, 3; de s. virginitate 35;
de Trinitate 7, 3; quaest. evang. 1, 1; sermo 69, 1; 142, 6.

Ps.-Augustinus, de divinis seripturis sive speeulum 2.

Quaest, V. et N, Ti 125, 9.

Opus impf., hom, 28,

2° ot dv Bolknraw § widg dmworaht o

Ps.-Clem., hom. 17, 4; 18, 4; 18, 13 [bis].

3° & tav $éhy 6 vide damoxaridar

Athanasius, Orat. ITI, c¢. Arian. 46.

11

4° & tav [&v] 6 vids dmoxaiddy

Marcion bet Tertull., adv. Marc. LV, 25.

Markosier bei Iren., adv. haer. I, 20. 3 und bei Epiph. haer
34, 18,

(Clemens Alex., Protrept. I, 10; Paedag I, 5. 20; Strom. I, 28;
V, 13; VII, 10; VIIL, 18; Quis dives 8.

Origenes, ¢. Celsum VI, 17; VII, 44: in Joan. 1, 42; XXXII, 29.

Cone, Antioch. e¢. Paul. Samos. (Routh, Reliquiae sacrae
111, 290).

Eusebius, de eccles. theol. I; 16; eclog. proph. I, 12,

#Zheol.zpraft. Quartalfdrijt.” II. 1914. 24
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Marcellus Ancyr. bet Eusebius, de eccles. theol. I, 15.

Cyrillus Hier,, Catech. VL, 6; X, 1.

Epiphanius, haer. 65, 6; Ancor. 67

Athanasius, Orat. I. e. Arian, 12; 39; de decret. Nie. Syn. 12;
sermo maior de fide 28.

Didymus, de Trinitate II, 16.

Basilius, e. Eunom. 5, 3 (PG 29, 745).

Cyrillus Alex., Thesaurus (PG 75, 87; 75, 220; 75, 249; 75, 620;
de sancta et consubstantiali Trinitate 2.

Opus impf. 28 [frei].

5° oig &y dmoxadidn ¢ vide

Justinus, Apol. 1, 63. 5; 63, 9; Dial. ¢. Tryph. 100.

Markosier [?] bei Iren. adv. haer. II, 6. 1.

Irenaeus, adv, haer. IV, 6. 3; IV, 6. 7; frag. syr. XV.

6° & &av [&v] dmoxaddyy (vine 6 vidg)

Epiphanius, haer, 54, 4; 76, conf. 7; 76, conf. 29.

111,
7 olc &v BodhnTar 6 vidg dmoratiderl)

Ps.-Clem., hom. 18, 6.

8 oic &v PodAnTar 6 uide dmoraliTTEL

Ps.-Clem., hom. 18, 7.

9° oic Poldderor amorakUTTEL

Ps.-Clem., 18, 7.

10° & &av 6 vide dmorardTTEL

Epiph., haer. 74, 4.

11° cui filius revelavit

Tertull., de praeseript. haer. 21.

Bei der Unterjudhung der Frage, welche diefer Formen Fiir
pen Urtext in Betvacht fomme, miifjen vor allem alle unter III an-
gefithrten Barianten ginglich ausgejchieden werber, jdon aud dem
Grunde, weil fie eine 3u jdhlechte Bezeugung haben, falls jie
auf Gvangelienhandidhriften uviidgingen. Ueberdies ift es nur ju
evident, bafy fie temme iwbrtlichen Zitate find. Auper Fweifel it
bies fitr die unter MNr. 7, 8 und 9 angefithrten. lm ficd) davon ju
itberzeugen, braucht man fie nuy unteveinander und mit der witer
Nr. 2 eingereiften Form zu vergleichen. Die unter Nr. 10 angefebte

1) Sehumadier fithrt a. a. O. 46 auch bie Vaviante ,,H & 6 vlds aro-
zkddet an und nennt als Belegjtellen: .,Eusebius, Theol. eccl. lib. 1. 15;
1. 16, — Diefe Variante wird woh! itberhaupt nidht eriftieven. Schu-
madyer qibt a. a. . 228 an, Cufebius’ Schrift: ,,de eccl. theol.” nad).ber BVer-
liner usgabe zitiert 3u Haben. Aber dovt jteht an beiden Stellen smone-
Adln L, 15, obdez émywdoxer tov moweps el i o vlog xal 6 dv 6 viog dmoko-
Adm I, 16 oddels &yver Tov matépo el pd 6 ulog #od & B & vibg amorakidy. Awo-
zahddet witd auch nidhgt als BVariante angefithrt. Somit exiftiert jie itberhaupt
nidyt. — Der Genauigfeit wegen fei dann nod) bemertt, dafy de eccl. theol.
I, 15 Bitat aug Mavcelliug und nur I, 16 Cujebins’ eigener Tert ift.
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Yegart famn ebenjowenig auj Genauigteit njpruc) evheben. Dies
seigt ein Bergleic) mit Nr. 6 und 4; die dovt nambaft gemachten
Stellen lefren, da Ephiphaniug jonjt tmmer amonrahily fdreibt.
Desgleichen evweift jid) aud) die aus Tertullian, de praeseript.
haer. 21 angefiijete Lesart als freies, dem Bujommenfhang an-
gepafptes Jitat.

5 it ferner auper jedem Sweifel, dafy der Relativias das Sub-
jeft .6 vide™ hatte. Harnad fiihet drei Jeugen an, in welden das
Subjett ausgelaffen jein foll; ndmlich Sy™=, Epiphanius (bfters)
und Nicetad (Crjab durd) wdés), ectlivt aber felbft, Daf diefe Anis-
[afjungen terttritijd) nidgts befagen.l) €8 jet aber hinzugefiigt,
bap Diefe Angaben nid)t einmal gany richtig find. Denn der Syeros
(= Sy™) lajt bas Subjett bero” gewif nicht aus. (Vgl. den Text
oben ©. 364). Auch bet Nicetas fand id) als Subjeft filins.2)
fiiv Epiphanius it es ridhtig, daf er Hfters, ndamlich haer, 54, 4:
76 conf, 7; 76 conf. 29 bag Subjett auslift. Daf dbies aber nur eine
freieve Jitation ift, geht dDaraus hervor, daf er haer. 65, 6: 74, 4:
Ancor, 67 den Nelativias mit ¢ vide als Subjeft anfithrt. Die unter
Jir. 6 angefeste BVaviante tommt alfo nicht mehr wegen der Weg-
lajfung des Subjeftes, fondern mur mehr wegen der BVerbalform
amorahidn in Betvadt.

Weiters fann aud) der Unterfhied swijchen & (2)dv und oiz
(£)av nicht beadhtet twerden. Denn fits exjte ijt er abjolut belanglos;
fing sveite ift ex viel 3u yenig begeugt, um als Urlesart in Betvacht
su fommen; fiis dritte verdantt oig d4v dod) offenbar der freien
Jitationsioetje der Ulten feinen Wifprung; jedenfalls ift dies bdie
naditliegende Crflarung. Die wnter Nr. 2 und 5 angefiihrien Vavianten
werden darum nid)t wegen des Pronomens, jondern nur wegen
der Berbalformen beriidjichtigt.
~ Gomit bleiben von all den Varianten in den Viitersitaten
nut die beiden Fovmen: Boddyrar — dmorokblar und amorakilny,
die ernftlid) Beachtung verdienen, weil beide eine ausgiebige Be-
seugung haben. Und da die erftere Qesart ugleich die Tertfafjung
ber grie)ijchen Kodizes ift, die von den Verfionen vollauf beftitigt
ird, o ftehen ir wieder vor ber Frage, ob €3 angebe, die fanonijche
Yesart fallen zu laffen und amoxokddy als Urtert amjufehen. nd
die Untwort muf wieder verneinend lauten.

Terttritifd) muf foddhyror—samorarivdoar alg uripriing-
lidhe Lesart feftgehalten werden. Dies foll im folgenbden
eingehender dargelegt werden.

Jn etjter Linie fpricht fiiv die Beibehaltung der fanonifdhen Lesart
eme Priifung des Seugenmaterials, auf Grund deffen dev fiirzere
Bersid)lup als Urtert angenommen werden miiBte. Amoxehidm

1) ©priidhe und NReben Fefu 202. — 2) Revelantur omnia per Christum,
sieut ipse ait: Nemo novit patrem nisi filius et cui voluerit filius revelare,
De Spir, S, potentia 11 (PL, 52, 858 1),
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fonunt, wie die Jitatenlijte ausweift, bei den alten Schriftitellern
fhaufig vor. Aber died allein geniigt nicht. €3 fragt jich eben, ob
pies wirtlidhe Bitate jind. Und hier haben wir allen Grund an-
aunehmen, daf es freieve Anfithrungen find. Betrefis bes amonadiyy
bei Athanafiug, Divpmus, Bafiliug, Cyrilfug von Wlex. ift died aufer
Bweifel. Sie bieten ndmlid) in buntem Wed)jel beide Formen.
Da nun der fanonifche Text des vievten Jabhrhunderts fider Lodryrar
— amoraidden (a3 (vgl. B, N, die Berjtonen, Jeugnis des heiligen
Hievonymus), jo folgt, dah die BViter, welde den Nelativjap mit
gmonakbdy anfiifren, frei sitteren witffen. Dasjelbe gilt von Cufebius.
Er bringt 3war hiufig unjeven Vers, aber meijt ohue den NRelativjab.
Nur dretmal fiihrt er ihn an; zweimal (de eccles. theol. I, 16; eclog.
proph. 1, 12) jchliefst ex ihn an den 3itierten Halbvers Eyver wov mavéon
mit dem Verbum amoxahiyy an, eimmal (Comm. in Ps. 110) exjcheint
ev ald Abjchuf der vollftindig zitierten Stelle Lf 10, 22 in der Form
Boknros — dmoxahdon. Chavafteriftiic) it bas Vaviantenverhiltnis
fei Jrendus. Adv, haer. IV, 6. 1 3itiert er ben Mt-Text genau in
der fanonijchen Fajjung und verfichert ,,Sic et Matthaeus posuit ete.”
Da ex gleich davauf die ,peritiores'-Lesart mitteilt, fo hat die genannte
Betenerurng evident den Jwed, den angefithrten Mt-Text als den
echten Text bes Mt-Cvangeliumg hingujtellen. Wenn alfo Jrendus
irgendivo unferen Vers wortlic) anfithrt, bann mup ed 1V, 6. 1 der
Fall fein. Aber er jittert in bemfelben SKapitel nod) zweimal
(IV, 6. 3; 1V, 6. 7) die Stelle und febt trof der vorigen Verficherung:
,Sic et Matthaeus posuit ete.” mnicht voluerit-revelare, {onbern
beidesmal revelaverit. Da man wun dem heiligen Jrendus dod
eine joldge Gedichtnistraft wird zutvauen diirfen, daf er jid) beim
Abfajjen des dritten Abjdhuittes im jechiten Kapitel noch dejjen er-
innern fonnte, was er 3wei vedht fleine Abjchnitte vorber mit allem
Nachbruct betont Hatte, fo ift man gendtigt, die Form ,,revelaverit”
alg frete, textlich leichtere und bequemeve Fafjung anzujehen. Das
Bortommen von Jitaten mit ,revelaverit™ bei Jrendus beweift mithin
fiiv den Urtext gar nichts, ift vielmehy etne laute Warnung, dao
Jrevelaverit® der altdyrijtlichen Schriftiteller fritiflos jofort als wirt:
liches 3Fitat aufzuyajjen.

Gigenartig liegen die Verhdltnifje bei Orvigenes. Jn den grie-
chifhen Jitater wird viermal der Nelativjas angefithrt, immer mit
amorahily, in den in lateinijcher Uebexfefung vorliegenden Werten
witd der Nelativiat mindeftend acdhtmal itiert, aber immer mit
voluerit-revelare. Man wave natiivlicd) verjucht, den lingeven Lers-
jchluf auf Konto bes Ueberfesers ju fesen. Aber dies jdyeint angefidhts
cant, cant, 2, 8 dod) nicht leicht miglich; dewn dovt begegnen i
ber ausdriictlichen Grfldrung des Aleyandriners, Mt und Lf hitten
voluerit-revelare gefchrieben.?) Anzunehmen, Orvigenesd habe dmo-

=

1) Den Texrt von cant. cant, 2, 8 fiehe im 1. Heft diefer Jeitdhrift (1914)
124,
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#hody als Verdjd)up bet Wt und Lt extlirt, und exft Rufinus habe
daraus voluerit-revelare gemacht, erfdheint doch vedht wenig walbr-
jcheinlich. Mean ijt daher gewiy bevedhtigt, jhon auj Grund bdiefer
Aitatenverhiltniffe dem viermal bet Origenes vorfommenden amo-
#ohddy 31 mifitraven und davin mit griperer oder geringerer LWabr-
jcheinhichfeit ein freied Jitat zu jehen.

Dap man allen Grund Hat, in dem furzen LVersjchlup eine
freteve Tertform anjunehnten, beweijt bejonders {chon Klemens von
Alexandrien. Nicht weniger ald jiebenmal fithrt exr den Nelativiab
an und fonjtant jteht ald Pridifat das einfadhe dmwoxadidy. Man
modyte glawben, Klemensd miiffe in feiner Evangelienhandicrift
jo gelefent haben. Und dod) wive diefe Annabhme nicht vichtig. Eine
furze Bemertung in Strom, 1,28 zeigt, daf aud) er Poddnrar — dmo-
rakdfo (08, An der eben genannten Stelle Heift es ndmlich): Obrog
6 T@y Ghev Tov watépa ExxadinTov & &v BoldnmTar, [xxi] og
obdv ve v dvdpamivy odewy yogficar [voetv]: «oddels yao Eyve
Tov vidv e pY 6 maTne 000¢ Tov wavéox el p 6 vidg xod & v O
vidg dmorahody».t)

Diefes , Exnadimrov ¢ dv Bovdnron’ ift nidhts andeves als das
it paraphraftijcher Fornt wiedbergegebene o (2)av Boddyrar ¢ vidg
amorehddar; Denn daf ber Sofn den Vater offenbave, wem ev
wolle, leitet Stlemens ausd unjerer Stelle ab, weil er unmittelbar
davauf zum Beiweije jeiner euBerung unferen Sprud) anfithrt.
Er fann es aber nur dbann davaus ableiten und nur dann ven Evan-
gelientert ald Beweid jeiner Aufftellung anfithren, wenn dort Loi-
Jgor— dmorachOore 31 lefen ift. Obiwohl alio Klemens im einleitenden
Sabe bemerft, daf der Sohn den Vater offenbart, fwem er will,
und diefe Bemertung mit unjerem Verje begriindet, jo fiihrt ev trok-
oem gleid) nachher den Text mit Dem Dbequemeren amoxxhdly an,
wohl e ficheres Seichen, dafp dag dmonadidn aud) bet Klemens
nid)ts andered ald ein freieves Iitat ift.

Dasgelbe mup fdlieplich auch iber dag von Epiphaniug fajt
fonftant angewendete dmoxadily gefagt iwerden. Jn der Tat
nadjen die nfithrungen unfever Stelle bei Epivhaniug durdjaus
nicht ben Cindrud, daf fie wirtlich genau jind. Dasd gegenjeitige
Grfennen wird mit oide und &yvo ausgedriidt, dag Verbum wird
m gweiten Sichen bald riederholt, bald ausgelajjen, die Ravallel-
glieder werben dad einemal in der handjdhriftlichen, das andevemal
m der umgefelrten Reihenfolge angefiihrt, das Subjett des Relativ-
jages fehlt bald, bald ift e angegeben; su allem Ueberflufy wedhjelt
aud) amoxadddy etnmal mit amoxodkimre., Dad find gerabe genug
Baviationen, wm das Urtetl ju redtfertigen, daf Epiphanius nicht
bejonbers genau jitiert. Jn diefe Umgebung witde aud) amonx-
My ald freteres Bitat jehr wohl Gineinpafjen. Daff mum in der

1) Stlemens von Aley. (ed. Stiplin) GOI. 11, 109,
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genannten BVevbalform nichts anderes als eine freieve Textfovmru-
lierung porliegt, beweijt, wie ich glaube, folgende Griviigung: Epi-
phaniug gehdrt dem vierten Jahrhundert an, einer Aeit, aus der
roir die fanonijdhe Textfaffung unjever Stelle jebr qut fennen. Wenn
ev mun abweidjend dmoxahdy sitiert, fo fann dies mur babher fommen,
baf er entweder den Text tendensios dnbderte oder ihn in einer freteren,
jpracli) leichteren Form anfithrte. Das erjteve ift génzlich aus-
gejchlofjert, weil auch nicht der gervingfitgigite Grund fiir eine ten-
bengidie Textimberung angegeben mwerden fann. Wer wie Epi-
phanius an bie Gottheit Chrifti glaubt und trosdem aus BodhnTar-
amoxahigon ein einfadjes amoxsdbly madt, ben famn muw ein
fprachlicher Grund biezu betwogen Haberr, und damit fommen wir
pon jelbjt gur zweiten allein annehmbaven Crfldrung, daf nimlich
amonaholy eine freieve Tertfaffung ift.

Harnad fithrt aud) die Markofier als Beugen fitr den Firzeren
Bersjchlup an. Allein hiezu muf ein grofes Jragezeidhen gemadht
werden. ) fete hier als betwiefen voraus, ba bei Irenaeus, adv.
haer. IV, 6. 1, bie peritiores apostolis die Martofier jind.?) Daraus
folgt, dapy Jrendus zweimal den Text der Martofter anfithet, ném-
lih I, 20. 3 umd IV, 6. 1; mun unterjcheiden i) die beiden 3itate
gerabe durc) den Berdjdluf revelaverit (I, 20. 3): voluerit-revelare
(IV, 6. 1). Gs fragt jich nun, wo Jrendus den Text wortlich
toiebergibt. Die Antwort fann nidt zweifelfaft jein: Dies muf
adv. haer. IV, 6. 1 der Fall fein. Dort will er ja die nterfdyiede
swifchen der fanonijhen und der peritiores-Resart Hervorheben.
Dadurd) war er gendtigt, die eine wie die anbere genau anufithren.
Wit dieje ganze Crivterung vichtig, dann jdheiden die Marfofier aus
der Yijte der Amoxodidy-Seugen aus und werden 3u BVatronen des
lingeren Versidhlufjes.

Damit mire, wie id) hoffe, der Nadjiveis erbracht, Dafy das bei
Crillus von Aley., Vafiliug, Didymus, Athanafius, Epiphanius,
Cujebiug, Origenes, Klemens pon Aler. und Jvendus vorfommende
amoxok iy nid)ts andered ijt als eine freieve, fprachlich vereinfachte
Textformulierung; gleidhzeitig wurde aud) davgetan, daf die NMar-
fojier und Jrendus fiiv den lingeven Bersjchiup eintveten. Al
Seugen fitv amoxadidy bletben nur mehr Marcion und Juftinus,
je ei, bezw. ein 3weimaliges unvollftindiges Jitat unjeres BVerfes
bei Marcellus von neyra, in den Bejchlitffen des Cone. Antioch.
und bei Cyrilfus von Jevufalem [3weimal]. Da wiv bereits in der
Lage waven, amoxadidn als eine weit verbreitete freiere Tertformu-
lievung nadjzuiveifen, fo find wir gewif; bevechtiat, diefelbe Form much
bei den nod) itbrigen angunehmen. Uebrigens jteht dem Seugniffe
Marciond und Jujtinus das der Martofier und bejonders die aushriict-
liche Grflrung des Beiligen Jrendus gegeniiber.

1) Bgl. Deft 1 diefer Beitfchrift 1914, S, 122 §.
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Bisher distutievten wir mmer dag Vorfonrmen von smoxedhidy
in den Vitevzitaten und jchon die bisherigen Crirterungen mitjjen
it der Anjicht nitigen, daf auf Grund diefer Jitate die Legart der
Stodizes nicht aufgegeben werden darj. Wber e ift jebt an der Jeit,
jich einmal das gejamte terttritijche Material vor Augen zu halten,
um fich endgiiltig fiiv den einen ober den anderen LVersjchluf u
entjdyeiden.

Die griechifchen Hanbdjchriften und die Verfionen bieten einbellig
die lingere Fornt, Damit fennen wir aber — und zwar mit Ge-
nauigfeit — den tanonijdgen Text zum mindejten des dritten Jabr-
Dunderts, wenn nicht jhon des zweiten. Jn den Jitaten der drift-
lichen Echriftiteller jind beide Lesarten ziemlich gleich jtarf vertreten.
Da die indivefte Ueberlieferung nicht eimbellig fiiv amorahidn - ift,
jondern beidbe Fovmen bietet, iff felbjtverftandlich Bovdnron—3imo-
zanopoe tertfritijd) die beffer bezeugte Ledart. PBriift man nun bdie
Bitatenlifte etwas ndber, fo drangt fich unwillticlich die Ueber-
seugung auf, dap nur der langere Versjchluf fiiv den Urtext in Be-
tracht fommen fann, und war aud zwei Grimden: Crjtens, weil
nian vielfac) diveft nachetjen fann, daf awoxeddly awar feine ver
jchiebene Lesart, wohl aber eine weit verbreitete, jprachlich ein-
facjere Tertfaffung fiiv Boshyron — dmonadiben war; 3iveitens, weil
jogar jolche Schriftiteller, die jelbit zum Teil nicht felten amonarddy
gebraudien, gleichiam im Segenfat u jich felbit ausdriiclid)
evtliven, Mt ober L hatten Bodlyron — dmozakidon gelefen (man
denfe vor allem an Jrendus, dann an Origenes und Didbymus),
wifrend eine dbnliche Weuperung fiiv dmorahdly nicht 3u fimden
it Wer fich diefen textfritijhen Tatbeftand vor Augen [ilt,
witd yweifelsohne nur den ldngeven Verdjidhluf als Urtext anfehen
tonnen. (Fortfegng folgt.)

PaRoral-Fragen und -JFiille.

I (Gine Ghe mit mehreven Hindernijjen.) Frau Anna hHatte
jchon Dei Lebzeiten ibhves frantlichen Gatten Adolf wiederholt ebe-
brecherifchen BWerfehr mit dem leichtfertigen und gottlofen Emil,
der thr jogar dbie Ehe verfprad), fobald Adolf geftorben wdre, AlS
nun Anna Witive wurde, madite fie, um ihr Gewiffen — fie war
glaubige und ausiibende RKatholitin — s veine zu bringen, dem
Emil ben Vorjchlag, daf ex fie entiveder eheliche oder jebweden Ver-
felhy mit ihr abbreche. Gmil aber jdyredte vor einer Che juviid und
jo wurde er von Anna vollftindig abgewiefen. Unterdeffen hatte
Anna eine anbere fehr giinftige Heiratsgelegenbeit befommen
und war fdon davan, von derfelben Gebrauch zu madyen. Emil,
ver dies erfule, wollte aus Ciferfucht unr jeden Preis verhinbern,

1) Val. zu diefem ziveiten Grunde Scdhumacher, a. a. O, 48 §.



