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Bisher distutievten wir mmer dag Vorfonrmen von smoxedhidy
in den Vitevzitaten und jchon die bisherigen Crirterungen mitjjen
it der Anjicht nitigen, daf auf Grund diefer Jitate die Legart der
Stodizes nicht aufgegeben werden darj. Wber e ift jebt an der Jeit,
jich einmal das gejamte terttritijche Material vor Augen zu halten,
um fich endgiiltig fiiv den einen ober den anderen LVersjchluf u
entjdyeiden.

Die griechifchen Hanbdjchriften und die Verfionen bieten einbellig
die lingere Fornt, Damit fennen wir aber — und zwar mit Ge-
nauigfeit — den tanonijdgen Text zum mindejten des dritten Jabr-
Dunderts, wenn nicht jhon des zweiten. Jn den Jitaten der drift-
lichen Echriftiteller jind beide Lesarten ziemlich gleich jtarf vertreten.
Da die indivefte Ueberlieferung nicht eimbellig fiiv amorahidn - ift,
jondern beidbe Fovmen bietet, iff felbjtverftandlich Bovdnron—3imo-
zanopoe tertfritijd) die beffer bezeugte Ledart. PBriift man nun bdie
Bitatenlifte etwas ndber, fo drangt fich unwillticlich die Ueber-
seugung auf, dap nur der langere Versjchluf fiiv den Urtext in Be-
tracht fommen fann, und war aud zwei Grimden: Crjtens, weil
nian vielfac) diveft nachetjen fann, daf awoxeddly awar feine ver
jchiebene Lesart, wohl aber eine weit verbreitete, jprachlich ein-
facjere Tertfaffung fiiv Boshyron — dmonadiben war; 3iveitens, weil
jogar jolche Schriftiteller, die jelbit zum Teil nicht felten amonarddy
gebraudien, gleichiam im Segenfat u jich felbit ausdriiclid)
evtliven, Mt ober L hatten Bodlyron — dmozakidon gelefen (man
denfe vor allem an Jrendus, dann an Origenes und Didbymus),
wifrend eine dbnliche Weuperung fiiv dmorahdly nicht 3u fimden
it Wer fich diefen textfritijhen Tatbeftand vor Augen [ilt,
witd yweifelsohne nur den ldngeven Verdjidhluf als Urtext anfehen
tonnen. (Fortfegng folgt.)

PaRoral-Fragen und -JFiille.

I (Gine Ghe mit mehreven Hindernijjen.) Frau Anna hHatte
jchon Dei Lebzeiten ibhves frantlichen Gatten Adolf wiederholt ebe-
brecherifchen BWerfehr mit dem leichtfertigen und gottlofen Emil,
der thr jogar dbie Ehe verfprad), fobald Adolf geftorben wdre, AlS
nun Anna Witive wurde, madite fie, um ihr Gewiffen — fie war
glaubige und ausiibende RKatholitin — s veine zu bringen, dem
Emil ben Vorjchlag, daf ex fie entiveder eheliche oder jebweden Ver-
felhy mit ihr abbreche. Gmil aber jdyredte vor einer Che juviid und
jo wurde er von Anna vollftindig abgewiefen. Unterdeffen hatte
Anna eine anbere fehr giinftige Heiratsgelegenbeit befommen
und war fdon davan, von derfelben Gebrauch zu madyen. Emil,
ver dies erfule, wollte aus Ciferfucht unr jeden Preis verhinbern,

1) Val. zu diefem ziveiten Grunde Scdhumacher, a. a. O, 48 §.
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pafy Wtna die Frau eines andeven Mannes werde, und jann davun,
nadpdem er deven Gunit fich wiederum zu evwerben gewujpt batte,
auf etnen ruchlofen Plan. Cr wufte, daf Anna aud Gewijjens-
gritnden nur eine firdhliche €he eingebhen wolle, i der er abet, wie
ev felbjt wieberholt evtlivte, nur eine leere, nidhtéjagende Jevemonie
erblictte ; bindende Kraft hatte fiiv ihn nur die Jivilehe, die er aber
gleichfalls nicht etngegangen ware, weil er eben frei bleiben twollte.
Jrogdem entjchlof er fid) juv Hrchlichen Ehe. Unna jedod), die aun
per Ehelichteit Desd Cmil zweifelte und mit Grund beflivchtete, dap
er jie nad) der Trauung verlaffen und nur gelegentlc behufs ge
jplechtlichen Vertelhres bejuchen werde, ertlivte ihrem Briutigam
und aud) einigen Freunden, daf jie die {&[]e nur unter der Bebdingung
eingebe, daf Emil mit thr ehelich, und 3iwar im Sinne dex tatholi) Jchen
Neligion zujommenlebe; diefes eheliche Bujammenleben jollte aber
aus Familienviidfichten erit nach der Heivat einer bereits verlobten
Tochter der Anna, mit Namen Marie, beginnen. Emil bgerte
anfangs, die Vedingung des ebelichen Sujammenlebens anjunehien
gab aber jdhlieplich jogar feine jchriftliche Jujtimmung. So wurde
nun der Tag der Trauung firtert. Auf dem Wege ur Kivche ver-
langte Emil, daf Anna {dhwbre, die copula nur in der Avt und Weife
aulajjen, dap etne Kimbevevzeugung gany ausgefdlojjen bleibe.
Die iiber diefes Unjinnen erfdhrocene Anna wupte feinen Ausiweq
— alles war ja jur Tvauung vorbereitet — und willfahrte davim
pem Emil, erneuerte aber aus Furdht vor Taujdhung wdhrend des
sruuunqéafteg in ihrem Juneren die frither geftellte Bedingung
pes ehelichen Zujammenlebens. Nad) der Trauung ging Emil jetne
Wege, Anna mufpte allein nad) Hauje zuviidtehren. Gelegentlich,
aber doch jelten, bejudhte 3rwar Emil die Anna, um mit thr gejchlecht-
lichen BVertehr ju pilegen, erfliarte ihr aber {chriftlich und miindlich,
dap ev nur einen fingterten Ehefonjens gegeben habe, wm jie an dev
Berbindung mit emem anderen Manne 3u fhindern. Al Unnas
Tochter fechs Nonate jpdter bheivatete und jomit infolge der von
Unna gejtellten und von Emil afzeptierten Vebingung wijchen
beiden dag ebeliche Sujammenleben fHatte beginnen jollen, rwollte
Cmil trot injtindigent Bitten feitens der Anna nichts davon wifjen
und e3 fam davwm jum vollftandigen Bruche. Anna will nun thre
mit Emil unter den bdargeftellten Wmijtinden eingegangene Ehe
firchlich ungiiltig ecflaven lafjen. Quid ad casum?

Wie aus der Darlequng des Falled Hervorgeht, fonnen Dder
swifgen. Emil und Anna gejdhlofjenen Ehe neuc[)tebem, tremiende
Hinderniffe entgegenjtehen, deven BVorhandenjein aber jur Un-
gitltigfeitservflivung genanunter Ehe betviejen werden mup. Nicdht
weniger alé vier Hinderniffe fommen hier in Frage, ndmlich 1. das
der Bedingung, 2. das des erheuchelten oder verbhehlten Konjenjes
(simulatio seu fictio consensus), 3. bag der iBebmgunq gegen das
Wefen ber Ehe und endlich 4. das des Verbrechens. Lift fich das
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Borhandenjein nur eines diejer Hindernifle mit movalijdher Sicher-
feit nadpioeifen, dann ijt die €he im gegebenen Falle null und nichtig.

I. Dag Hindernid der Vebdingung. Wie jedem Vertrage, o
fonn auch) dem Ehevertrage eine Bedingung beigefiigt werdein.
Unter Bebingung in eigentlichen Sinne — die ndibere Cintetlung
per Bedingungen fet hier fibergangen — verjteht man einen Ler-
tragszuja, der die Verpilichtung in ber Schwebe (Gt bis jum Ein-
tritt bes jur Bedingung gejtellten fiinftigen Creigniffes (conditio
de futuro). Die Bedingungen der Gegerivart oder Wergangenbeit
jind Bedingungen im uneigentlichen Sinne, da die unter devartigen
Bedingungen eingegangene Ehe totjdchlich entweder gleidh wvor-
hanben oder nicht vorhanden ift, je nachdem der dem Ehefonjenije
beigefiigte, Dent Rontrabenten allerdingd noch unbefannte Umitand,
jchon erxiftiert oder nicht eriftiert.r) Vet der conditio de futuro
aber ift, jolange die Vedingung jich nicht erfiillt hat, teine wivtliche
Ehe vorhanden; bdiejelbe bleibt einfach in der Schwebe, weshalb
bie Eheleute bis zur Crfitlllung der BVebdingung der ehelichen Ge-
metnjdhaft jid) ju enthalten haben. Tritt die BVedingung ein, dann
iit der Ehefonfens fertig und davum bdie Che eingegangen; verivirt-
licht ich aber die Vebingung nicht, jo ift aud) feine Ehe vorhanven
und wollten die betreffenden Lerjonen trotbem bdie eheliche Wer-
binbung aufrecht exhalten, dann nuihten fie einen neuen Chevertrog
jdhlieen. Die unter einer Vebdingung de futuro Kontrabhievenden
haben fiir die Verwirtlichung der Bedingung zu jorgen oder diivfen
wenigftens deven Crfiillung nid)t verhindern. Wiitde jedod) dev
eine ZTetl vor Crfiillung der BVedingung eine jiweite unbedingte
©he eingehen, jo wive diefe jwar wegen der Verbflichtung, den
Cintritt der Bedingung abaumatten unerlaubt, aber dod) jofort
giiltig, da ja die erjte bedingte Ehe vor (Exﬁi[[ung ber Vedinguig
feine €he 1ft. Jur Sache fagt fury und flar Gajparri:?) ,,Conditio
de eventu futuro contingenti suspendit consensum usque ad veri-
ficationem cventus...lgitur matrimonium sub tali conditione
contractum interim non valet et est veluti in suspenso, cum con-
sensus alligatus illi conditioni nondum habeatur et in suspenso
sit. Utraque pars tenetur curare verificationem conditionis aut
certe eam non impedire . .. Matrimonium, conditione quacumque
de causa non verificata, evanescit ex defectu consensus, uii patet;
verificata autem valet a momento verificationis et tunc fit sa-
cramentum, licet deinde fictione juris retrotrahatur ad momentum
celebrationis.” @8 jei nogh) bemerft, daf nach Crfiillhing der ge-
jtellten Bedingung, ie wohl die meijten Kanonijten lehren, eine
Crieuerung des Konjenies, jet e3 privatint ober jei eé vor bent Pfarrer
und 3wet Jeugen, nidht ndtig ijt.

1) Bal. \‘eltuel pefrbucd) des fatholifhen CEherechtes”?, Paderboru
bei ©Sdyoningh, ©. 122 ff.; ferner Heiner: ,Grundri des fatholijhen Ehe-

rechfes”®, Smun]ter bei oci]unin_qf], S. 73 §f. — 2 De matrimonio® cap. IV,
parte II. n. 987 fi.
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Jm vorgelegten Falle hat nun Anna threm Ehevertrage mit
Cmil die erlaubte und migliche Bedingung beigefitgt: ,IJh nehme
Dich sum Manne, wenn du nad) der Heivat meiner Tochter Marie
mit miv dad ebeliche Sujammenleben beginnen willit.” Emil it
auj diefe Vedingung aud) eingegangen. Die unter diefer Vedingung
gejhlofjene Ghe ijt nun ungiiltig, wenn jich mit moralijcher Sidger-
beit dreievlei beweifer [Eft, ndmlich 1. dah Unna vor der Ehe die
Bedingung wirflid) actualiter gejtellt hat, 2. daf fie auf die actu-
aliter gejtellte Bedingung nie verzichtet hat, daf fomit bie Vedingung
un Montente der Trauung virtualiter — eine blof habituelle Be-
dingung iiitde nicht geniigen — fortdauerte, und 3. daf die Be-
dingung nidyt erfiillt wiurde. Wie aus der facti species hervorgeht,
iit Anna fidjer in ber Lage, den dreifachen Beweis ju liefern, Denn
fie offenbarte vor der Ehe die beigefiigte Bebingung nidht nur ihrem
Brautigam Emil, jondern aud) einigen Freunben, die fiiv die Stel-
fung ber Vedingung jeugen fonnen; jie versichtete auch nie auf
die eimmal geftellte Bedingung, fondern erneuerte fogar diefelbe
m igrem Junerven wifrend des Tvmmmgsaftes. Die Bedinging
wurde, ivie ebenfalls feftiteht, nicht erfitllt. Darwm ift die Ehe im
gegebenen Falle als null und nichtig angunehmen.

Davan dndert der Wmftand, dafy Fwifhenr Emil und Anna vor
erfiillter BVedingung der gefchlechtliche Verfehr fretwillig ausgeiibt
urde, wohl gar nichts. Das NRecht prifumiert 3war, daf der BVollzug
der copula carnalis Berzidht auf die geftellte Bebdingung bedeute.
Wernz?) lebhrt fogar ausdriidlich: ,,Qui ante conditionem de futuro
impletam matrimonium per copulam libere admissam consummat,
conditione eo ipso renuntiasse praesumitur praesumptione juris et
jure.”” Das gleiche behaupten andere getwidhtige Kanonijten, wie Ga-
fparri,®) Kutjchter,®) Schever,®) Aichner®) 1. §. w. Auch dre Aniveifung
tiiv bie geiftlichen Chegerichte des Raifertums Oefterveich (Instruetio
Austriaca) ftatutert §54: , Wer vor Crfitllhung der beigejetten Bedingung
die Ehe vollzieht, leiftet daburd) auf die Bedbingung BVerzicht.” Fum
Bewetje diejer Prafumption beruft man fich bejonbers auf cap. 3. 5.
und 6, X. IV. 5 de conditionibus, wo aber ausbritdfich von bedingten
Sponjalien die Nede ift. Kam ndmlid) zu einem unter einer Be-
pingung abgejdylofjenen Verlbniffe die copula earnalis fingu, jo
prifumierte bas Necht, dafs die BVerlobten die Bedingung aufgegeben
haben und eine wirtlide Ghe eingehen iwollten.s) Diefe Prii-
jumption wurde aber durc) das Defret Leos XIII. ,,Consensus
mutuus™ vom 15, Februar 1892 aufgefoben. Db mun die Anf-

1) Jus decret. t. IV. parte IL n. 298 (ed. 1912.) — 2) . a. . n. 990.
— %) Dag Chervecht der fatholijhen Rirche Bbd. IV, &. 298 ff. — 4) Hand-
buch des RKivchenredhtes II. Bbd., &, 100, — 5) Comp. jur. eccl. 11, &. 612.
— %) C. 6. X, IV, 5 heift es: ,,Cum liquido constet, quod post con-
tracta sponsalia carnalis est inter eos copula subsequuta, pro matrimonio
tes praesumendum, quia videntur a conditione apposita recessisse,*
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hebung diefer Prdjumption aud) auf unter einer Bedingung de
futuro,_eingegangene Chen auszudehnen ijt, jteht unter den Kano-
niftent 3iwar nod) nicht fejt, doch gibt es mehreve, die auf die Frage
bejahend antworter. So jagt D Aunibale!) mit Berufung auf das
genamite Defret: ,,Quamdiu ignoratur, utrum (conditio de futuro)
exstet vel exstiterit, nefas est consummare matrimonium, nisi
sponsi a conditione recedant. Quod si interim commisceant, hodie
non amplius praesumuntur a conditione recedere et pure contrahere,
etiam ubi Tridentinum non viget.” Das ndmliche lehrt Ballerini-
Lalmiert.?) Dap die in Frage ftehende Prdjumption auch einen
Gegenbeweis auldft, nimmt aud) Leitner®) an, indem er jagt: ,Dex
gejchlechtliche Vertehr, ausgeiibt vor erfiillter Bedingung zwijchen
et Perjoren, welche fich den bedingten Ehetonjens geben, bedeutet
Berzicht auf die Bedbingung, aufer es jteht der gegenteilige Wille
feft.” Aebhnlich andere utoren.

o der Tat ift nidht etngufehen, warvum die copula ecarnalis
eme Berzichtletftung auf die gejtellte Bedinqung in fic) fchliefen
jollte. Die Gatten fonnen jo ohne die ALjicht und ohne den Willen,
auf die gejtellte Vedingung ju verzichten, den gefhlechtlichen Ber-
fehr, wenn aud) in unevloubter Weife, ausiiben. Der Betjchlaf
fann alfo an jid) nidgt al8 ein Aufgeben dev gejtellten Bedingung
angefeben werden. Darumt ift wohl auch der § 54 bder Instruetio
Austriaca dabin zu interpretieven, daf der Vollzug der Ehe vor
erfitliter Vedingung nur dann ald Verzichtletitung auf die Be-
oingung aufsufafjen ijt, wenn nid)t der gegenteilige Wille feft-
jtebt. Man wird denn dod) nidht behaupten wollen oder fonnen,
daf die copula carnalis aud) dann Verzicht auf die Bedingung be-
peute, wenn beijpielsiveife dabei diefe Verzichtleiftung ausdriictlich
ausgejchloffen wive. Ja noch mehr! Wenn ein JFweifel beftehen
jollte, in weldyer Abjicht die copula ausgeiibt wurde, fo miifte Fiir
die Fortbauwer der Vedingung priajumiert werden, ivenn derven
Widerruf nidht bewiefen werden fann. Denn da miifite die Rechts-
vegel: ,,In dubio melior est conditio possidentis’ angewenbet
werden. Bejiter ift aber die einmal geftellte Bedingung, jolange
die BVevztchtletftung auf diejelbe nicht feititeht.

Wenn alfo Anmna nadhweifen fann, da jie durd) Julajfung
er copula auf die etnmal geftellte Bedingung nicht verzichten wollte,
jondern bei dexjelben verharrte, fo ift ihre Ehe mit Emil wegen Nicht-
erfiilhimg der Vedingung ungiiltig. Man fann vielleidht jogar an-
nehmen, dap UAnna, ohne auf die Vedingung verzichten zu wollen,
gevade deshalb die copula ugelaffen hat, wm fo den litfternen Emil
leichter 3ur Grfiillung der Vedingung zu bewegen. — CEndlid) 1it
aud) 3u beadhten, daf die copula carnalis, wenn jie Vevzidht auj die

') Summula Theol. mor. tom. ITI, n, 448 ed. 5. — 2) Opus theol,
mrorale tom. VI, p. 219. — @) % a 9. &. 126.
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gejtellte Bedingung bedeuten foll, more et attectu conjugali aus-
geitbt jein mup; dies ift aber int vorliegenden Falle nicht angunehen,
ba ja Emil, wie wir gleich jehen werden, wabhrideinlich, wenn aud
nicht nachweislid), eine Bedingung gegen das Wefen der Ehe bei-
gefitgt hatte. Daf iibrigens Anna auf die BVedingung nicht verzidtete,
geht wohl am beften davaus Hervor, dafy jie auf deren GErfiillung
immer drang und endlich am Tage, da die Bedingung fich ver-
wirflidjent jollte, fid) aber tatjadhlich nidht vermwirtlichte, namlich
anm Tage der €he ibhrer Todjter, mit Emil volfitdndig brach und
jeitbem mit thm teinen gejchlechtlichen Verfehr melhr hatte. € it
aljo faum 3u 3weifeln, dap Annas Ehe mit Emil wegen Nicdhterfiilhuing
per gejtellten und afjeptierten Bedingung null und nidtig ijt.?)

IT. Das zweite im gegebenen Falle in BVetracht fonumende
Dindernid ift dad des erfeuchelten oder verhehlten Konjenjes (si-
mulatio sive fictio consensus). Diefer bejteht darin, dafy einer der
Gatten (ober beide) die dufeven Formen der Ehejdhliefung etnbilt,
i Jnneven aber an die Cingehung einer wabren Ehe gar nicht dentt
ober bdiefelbe vielmebr ausidhliefit. Daf ein erheuchelter Konjens
nie und ninumer eine wirkliche Ehe bewivfen fann, it flav. Aller-
bings ijt dag Fehlen des Konfenfes im dufeven Forum jdpwer ju
beteijen, doch ift die Moglichteit bes Betveijes nicht ausgejchlofien.
Der Betweis der simulatio und fictio (Gt jich ndmlicd) gewinnen
aug der Urjade der Verjtellung, jowie aus den lmftdnden, die der
Ehe vorvangingen oder folgten oder diefelbe begleiteterr.2) um
wiffen wir aber aug der Darlegung des Kajus, dafy Emil, der ein
gottlofer Mann war, vor jeder Ehe, befonbers aber vor der firch-
lichen Ghe, in der er nuv eine leeve, feine Verbinbdlichfeiten nad) fich
siehende Jeremonte erblidte, juviidichrat und die glaubige Anna
mur darum firdlic) heivatete, wm derfelben die Cimgehung der Ehe
mit einent anbderen Manne unmiglich zu madhen. Man fann aljo
rubig annehmen, daf Emil die tivd)lige Ehe mibranchte, wnd 3war
tetliwetfe wenigjtens zum Dedmantel der Fletichesluft. Tatjachlich
verlief Emil auch gleih nad) der Trauung die Anna, um diefelbe
nur gelegentlich zur Befriedigung jeiner Liifte 3u befuchen. Die
beudhlevifche und triigerijhe Gefinnung des Emil fann alfo nicht
geleugnet werben. Wenn dann Emil noch jelbjt {chriftlich und miind-
[ich gefteht, daf3 ex nte eine wirtlihe Ehe nach fatholijchen Begriffen
intendtert Hat, dann ift der Beiveis fitv den erbeudhelten Konjens
und jomit jiiv die Ungiiltigeit der €he wohl erbracht.

L An dritter Stelle fommt in unjevem Falle das Hindernis
per geftellten Bedingung gegen dag Wefen der Ehe in Frage. Auf
pem Wege zur RKivdge mufte ndmlich Anna demr Cmil jchworen,

Y Jn einem gang dhnlichen Falle entfchied unldngit die romijdhe NRota
fiir die Ungiiltigfeit ber Che — ein neuer BVeweis, daf bdie Konjumierung
per Ehe vor erfitllter BVedingung nicht Verzidhtleiftung auf diefelbe bedeutet.
— %) Bgl. Leitner 0. ¢. - D. &, 119§
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Daj jie die copula nur in der LWeife zulaflen werde, dbaf jede Kinbder-
erzenqung ausgefchlofien fei. €8 hanvelt fic) alfo um eine Bedingung
contra bonum prolis. Die Stellung diefer Bedingung gejtehen beide
Gatten ein und jomit ift die Ehe tm inneren Fovum ungiiltig. Fiiv
bie Ungitltigfeit im dufeven Fovum aber mufy die gejtellte Be-
bingung mit moralijcher Sidjerbeit bewiefen werben. Hiezu werden
erfordert ,,argumenta, quae prudentem virum, attentis circum-
stantiis occurrentibus, certum reddere valent*.l) Die Instructio
Austriaca jagt zvar § 148: ,Gin Geftindnis, weldes die Gatten
bet per Unterjuchng machen oder aud) frither, doch) nad) Schliefung
ver angeftrittenen €he abgelegt haben, ijt, inforveit es gegen bie
®iiltigeit der Che lautet, ofmne alle Beweisfraft.” Dod) tann ea
pon diejer Negel ficher auch) Ausnahmen geben. Cine folde Ans-
nahme wive gegeben, wenn das Geftandnts unter jolden Umftdnden
gemadit wird, ba der BVerdbacht der Liige ausgejchlofjen erjcheint.
Dies diirfte 3war tn unferem Falle etntreffen. Emil war ja ein Ver-
dchter Der firchlichen Ehe; fitr ihn Hatte mur die Jivilehe binbende
RKreaft, die er iibrigens awch fmumer ausjchlug. An der Anfldjung
ber tirdilichen Ghe lag ihm alfo wohl wenig daran. Aus der Fu-
jammenitellung und Vergleichung diefer Wmijtinde fann man daber
annehmen, dafp eine Bedingung gegen den natiirlichen Jived der
Ghe, nimlic) gegen das bonum prolis, geftellt wurde. Dod) aus der
Darlequng des Falles [dfit fid) die gejtellte Bedingung mit mova-
lijcher Sicherheit nicht beweijen.

1V, 3 eriibrigt nod) das vierte Hindernis, bas der Ehe zwijchen
Anna und Gmil entgegenftehen fann, nimlid) das Hinbdernis des
Berbrechens ex adulterio et promissione matrimonii fury zu De-
ipvechen. Daf es fich tn unfevem Falle um einen mateviell und formell
vollitindigen Ghebruch handelt, ijt tor. AWna batte bei Lebzeiten
ihres legitimen Gatten mit Emil die copula carnalis perfecta. Beide
Teile Dielten den Verfehr fiiv Chebrud). Fum Ehebrud) fam aud
jeitens des Gmil das BVerjpredhen einer finftigen Ehe hingu; ob aber
diejes Verfprechen aud) ernit gemeint war, ift bet der Gejinnung des
Gmil, die oir ja jchon fennen, jehr zweifelhaft. €5 diifte fich aljo
ol mi um einen Vorfak ober Wunjd) gehandelt haben, was aber
sut Gutjtefung des impedimentum eriminis nict genitgt. Und jelbit
wenn ein ernjtes Eheverjprechen feitens des Emil vorliegen jollte, fo
evbellt aus dem dargelegtent Falle wiederum nicht, ob von der Anna
bas Verfprechen afzeptiert wurde. Davum it fich auch nicht feftitellen,
ob im gegebenen Falle dag impedimentum criminis eingetveten it.

Sm vorliegenden Falle ift alfo die Ehe ungiiltig wegen der bei-
gefitgten, aber nicht erfiillten Bedingung und wegen nes erheuchelten
Sonjenfes. Fiir die Gyiften; der zwei anderen Hindernifje (pactio
contra substantiam matrimonii und impedimentum ecriminis)
fonn Der Veiweis nicht geliefert werden.

Jont, Dr Anton Pevathorner.

7‘3 Byl. Leitrer a. a. O. &. 1271,



