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L1 (Warenverjdylechternng und NRejtitution. ) Fabrizius, Papier-
fabrifant, nimmt von einer Nethe von BVerlegern und Kletnhandlern
Auftrdge entgegen zur Lieferung von Rapier von beftimmtem
Stilogewidyt fiiv den Ballen. Um einen Gewinn u evzielen, ver-
mindert ev dag Gewidht um ein Halbes Kilo den Ballen, iweif
pies aber burd) richtiges Bruttogewidt jo 3u verbeden, daf die
Ubnehmer nichts merfen; fiir den Verfdjlei der Wave, jagt
jich Fabriziug, fomme jein BVerfahren um fo wenjger in Betvadht,
da bie eingelnen Bogen Rapier nie fo gletdhmapig Hergeftellt werden
fonnen, paf nicdht mandhmal ein Bogen einesd vierzigpfiindigen
Ballens den eines 41pfimdigen an Gewidht und Giite iibertreffe.
Auf dieje Weife hat der Fabrifant in einer Reihe von Jahren jich
einent Uebergewinn von 20- big 30.000 Mearf angeeignet. Jn dex
Beid)t hat er fich nie daviiber angeflagt, weil ex es fiir eine Gejdhafts-
praxis bielt, bie feinen Sdhaden bradjte. Allein bei einer Miffton
beuntubigt ihn das Gewifjen. €5 fragt jich jett, ob und welde
Nejtituttonspilicht der Beichtvater ausiprechen muf, jumal e8 unter
pen gegebenen Umitdnden fiir Fabriziug jehr fdhwer ijt, genau 3u
evmittelnr, bet weldjen Aufivigen und i weldem Mage die Ge-
wichteverminderung ftattgefunden fHat.

Antwort. 1. Obhne Fweifel hat Fabrizius Dbeftindig Unge-
rechtigfeiten begangen gegen feine Sunbden. Gr lieferte beftindig eine
gegen den vereinbavten Preid ju mindevivertige, wenn aud) mur
um ein fvenig minderivertige Ware, forderte und beyog folgerichtia
fiiv die gelieferte Ware einen um etwasd zu hohen Preis. Der Fall
iit aljo gleichwertig wenigftens mit dem Falle fortaefester fleinerer
Diebitdhle, falls in den emzelnen Lieferungsfdllen die Wertdifferven;
der gelieferten und vertragdmépig gefhuldeten Wave nidht eine
materia gravis iivbe ousgemad)t haben. Der fortgefesite vedhts-
wibdrige Gewinnbezug ijt jo tatfachlich su einer rvecht hohen Summe
angewadyfen. Hat aljo Fabrizius iberhoupt Vermdgen angefanumelt,
pamn ftellen die 20 bis 30.000 Mart jeines Vermbgens eine unge-
vechte Bereidherung dar, deven er fid) entledigen mup, jelbft ab-
gefeben bavon, ob thm beim Begehen fener Ungerechtigteiten die-
jelben als {dywere Siinde ing Bewuptiein traten oder nicht. Schon
emfachhin ex re detenta ijt er zur NRejtitution verpjlichtet.

2. Ob Fabriziug bet fetner objeftiv weifellod ungerechten
Gefchdftspraxis jdver gefiindigt habe oder nicht, ift beziiglich) der
Rejtitutiondpflicht nur dann von Bebeutung, wenn er itberhaupt
fein Bermigen gefammelt hat, fondern den Gewinn, den er madyte,
alsbald fitr fich umd jeine Familie aufbrauchte, mbem ev in feinec
Lebenshaltung fid) bald einjdjvintte, bald veichlicher 3u leben pilegte.
Jndiefem Falle oblige ihm die Pilicht ur Reftitution, unbdinfolgedeijen
die Pflicht 3u emfigerer Arbeit und eingefdhrantterer Lebenshaltung,
i)t ex re detenta, fondern nur auf den Titel Der injusta actio
bin; eine jchwere Pilicht fnnte mur dann ausgefprodhen werbder,
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et Fabriziud bei jener actio jdhwever Siinde fich bewupt vder
doch iiber die jdhwere Siindhaftigeit tn exnjtent Zweifel war. Doch
iit faunt anjunehnten, daf diefes Bewuftiein die ganze Reihe von
Jabren gefehlt haben jollte, oder daf nicht ernjter Breifel an der
Nechtmapigteit jener Praftifen jollte gefornmen fein. Daff Fabrizius
pie Sadie jo lange Feit in der Veid)t verjdywiegen Hat, bewetit
jeine Gutglaubigfeit feinesfalls; nur ju leicht gejchieht es, daf bet
ahnlichen Fdllen das Beichtfind jich jelber die Schuldlofigleit ein-
juveden fudht und die auftauchenden Fiveifel freiwillig niederdriictt,
weil es fid) fiivchtet, vom Beidhtvater 3u feinen Unguniten aufgetldct
3 terden.

3. 3n der Unterjtellung nun, daf dem Fabriziug die Rejtitutions-
pilicht obliegt, ijt su jeben, an wen die NReftitutionspflicht geleiftet
werden muf}. ober auch) an wen jie geleiftet werden fanmn.

Die unmittelbave Rechtsverlesung 1jt unftreitig den Kunbden
Des Fabriziug gegenitber gejchebhen. Diejelben hatten dad Redht auf
vollgitltigere Ware ober auf verhaltnidmdpige Minderung Ddes
Lretfed. Auf den eriten Blict jtellt es fich daber, ivie ed jdheint, ald
legitime Folgerung dar, daf den eingelnen Kunden pro rata Criab
geleiftet werben miifje.

Dap durch eine joldhe Criagleiftung in unfevem Falle, wenn
jie gefchebert twoiivde, Der Neftitutionspjlidht Geniige getan wire,
witd al8 hinlanglich jidger gelten diicfen. Allein bei ndbherer Unter-
juchung des Falles diirfte es jich ald mindejtens ebenfo ficher heraus-
ftellen, bap jene NRejtitutionsform nicht die einzig juldijige, ja nicht
einmal die bejjere fei.

Die Kunden ded Fabrizius wollten ohne allen Fweifel ju Gunjten
ihrev Wbnehmer (3. B. Jeitungsdverleger ju Guniten ihrer Abon-
nenten) den Preid des vervtvagdmdfigen Papieresd aufiwvenden und
haben auch danach den Preid deffen, was jie leferten, bevechnet.
Cine Sdyibigung Haben alfo nicht jie exlitten, jondern, wenn eine
minimale Sdadigung eintrat, jo find es die Abnehuter der Kunden
pes Fabrizius, mwelde diefelbe erfitten haben. Diefe bilden aber
eine ungahlige und unbefannte Menge und die auf den eingelnen
fallende, mehr nod die von den eingelen empfundene Sdhadiguna
ift fiir jeden eingelnen eine minimale. Jn jolchem Falle fann aber,
venn ein tvgendivie evheblicher Grund vorliegt, die Nejtitution jtatt
an die Gefdddigten an Arme oder fromme Jiwecke geleiftet werden,
jelbit banun, wenn die einzelnen Gejdhidigten gefannt wwrben. Um
jo mebr darf die Neftitution an rme oder fromme Jwede tn vor-
liegendem Falle gefchehen, da es jdhlechthin unmbglich ijt, die ein-
selnen Gefdhidigten au evfennen und zu erveichen.

Gegen diefe Lojung, welche ohne Bweifel fiir Fabrizius bdie
giimjtigite ift, founte die eine Sdyivievigfeit evfoben werden, dah
doc) die unmittelbaren Kunden des Papierfabrifanten duveh die
Dandlungsiveife bdes lepteven inbdiveft eine Schidigung haben ev-
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letben fonnen. Da Fabrizius minderwertige Wave lieferte, jo er-
bielten aud) die Abnelhmer jeiner Kunden jolch minderwertige Sachen :
dag fann aber im allgemeinen lehteve in Gefahr bringen, von ihren
Abnehnern verlajfen und jomit in gejdhaftlichen BVerluft gebracht
3u terden. Diefer Cimwurf tjt beziiglich der Kleinhindler, welche
oben in-dem vorgelegten Falle aud) genannt wurden, berechtigt,
wo e fic) um Kouf und Verfauf von Papier als Papier Hhanbdelt,
doch auch danm nur, wenn die Minbeviwertigfeit irgendivie an den
eingelnen Bogen bewertbar war. Da diefes aber nid)t der Fall
gewefen ijt, jo darf von diefem Eimwurf abgefehen werden. Be-
3itglich des Papieres, weldes Fabrizius den verjchiedenen Verlegern
lieferte, fdllt jene Grivdgung diberhaupt wegq, weil Biider und Seit-
jehriften nicht bes Papiers wegen, fondern wegen des Jnbaltes
gefauft werben, eine unmertlihe Vervingerung des Pabieres auf
den Abjag alfo gar fetnen Einflufy ausiibt.

S valle bed Fabrizius darf diefem aljo vecht wohl bie NRe-
jtitutionspilicht dabhin erleichtert werden, daf man ithm geftattet,
an Arme und jonitige fromme Jwede ju vejtituieren. JInfolgedejjen
fann er bas, was er jeit feiner unvedlichen Praxis u folden Fweden
jchon gegeben fat, als einen jchon geleijteten Teil der Reftitutions-
jumute anjehen

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

[II1. (Mngeredytfertigte Arrvejtlequng.) Titus ijt Leiter einer Er-
werbsgenoffenjchait in etnem deutichen Stidtchen, Cajus jteht an dex
Spite des Aufjichtarates. Titus tritt von feinem Amte Juviic und fiber-
[t biefes bem Semproniug. Semproniug glaubt, Lerdacht fdhdpfen
3u miiflen, al ob Titus in der Vermigensgebarung nicht forveft ge-
wejen wdre, Diejes Geriicht dringt auc) zu Titus, der in nahever Be-
siebung ju Cajusg, dem BVorfteher des Auffichtsrates, jtehend, an den-
jelben bie Bitte richtet, ihn ndaber iiber die Vorwiirfe aufzufldren,
Ddie fiber thn im Umlaufe jind. Cajus antroortet ausmweidhent, unter-
jchreibt gleichzeitiq ein Protofoll mit Den anderen Mitgliedern bes
Auffichtsrates, weldjer bdie ftrafrechtliche Verfolgung bdes Titus
bejchlieRt. Titus wird verhaftet, die Unterjuchung ergibt aber feine
volle Unjchuld.

63 fragt fich nun: ijt Cajus dem Titus fiiv die ungeredytfertigte
Arreftlequng evjappflichtig?

Antwort: Unter den Juvijten ift durd) mebhrere Jahrhunderte
feine Frage jo viel exdrtert worden, als die Frage des Eriaes fiir
ungerechtfertigte Arreftlegung.) Der Streit drefte fich um die Frage,
ob devjenige, weldher einen Avreft vevarlaft, unbedingt aud) die Ga-
rantie ithernehnre, im Falle, daf fich derfelbe al3 unbegriindet eviveije,

1) Siehe Unger, Handeln auf eigene Gefahr, Jena 1904, &. 115. Hier
ift auch vie umfangreiche Litevatur zitiert. Ueber biefelbe jiehe vor allem
Subune in Grinhuts Jeitjdrift XIX, &, 99 fj.



