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letben fonnen. Da Fabrizius minderwertige Wave lieferte, jo er-
bielten aud) die Abnelhmer jeiner Kunden jolch minderwertige Sachen :
dag fann aber im allgemeinen lehteve in Gefahr bringen, von ihren
Abnehnern verlajfen und jomit in gejdhaftlichen BVerluft gebracht
3u terden. Diefer Cimwurf tjt beziiglich der Kleinhindler, welche
oben in-dem vorgelegten Falle aud) genannt wurden, berechtigt,
wo e fic) um Kouf und Verfauf von Papier als Papier Hhanbdelt,
doch auch danm nur, wenn die Minbeviwertigfeit irgendivie an den
eingelnen Bogen bewertbar war. Da diefes aber nid)t der Fall
gewefen ijt, jo darf von diefem Eimwurf abgefehen werden. Be-
3itglich des Papieres, weldes Fabrizius den verjchiedenen Verlegern
lieferte, fdllt jene Grivdgung diberhaupt wegq, weil Biider und Seit-
jehriften nicht bes Papiers wegen, fondern wegen des Jnbaltes
gefauft werben, eine unmertlihe Vervingerung des Pabieres auf
den Abjag alfo gar fetnen Einflufy ausiibt.

S valle bed Fabrizius darf diefem aljo vecht wohl bie NRe-
jtitutionspilicht dabhin erleichtert werden, daf man ithm geftattet,
an Arme und jonitige fromme Jwede ju vejtituieren. JInfolgedejjen
fann er bas, was er jeit feiner unvedlichen Praxis u folden Fweden
jchon gegeben fat, als einen jchon geleijteten Teil der Reftitutions-
jumute anjehen

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmiuhl S. J.

[II1. (Mngeredytfertigte Arrvejtlequng.) Titus ijt Leiter einer Er-
werbsgenoffenjchait in etnem deutichen Stidtchen, Cajus jteht an dex
Spite des Aufjichtarates. Titus tritt von feinem Amte Juviic und fiber-
[t biefes bem Semproniug. Semproniug glaubt, Lerdacht fdhdpfen
3u miiflen, al ob Titus in der Vermigensgebarung nicht forveft ge-
wejen wdre, Diejes Geriicht dringt auc) zu Titus, der in nahever Be-
siebung ju Cajusg, dem BVorfteher des Auffichtsrates, jtehend, an den-
jelben bie Bitte richtet, ihn ndaber iiber die Vorwiirfe aufzufldren,
Ddie fiber thn im Umlaufe jind. Cajus antroortet ausmweidhent, unter-
jchreibt gleichzeitiq ein Protofoll mit Den anderen Mitgliedern bes
Auffichtsrates, weldjer bdie ftrafrechtliche Verfolgung bdes Titus
bejchlieRt. Titus wird verhaftet, die Unterjuchung ergibt aber feine
volle Unjchuld.

63 fragt fich nun: ijt Cajus dem Titus fiiv die ungeredytfertigte
Arreftlequng evjappflichtig?

Antwort: Unter den Juvijten ift durd) mebhrere Jahrhunderte
feine Frage jo viel exdrtert worden, als die Frage des Eriaes fiir
ungerechtfertigte Arreftlegung.) Der Streit drefte fich um die Frage,
ob devjenige, weldher einen Avreft vevarlaft, unbedingt aud) die Ga-
rantie ithernehnre, im Falle, daf fich derfelbe al3 unbegriindet eviveije,

1) Siehe Unger, Handeln auf eigene Gefahr, Jena 1904, &. 115. Hier
ift auch vie umfangreiche Litevatur zitiert. Ueber biefelbe jiehe vor allem
Subune in Grinhuts Jeitjdrift XIX, &, 99 fj.



SRR oL

den vollen Schadenerjal ju letjtenr, ober ob diefer Schadenerjap ihm
nur dann jufomme, wenn ihn bei diefer Arveftlequng etne Sculd
treffe. Der Streit ging alfo dabhin, ob Garantie oder ob Schuld. Ge-
jterding (Alte und neue Jrrtitmer der Redytsgelefhrten, 1818) fithrt fiir
jeine Anjicht, dap jede Wrveftlequng auf die Gefalhr dedjemgen gebe,
der fie vevanlaft, einen Autor Meviug ain, der in jeinem Tractatus de
arresto jagt: ,,Ubi arrestum inique petitum fuerit, omne damnum,
quod rei occasione arresti contingit, etsi eveniat casu fortuito,
qui nisi re arrestata eventurus non fuisset, imputatur arrestanti,
ut aestimationem et id quod interest rem non periisse solvat . . .
An iniquum arrestum sit, concluditur ex sententia, quae cum
absolutoria est, semper obtinent, quae iam scripta sunt. Etsi
enim ubi dubia fuerit arresti iustitia, ab expensis fieri possit ab-
solutio, a damno tamen rei illato ereditor absolvi non debet, nisi
obtineat litis victoriam.

©5 ift befannt, dap in der Schadenerjabfrage iiberhaupt dex
Streit lange jchwantte, ob die romijhe Schuldbhaftung nicht duvch
die deutjchredhtliche Crfolghaftung zu erfepen fei, angefichts dex
vielfachen Durdhbrechungen des Schuldpringips durd) bdie grof-
artige Cntiwidlung des mobernen Verfehres und der modernen
Judujtrie. €3 ijt ndmlid) befannt, daf Cifenbahnen und anbeve
Unternefmungen glatthin fiir jeben Sdjaden ohne Riidjicht auf
eine Schuld haften miifjen. Dasd Schuldpringip hat den Sieq davon-
getragen und damit neigte jich aud) die njicht in der Frage der
Avreftlequng mehr der Lojung hin, daf nur jduldhafte Avveftlegung
exjagpflichtig made.

Dennod) feste die deutjche Jivilprozefordnung tm § 822 a feit:
,Criveijt {id) die Anorbmung eined Arrejted oder einer einjtweiligen
Verjiiqung ald von Anjang an ungeredhtfertigt, ober wird die an-
geordnete Mafregel auf Grund ded § 806 Ab|. 2 oder des § 820
AbJ. 2 aufjgebhoben, jo ijt die Partei, welde die Unordnung erwivtt
bat, verpflichtet, dem Gegner den Schaben zu erfegen, der ihm
aus der WVollziehung bder angeordueten Mapregel oder bdadurch
entftanden ift, bap er Sicherheit geleijtet hat, um die BVollziehung
abzuwenden oder die ufhebung der Mafregel ju erivirfen.”

Die ungervedhtfertigte Avreftlequng ift aljo heute im Umfange
des Deutjchen NReidjes ein fogenanntes Quafidelitt. Wenn aucd) im
allgemetnien ote im vomijdgen o auch) im deutjchen Biivgerlichen
Gejesbuche nidht der Schaden es ijt, weldjer zum Criate vervflichtet,
jondern die Schuld, jo gibt es doch etne Neihe von Ausnahmsidillen,
o gewijfe Leute auf eigene Gefabr handeln und die unbedingte
Gavantie fiiv alle entjtehenden Folgen ohne Nitdficht auf eine Schuld
itbernehmen miiflen. Sdjon den Romern war diesd befannt und
jie bezeichneten diefe Fille, wo jemandem aud difentlidyreditlichen,
metft polizeilichen Sicherheitsriidfichten eine Garantie auferlegt
urde, mit dem Namen des Juafidelittes. Die unbefugte Arvejt-
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lequng ijt aljo ein Quafidelift. Wie man i Fivilprozefje im Falle
pes Unterliegens die Progepfoften tragen mup, jo betm Arveftlegen
auferdem nod) den vollen Schabenerjah. Unger bemerft biesu
L. e & 1.123: ,Wer ein {o gefahrliches Mittel antwendet, muf mit
gany befonderver Vorficht ju Werfe gehen: man hantiert mit einem
NRajiermefjer anders als mit einem Febermefjer. Wenn irgendivo,
muf} hier der Sap gelten: ,,Qui agit, certus esse debet et ante debet
rem di]jgentel explorare et tunc ad agendum procedere (f. 42
D. 50, 17) . ... exhdhte Gefaly — erhihte Sﬁaftung 4

2. Wemn 1wir fo Den juridijdhen Stand der Frage dargelegt,
jo fragt es jich: wie jteht es tm Gewiffensbereiche, wenn Cajus fich
im Beidtituhle der ungeredhtfertigten Arvejtlequng anflagt? Hat
die moderne Juridprudeny in diejem Falle jich fiiv Gavantie gegen-
iiber Der Schuldhaftung ausgejprodjen, jo bleibt fiix ben Getvifjens-
beveid) fein Jweifel itbrig, daf 8 jich hier immer um Schuldhaftung
hanble. Die ungervedjtfertigte Bejdhddiqung, die culpa Aquilia per
Theologen, beruht immer auf einer Todjiinde, auf dolus oder auf
culpa lata. Jm Gewifjensbereiche wird jich der Beidjtvater inumer
itbergengen miifjen, ob Cajus dabdburch, dafp er die Verhaftung des
Titug betvirvfte, i) einer jhweven Siinde jhuldig madyte. Der
Umitand, daf er den Titus davon nidt frither benadyrichtigte, fann
fiir thn als Delaftend nidht angejefen werden, da ein jolder Scritt,
wenn wirflid) ernjter Verdbadht vorlag, die Arveftlequng tlhiforifd)
gemad)t hatte. Auch ift ferner zu eriwvdgen, dafy den Cajus jtrenge
fontrattliche Verbindlichfeiten zwvangen, dagd Jnterejfe der Genojjen-
jchaft wabrzunebhmen, dap die Aufjichtsrite, einen jo jolgenjdhiveren
Bejdup foffend, jich fav fein mupten, dah fie fiiv die Folgen des-
felben die volle Garantie 3u tragen Hatten.

Jm Beidtituhle wdarve Cajud aljo nur dann ju verurteilen,
enn aus feiner Anflage feine jdhwere Schuld ertviefen wére, jonjt
miifste man eher zu der Anjicht neigen, die Sade alg culpa iuridica
u behanbeln, die im Gewiffen exjt nad) der gerichtlichen Verurteilung
verpflichte.?)

Fom (St Anjelm). P. Sonjtantin Hohenlohe O. S. B.

IV. (Behandlung einer Mijdjehe in Tobedgefahr.) Titia,
eine Katholifin, jhlof vor ungefihr zehn Jahren mit einem getauften
Hiretifer eine Ehe vor dem biirgerlichen Stanbdesbeamten jowie vor
pem afatholijhen NReligionsdiener. Aus bdiefer Ehe entftammte
eine zaflreiche Nadyformmenidaft, die aber der Mann nidht taufen
lieg. Formell hing die Frau nicht der Hiavefie an weder im Augendlict
ber Trauung nod) fpiter wilhrend des ehelichen Lebens, obivohl fie
an einem proteftantijhen Bethausd materielle Dienjte beforgte.

1) Die {chwere theologijche Schuld wnd der Erfap im Gewijfensbereide
iam ante sententiam iudicis trifft jebenfalls ben, weldjer die ehrenriihrigen
Geriichte gegen Titug leidhtfinnig in Wimlauf [ette



