
leiden önnen. Da Fabrizius minderwertige Ware lieferte, E
hielten auch die Abnehmer ſeiner Kunden ſolch minderwertige Sachen
das kann aber IR allgemeinen etztere n Gefahr bringen, von ihren
Abnehmern verlaſſen und Omi Iu geſchäftlichen Verluſt gebracht
5 ù werden Dieſer Einwurf iſt bezüglich der Kleinhändler, E
oben in dem vorgelegten auch genannt wurden, berechtigt,
v CS ſich M Kauf nd Verkauf von Papier al Papier handelt,
doch auch dann nUr, wenn die Minderwertigkeit irgendwie den
einzelnen Bogen bemerkbar war Da dieſes aber nicht der Fall
geweſen iſt, E darf von dieſem Einwurf abgeſehen werden. Be
züglich des Papieres, welches Fabrizius den verſchiedenen Verlegern
lieferte, fällt jene Erwägung überhaupt weg, eil Bücher und Zeit
ſchriften nicht des Papier ſondern wegen des Inhaltes
gekauft werden, eine unmerkliche Verringerung des apiere auf
den Abſatz alſo 9 keinen Einfluß ausübt

V.  Im des Fabrizius darf dieſem alſo recht wohl die Re
ſtitutionspflicht Ahin erleichtert werden, daß man ihm geſtattet,
an Arme und ſonſtige fromme Zwecke reſtituieren. 251

nfolgedeſſen
kann das, was ſeit ſeiner unredlichen Praxis ſolchen Zweckenſchon egeben hat, als einen chon geleiſteten IT  Eil der Reſtitutions⸗
ſumme nſehen

Valkenburg (Holland). Aug Lehmkuhl
III (Ungerechtfertigte Arreſtlegung.) Titus iſt Leiter einer Er

verbsgenoſſenſchaft u eutſchen Städtchen, Cajus an der
—  Itze des Aufſichtsrates. Titus TY von ſeinem Amte zurü nd ber
läßt dieſes dem Sempronius. Sempronius glaubt, Verdacht ſchöpfen

müſſen, als ob Vu In der Vermögensgebarung nicht orrekt 9e
weſen wäre Dieſes Gerücht dringt auch Titus, der in näherer Be
8  *  iehung ajus, dem Vorſteher Aufſichtsrates, tehend, den
ſelben die Bitte richtet, ihn näher über die Vorwürfe aufzuklären,
die ber ihn Im Umlaufe ſind Cajus antwortet ausweichend, Uunter
chreibt gleichzeitig em Protokoll mit den anderen Mitgliedern des
Aufſichtsrates, welcher die ſtrafrechtliche Verfolgung des Titus
beſchließt. Titus Ird verhaftet, die Unterſuchung ergibt aber enne
volle Unſchuld

Es rag ſich un iſt Cajus dem Titus für die ungerechtfertigte
Arreſtlegung erſatzpflichtig?

ntwort nter den Juriſten iſt durch mehrere Jahrhunderte
keine rage ſo viel erörtert worden, als die Frage des Erſatzes für
Ungerechtfertigte Arreſtlegung. Der Streit drehte ich M die rage,ob derjenige, welcher emen Arreſt veranlaßt, unbedingt auch die G a

übernehme, im alle, daß ſich derſelbe al unbegründet erweiſe,
Siehe Unger, andeln auf eigene Gefahr, Jena 1904, S 115 Hier

iſt auch die umfangreiche Literatur zitiert. Ueber leſelbe le vor allem
HFuhune in Grünhuts Zeitſchrift XIX
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den vollen adenerſatz 3 eiſten oder ob dieſer adenerſatz ihm
NUL dann zukomme wenn ihn bei dieſer Arreſtlegung Emnme
treffe Der Streit ang alſo dahin ob Garantie oder ob Ge
ſterding und CUE Irrtümer der Rechtsgelehrten Uhr für
ſeine Anſicht daß jede Arreſtlegung auf die Gefahr desjenigen gehe
der ſie veranlaßt Autor evius an der M ſeinem Tractatus de
arresto ſagt 77  Di arrestUM petlitum fuerit damnum
quod Teil OCCAaSLIOE arresti contingit, tsi eveniat CasSsU kortuito,
Qul 11181 TGE arrestata Vventurus IIO II kuisset, imputatur arrestanti,
Urt aestimationem et 10 quod interest FTE  — IIOII Perllsse SsOVNVat
ANn arrestum Sit, COnCIdlitur sententia. uae CU.
absohutoria 8t SelHPeT Inen Juae 14 Scripta 8Sunt 181

Ubi dubia fuerit arresti IUS1tI1t1a ab fieri POssit Ab-
OUuti damno Almen TEI I1lato Creditor DSOlVI 1101 IIIS
Obtineat 1118 VIGtOriam

Es iſt Ctann. daß der Schadenerſatzfrage überhaupt der
Streit ange an  E ob die römiſche Schuldhaftung nicht durch
die deutſchrechtliche Erfolghaftung rſetzen ſei angeſichts der
vielfachen Durchbrechungen des Schuldprinzips durch die groß
artige Entwicklung des modernen Verkehres und der modernen
Induſtrie Es iſt nämlich (kannt daß Eiſenbahnen ud andere
Unternehmungen glatthin für jeden Schaden ohne Rückſicht auf
Emnme Schuld haften müſſen Das Schuldprinzip hat den Sieg davon
getragen und damit neigte ſich auch die Anſicht der rage der
Arreſtlegung mehr der Löſung hin daß Nur ſchuldhafte Arreſtlegung
erſatzpflichtig mache

Dennoch die deutſche Zivilprozeßordnung INI 822 feſt
7*  *  Cl ſich die Anordnung Eemne Treſte oder einſtweiligen
Verfügung als von Anfang ungerechtfertigt oder Ird die an
geordnete aßrege auf run des 806 Abf oder des 820
Abſ aufgehoben ſo iſt die Partei E die Anordnung Trwirkt
hat ver dem Gegner den Schaden erſetzen der ihm
aus der Vollziehung der angeordneten aßrege oder dadurch
entſtanden iſt daß Sicherheit geleiſtet hat die Vollziehung
abzuwenden oder die Aufhebung der Maßregel erwirken.“

Die ungerechtfertigte Arreſtlegung iſt alſo heute IM Umfange
des Deutſchen Reiches Emͤm ſogenannte Quaſideli Wenn auch IM
allgemeinen wie römiſchen ſo auch eu  en Bürgerlichen
Geſetzbuche nicht der Schaden ES iſt welcher 3um Atze verpflichtet
ſondern die Schuld ſo gibt ES doch Eme Reihe von Ausnahmsfällen
wo gewiſſe Leute auf Elgene Gefahr handeln und die unbedingte
Garantie für alle entſtehenden Folgen ohne Rückſicht Ene
übernehmen müſſen Schon den Römern war dies (kannt und
ſie bezeichneten eſe wo jemandem QAus öffentlichrechtlichen
meiſt polizeilichen Sicherheitsrückſichten Garantie erlegt
Ur mi dem Namen des Quaſideliktes Die unbefugte Arreſt
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Leanng iſt alſo Eemn Quaſidelikt. Wie IM Zivilprozeſſe im 75  alle
des Unterliegens die Prozeßkoſten tragen muß, beim Arreſtlegen
außerdem noch den vollen Schadenerſa Unger bemerkt hiezu

123 „Wer em ſo gefährliche Meittel anwendet, muß mit
ganz beſonderer Vorſicht Erte gehen man hantiert mit einem
Raſiermeſſer anders als mit einem Federmeſſer Wenn irgendwo,
muß hier der Satz gelten: „Qui Agit, Certus 6886 Ii ante
ISIII diligenter exPlorare t tuné 20 agendum procedere 42

50, 17 erhöhte Gefahr erhöhte Haftung.“
Wenn wir ſo den juridiſchen Stand der rage dargelegt,

ſo rag ES ſich wie EeS Im Gewiſſensbereiche, Cajus ſich
im Beichtſtuhle der ungerechtfertigten Arreſtlegung anklagt? Hat
die moderne Jurisprudenz In dieſem 0 ſich für Garantie
ber der Schuldhaftung ausgeſprochen, ſo bleibt für den Gewiſſens⸗—
bereich kein Zweifel übrig, daß ES ſich hier immer Am Schuldhaftung
handle. Die ungerechtfertigte Beſchädigung, die culpa Aquilia der
Theologen, eru immer auf einer Todſünde, auf dolus oder auf
culpa lata Im Gewiſſensbereiche ird ſich der Beichtvater immer
überzeugen müſſen, ob Cajus dadurch, daß die Verhaftung des
Titus ewirkte, ſich einer chweren Sünde chuldig ma Der
mſtand, daß den Titus davon nicht Uher benachrichtigte, kann
für ihn als belaſtend nicht angeſehen werden, da emn ſolcher Schritt,
wenn wirklich ernſter erdacht vorlag, die Arreſtlegung illuſoriſch
gemacht Auch iſt ferner 3u erwägen, daß den Cajus ſtrenge
kontraktliche Verbindlichkeiten wangen, das Intereſſe der Genoſſen

Aft wahrzunehmen, daß die Aufſichtsräte, einen ſo folgenſchweren
Beſchluß aſſend, ſich klar ſein mußten, daß ſie für die Folgen de  S
ſelben die Garantie agen hatten

Im Bei  . wäre Cajus alſo nUL dann verurteilen,
Aus ſeiner nklage einne chwere Schuld erwieſen wöre, n

mu man eher der Anſicht neigen, die Sache als culpa Iuridica
behandeln, die im Ewiſſen erſt nach der gerichtlichen Verurteilung

verpflichte
Rom (St Anſelm) Konſtantin Hohenlohe

(Behandlung einer Miſchehe in Todesgefahr.) Titia,
eine Katholikin, vor ungefähr zehn Jahren nit einem getauften
Häretiker eine Ehe vor dem bürgerlichen Standesbeamten ſowie vor
dem akatholiſchen Religionsdiener. Aus dieſer Ehe entſtammte
eine zahlreiche Nachkommenſchaft, die aber der Mann nicht taufen
ieß Formell hing die Frau nicht der Häreſie weder Iim Augenblick
der Trauung noch ſpäter während des Ehelichen Lebens, obwohl ſie

inem proteſtantiſchen Bethaus materielle Dienſte eſorgte
Die ſchwere theologiſche und der Erſatz im Gewiſſensbereiche

lam Nte sententiam iudicis trifft jedenfalls den, welcher die ehrenrührigenGerüchte gegen Titus lei  innig in Umlauf etzte


