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V. (Ghefonfens unter faljchen Namen.) Scdnellauf, ein
neuangeijtellter Stadttaplan, Hatte an einem Bormittag die zwei
Brautpaare Johann Grof—Anna Kurgy und Kafpar Griin—Fran-
sista Schwary am Traualtar eingufegnen. Beide Brautpaare ge-
hirten dem rbeiterjtande an und waren einanbder zlemlid) dhnlich
in Bezug auf Groge, Keidbung und Gefichtsiige. Bet der dretmaligen
Vertiinbiqung an den drei vorfergehenden Sonntagen hatte der
SHerr Kaplan jtets zuerft dad Brautpaar Johann Grop—Anna Kury
und davauf das andere Brautpaar erwihnt. Herr Scnellauf Hatte
iiberdies ein nidht bejonbers treues Berjonengedddhtnis. Das Un-
glitd tollte nun, daf am Heivatdtage n der Frithe juerit bad 3iveite
Brautpaar Kajpar Grim—Franzidfa Schwary fich mit et Feugen
qur Trauung einjtellte. Beim erften flichtigen nblicd der Braut-
lewte drimgen fid) unferm Heren Schnellauf die Namen bes erften
Brautpaaves auf, und in der feften Meinung, er habe das Brautpaar
Sohann Grop—Anna Kuvy vor fid), beginnt er, ofhne nad) dem
Ramen der Brautleute ju fragen, die Trauungszeremonien. Nad)
bem Ginleitungsgebet madht er die Leute aufmerffam, fie migen
ihm jest eingeln der Neihe nad) auf die erfte Frage ,Ja*, auf die
sieite und dritte Frage ,Jch verfpreche es” antivorten. Dann fpricht
er nac) der Unleitung des Rituale: ,Briutigam Johann Grof,
antiworten Ste mir auf diefe Fragen. Jft e3 Jhr wohlbedachter,
freier und ermjter Wille, die hier gegemwdrtige Anna Kury nad
Otbnung unjerer Mutter, der beiligen Kirche, zum vecdhtmipigen
©heeibe 3u nehmen?’ — ,Ja”, antwortet der Briutigam Kajpar
®riin, der in diefem feterlichen Augenblic die Namen iiberhirt und
feine gange ufmertiamfeit auf die fehr beftimmt zu gebende Ant-
wort ,Ja” fongentriert hatte. Diefelbe Namensverwed)hung wieder-
Bolt fih dann tveiter Dei allen Fragen, ohne daf irgend jemand
Ginfpruch erhibe. Ja, jelbjt betm formellen Chefonfens iirten
bie Y8orte des Herrn Kaplams: ,Briautigam! Spreden Sie mir
nadgl... “ tie eine Suggeftion auf den etwas tolpelhajten und
fehr aufgeregten Bréiutigam, fo daf Diefer dem Herrn RKaplan
getreufic) nachipricht: ,Jch Johann Grof — nehme did) Anna Kurz
— fGlemit su meinem rechtmdBigen Ehemweibe ..., ofne jich der
Namensverwedihmg redht bewupt su werden. Die jchiichterne
Braut merft 3war das Auffallende und Ungehorige diefer Janten,
bod) fie unterdriictt bald jeben Bweifel beim Gedbanfer: ,Wenn’s
thm vedht ift, mup es auch miv vecht fetn.” Und fo wird der Ehefonjens
beiberfeits unter gany faljhen Namen gegeben, ofne dafy der Herr
Saplan ivgend etiwas pomr Jertum gemertt hitte. Grit eine Stunde
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fpiter nad) dem Weggang der ermwdhnten Brautleute fommt das
anbere Brautpaar und da ftellt es fich gleid) bei der erjten Frage
fheraus, dafp Herr Schnellauf die Namen bder fritheren Brautleute
mit Den Namen diefes Brautpaaves veriwvedhfelt hatte.

Sdhon nad einigen Wochen verfeinden jid) die Eheleute Kajpar
Grin und Franzisfa Shivary. Da judht einer der Jeugen lestere
ju iiberveben, fie mige die Ehe fiir nichtig erfldren lajfen, da beide
Brautlente, nie er ed wirklich bezeugen finne, unter faljchen Namen
geBeivatet hitten. Franzisfa Schmary beftdtigt diefelbe Ausjage vor
bem Herrn Rfarver und bittet um Auftlirung n betreff ber Giiltigheit
threr Ghe. Auch der Herr Kaplan gejteht nun dem Herrn Liarver,
wie 8 zur Vermwed)flung der Namen geformmen jei, behauptet aber,
es fei gar nidht an der Giiltigfeit des Chefonjenfes zu iveifeln; des-
halb Habe er aud) nadytedglich die Sade auf jich beruben lafjen.
Was joll der Herr Pjavver tun?

Der jdhier unglaubliche unbd dod) der Wirtlichteit nacherzahlte
Ehefall it nach den fiir den Ehefonjens mapgebenden Pringipien
su [Bfen. Offenbar hat nun diejer Ehetonjens alle zur Giiltigteit
exforderlichen Gigenjdjaften: er ijt inmerlich, frei, gegenjeitig und
hinlinglich durc) ein duBeres Jeihen befunbdet. Hodjtens wive
die bolle Freibett desjelben angefichts dbes untevlaufenen Jrrtums
in betveff Der Namen nibher bavzutun. Dodh jelbit wenn die Brautleute
in bezug auf den Namen wirtlich geirrt hitten, wire doch fein Jrweifel
an Der Giiltigeit der Che vorhanden. Denn da gilt die Bemerfung
Uidyners: ,,Attamen error circa solum nomen non irritat matri-
monium, quia nihilominus sufficiens consensus in personam adesse
potest et error nominum non obstat, dum de corpore constat™
(Compendium iuris ecel. ed. 10. § 167, 1). Aichner bevuft fi) dabei
auf eine Entjcheidung der Rota Romana yom 13. Miry 1615 und
auf das romijge Recht (Ulpian. in L. 11. Alioquin dig. 18. 1.). Dod
in Wahrheit it der innere Jrrtum in betreff der Namen nur beim
PHerrn Kaplan vorhandern; und unter Vorausjetung der vechtmdpigen
Delegierung desfelben ift auch fo jeine Afjijteny gang gewif giiltig.
Bei den Brautleuten herrjdht nur ein duperer, in ihren Worten fune-
gegebener Jrrtum, d. §. ein rein dufeves Mifverftindnis, das jid)
beim Brautigam aud der teilwetjen Unachtjamfeit, bet der Braut
aud der duferen Nadjahuung des Briutigams in der Wiederholing
per vom Herrn RKaplan vorgejprochenen RNamensverwed)ilung er-
Hirt. Bei alledem ijt der Ehefonfens demnoch beiderjeits wefentlic
ein volffommen freter, d. §. mit der notwendigen Ueberlegung und
pollfommenen Juftimmung gejester und auch duperlich unter diefen
Nmiténden vollig tlar und bejtimmt geduperter Willensatt. Brdutigam
und Braut beftimmen jeder eingeln jowwohl jich felbjt alé auch den
mitfontrahievendben Teil durc) die Worte des Ehefonfenjus: ,Jd)
...nehme dich...zum Eheweibe (zum Manne)”, und wenn nun
audh aus Verjehen und Perplexitit faljche Namen hingugefiigt werden,
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jo witd dadurch die vorherrjdjende Hauptintention, dieje: gegen-
wiartige Perjon ald Cheteil aud) duferlich u beftimmen, nidht auj-
gehoben.

Sdymieriger viitde die Sadje fid) freilich verhalten, twenn in
pen Trauungdzeremonien die hier gegentwdrtigen Brautleute
weder durch) die Prowomina ,id), dich ober Sie”, nod) durd die
beim Ehefonjens iiblichen duBeren Seiden ded gegenfeitigen Hinde-
prucfed und Der gegenjeitigen Neidhung des Wermdihhimgsringes
unmtittelbar al Ehefontrahenten begeidnet wdaren. Dad dupere
Jeichen muf ndamlich) devart jein, dap ,fein (vernimftiger) Jweifel
iiber die Giiltigfeit der Ehe entjtehen fann”. So Génicot (I n.
457. 5), der jich auj den Ranonijten Sdymalzgrueber (in 1. 4. t. 1.
n. 275) berujt. Yeterer evtldrt dort, dap die WenBerung des Ehe-
fonjenjes durd) Worte an und fiir fid) zwar nicht notwendig, nod
auch allgemein jtreng vorgejdhrieben ijt, daf jie aber dennod) in ge-
wiffent Fillen zur Vermeidung des Wergernifjes und jedes Jweifels
an der Giiltigfeit besd Kontrattes unter Todfiinde erfordert fetn fanu.
— Dann behandelt Schmalzgrueber (n. 277) die fiiv unfeven Fall
ju beriidfichtigende Frage: ,,Quid potissimum spectandum sit in
verbis, per quae contrahentes consensum suum exprimunt?* @r
antiwortet: ,,Potius est spectanda intentio quam sensus verborum;
quia verba intentioni deserviunt, et non intentio verbis, quae
solum inventa sunt, ut per ea intentionem suam quisque exprimat.
Et hine, si intentio desit, qualiacumque sint verba, in foro con-
scientiae et coram Deo nulla sponsalium aut matrimonii obligatio
oritur; et e contrario, si adsit intentio contrahendi matrimonium,
eaque manifestatur externo aliquo et tali signo, ut ambo contra-
hentes intelligant, se mutuo velle contrahere matrimonium, id
satis est, neque refert, quae verba apposuerint.” ©p urteilt er mit
Sanchez und Pirhing. Er madyt dann allerdingd die Cinjdyrinfung:
,Dixi 1n foro consecientiae; nam in foro externo, si de ver-
borum interpretatione dubitetur, non statur intentioni contra-
hentium (quia haec Ecclesiam latet), sed interpretatio facienda
est secundum communem loquendi usum, sive in eo sensu, quo
communiter a recte intelligentibus accipiuntur.” Gine Ausnahine
[ajt er nur gelten, wo eviviefen ijt, daf die Vrautleute beim Ehe-
fontraft eine andere (iwiderjtvebende) Abjicht hatten.

Dod ijt su beaditen, daf Schmalzgrueber hier nicht von der
Namensverwedhjlung, jondern vom FWortlaut des formellen Ehe-
fontrattes vedet. Nun ift aber der Sinn ded vom Herrn Kaplan
wetitmlich unter faljchen Namen vorgejprochenen und von den gegen-
wdrtigen Brautleuten in Bezug auf diefe faljche Nanten unabjichtlich
mbd mebr medjanifch, jonit jedoch fret und mit Ueberlegung nach-
gefprochenen formellen Ghefonfenfes unter diefen Umitdnden Fiir
eingeteifte Subbrer, die vichtig urteilen, foum zweifelbaft; und
s qgilt auc) Gier der anfangs evwibhute Grundjas: ,Error circa
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solum mnomen non irritat matrimonium®, da ja dod) jedernmrann
erfennt, dafy die bier in eigener Perfon fhrechenden und einander
pen Ehefonjens herfagenden Brautleute einander heiraten wollen.
Bollends ijt jeder Swetfel audgefdhlofiert, wenn auferdem nodh die
Sontrahenten, iie in unferem Falle, anbeve untriigliche dufere
Beidgen und Worte hingufiigen, wodurd) fie jowohl fich jelbft als
aud) den formellen Ehetonfens in ganz beftimmter Weife fennzeichnen.

Der Herr Pfarrer hat fomit als Schiedsrichter ein Dreifacjes
it tun: 1. Wird er dem Urteil feines Herrn Kapland in Bezug auf
die Giiltigteit Des unter faljden Namen hier gegebenen Ehefonfenies
beipflidhten; sugleid) wird er jebod) dem Herrn Sdnellauf bden
iterlichen Rat erteilen, mit grifever Umficht und Beddachtigteit
bet jo widytigen Amispflichten vorzugehen, fidh nicht allzuviel auf
fein jdhywaches Perfonengeddhtnia u verlaffen und ein anderves Mal
eventuell vor der Tvauung Ddiveft wieder nach dem Namen der
Brautleute u fragen; 2. wirtd er die Frau Franzisfa Sdhwarz in
giitiger Weife belehren, wie fie nidht tm mindeften an der Giiltigteit
der mit Kafpar Griin etngegangenen Ehe zweifeln dmrf, nadhdem
jie aud) bei der Heivat und unmittelbar nach) derfelben mit Redht
dieje Uebersengung gehabt und durd) das Fufammenleben mit ihrem
Danne zur Sdhau getragen hat. Die Namenverwedhihung fei hier
eine ganz unfreiwillige geiwefen; und die einander Heivatenden
Perjonen feien aud) obhne Nennung ihrer Namen gang fHar und be-
ftimnt begeichnet gewefen. Sie mbge fich affo ausiohnen mit
threm Nianne, der durd) das unaufldsliche Eheband mit ihr getvaut
jet; 3. bem biswilligen und Jwietradt ftiftenden Beugen aber wird
der Herr Prarver in viterlichem Crnjte juveden, er mige nicht weiter
pen Helfershelfer Satans fpielen, und ivie er bei der Heirat felbjt
nid)t an der Giiltigleit der Ehe gezweifelt nodh) auch widerjprodien
fhebe, o mige er aud jest fich rubig verfalten.

Sarajevo. P. Sob. B. Bod S. J.

VI (3ur Beiditvaterjrage in Minnerorden.) Cines Abends,
als P. Natmundus am Studiertijche bet feiner altertitmlidjen Lampe
jap, tlopjte es an ber Tiir, und herein trat der Pfdrtner mit einem
Brief des Provingobern folgenden Jubalts:

Guer Hochiwiirden! Teuerjter Mitbruder! Sidjerlich haben Sie
im Septemberheft ber Acta Apostolicae Sedis von 1913, Vol. V,
Num. 15, pag. 431, die neueften Beftimnungen iiber die Befugnis
sum Beicdhthoren mannlicher Ordendperjonen gelejen. Durd) mannig-
fache Anfragen fehe id) mich veranlaft, diesbesiiglich nihere Weijungen
an meine lntergebenen ju vidhten. Hiebei midyte i) Jhren be-
wahrten Rat nicht miffen, und evjudhe Ste um Jhr Gutadjten iiber
folgendz Puntte:

1. Juivietveit wicd durd) dbas obige Defret die Eremption unferver
Orbendgenoffenjdhaft auper Krajt gefept?



