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4) Biblia sacra Vulgatae Editionis Sixti V Pont. Max. jussu re-
cognita et Clementis VIII auctoritate edita. — P. Michael Hepen-
auer O. M. Cap. gr. 8° (XX u. 1284) FRegensburg 1914, Puijtet.
Ungeb. M. 8.—; in Leintw. IN. 9.60; Halbchagrin M. 11,

P, Hesenauer, beffen Name durd) feine fritifdhe Tertausdgabe der Vul:
gata (Jnusbrucd 1906) beveitd etnen guten Klang hat, bietet ung in obge-
nanntem Wert eine Handausdgabe der gangen lateinifchen Heiligen Schrift in
efent eingigen, gar nidyt diden Vande. Diefe Naumbejchrantung wurde
evzielt eingig durd) BVerwendung eined dufierit fetnen Lapiers (dhnlich oie bei
ben neueven Brevieven); der Drud [itt darunter nicht im geringften, ev ijt
vielmehr jehr gefdllig und ftrengt das WAuge nicht an. Er ijt auch fehr iiber-
jichtlic) angeordnet, nicht in ztvei Kolummen, jonbern fortlaufend und in:
haltdgemdR abgeteilt. Jede Erzdahlung und jeder Wbjchnitt trigt eine fett-
gebrudte, ben Jnbalt bezeichuende Ueberfdhrift, ohne NiicHichtnahne auf
die Rapiteleinteilung. Dadurd) Hat die Ueberfichtlichieit eminent getwonnen;
itberdied wird nod) am Rande der Jubalt in treffender Kiivze [Haztert. Ferner
jind alle poetijchen Stiicte auch im Drude pavallel gegliedert, wodurd) allein
fdhon bagd Verftandnid ded Tertesd gefordert iwird.

Der Jntention ded Verfajfers nady joll dag Budh nur eine Handausgabe
fiir bie Stubdievenden fein, weshalb er die Varianten der Fritijchen Ausgabe
weglief. W3 Crial dafiiv bietet er im Anhang (44 Seiten) Tertverfchieven-
heiten, die Dereits Angelo NRocea, der an der Vulgataausdgabe Klemens’ VIII,
eiiten Hauptanteil Hhatte, notierte. Wohl fann der Lehrer an der Hagyd diefer
.,Discrepantia® ben Hivern einige Winte fiir Tertverfchiebenbeiten und
Teptirittt geben, viel ift aber bamit nidyt gedient; was Jollen 3. B. die wenigen
(7!) fargen Bemerfungen sum ganzen Pfalmentert? Wir glaubent, e wire
ber Wusgabe mehr geniiht, toenn diefe 44 Seiten zu einem guten ,,Index
biblicus®™ vertvenbet wéren.

Die aufmerffome Durdhfjid)t der ,,Ratio huius editionis™ (V—XV) ijt
jebem, ber die Wusgabe beniipt, angelegentlichft zu empfehlen; der Lehrer
aber wird feine Hover um jo lieber auf bie griindliche Leftiive diefes Abjchnittes
pintveifen, da diefe Fragen im Rahmen des biblijdhen Untervichted weber
jo augfiihrlich, noc) jo fonfret dbargefjtellt werden fonnen.

Der Drud {cheint mit grofer Sorgialt gefeht zu Jein; wenigitensd janden
wir bei unferen Stidhproben feinen audeven Fehler ald p. 251, two es bei
per Sapitelangabe 28 jtatt 18 31 Heifen BHat.

Bet Anfdyaffung einer lateinijchen Bibel wird man gut tun, diefe Aus-
gabe, abgefehen bon anderent, {dhon fvegen ihrer Handlichfeit und fiberficht:
lichen nordbnung zu bevorzugen.

Lng. Dr Jepinger.

5) Giacomo Mezzacasa d. p. Soe. Sal. — IT1libro dei Provesbi
di Salomone Studio eritico sulle aggiunte greco-alessandrine,
Roma, Istituto Bibl. Pontif. 1918, gqr. 8° (XII u. 204) 2. 5.20.
(Rritijche Stubdie itber die griedhijeh-alegandrinijden Jujibe i Bude
per Spridhodrter.)

Diefe Urbeit, erfchienen unter ben Scripta Pont. Inst. Biblici, ijt eine
Greiterung der Difjertation, die der Verfajfer ur Erlangung des ,.doctor
5. Scripturae* vorgelegt hatte. Jhr eigentlicher und dauernder Wert liegt
im dritten Feil, einer iiberfichilichen Bufommenijtellung oller Jufibe der
LXX, einjdlieflich jener Stellewn, in denen der Majora-Tept anfdjeinend nadh
bem gried)ifdyen zu forvigieren ift (cf. 14, 10 b unbd a). Auch bdie foptijchen
Barianten und Jufige [ind angefithrt. Dagegen [dft die Genauigteit in
per Fitierung einigermafen ju wimjchen iibrig, fpeziell in der ,.tavola dei
testi ete. p. 109 ££°; ebenfo p. 15, Anm. 1. Delibfch ift p. 9 ohne Angabe
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ped Orted und lateinijd) zitiert. Der Drud aud der Typographie des Jn-
ftituteg ift aud) in den jamtlichen orientaliichen Lettern fchon und von grofer
Craftheit, eine mit Freudbe und vollem Lob anzuerfennende Leiftung der
jungen Jnjtitution

Qing. Dr Jepinger.

6) El Génesis, precedido de una introduccion al Pentateuco, por L. Mu-
rillo S. J., profesor del Instituto biblico. Con licencia ecclesidstica.

" (Seripta Pontificii Instituti biblici.) (24 u. 872) ®r. 8°. Roma 1914,
Pontificio Instituto biblico ober Sommiffionsverlag von M. Bret-
jdhneiver. Lire 9.60

Die fpanifdje theologifche Literatur Hat in neuerer Jeit auf dem Ge-
biete ber Gdyrifferfldrung mit ber anberer Liuber, “namentlich Deutfch-
landg, Frantreich)s und Cnglonds, nicht Schritt gebalten. 8 gdlte da, be-
deutende Liiden auszufiillen. Gern zeigen tvir darum fHeute einen mneien
Beitrag zur Eregefe aus ber Feber bes LProfeffors am papitlichen Bibelinftitut,
P. Muxillo, an, der den meiften Lefern wolhl Derveitd aus feinem Joharmes-
Somntentar und fetnen Verdffentlichungen in der ,,Civiltad cattoliea™ und
in ,,Razén y Fe* befannt ift. Der Verfajfer ijt mit der u beviidfichtigenden
reicdgen Litevatur, der fatfholifchen ivie afatholifher, auch der deutfchen 1und
englifdyen, gut vertraut und teify fich mit ihr, wo nitig, audeinanderzufetien;
iveder bie Eintwdnde der Gegner aus dem vationaliftifhen Lager, nod) die
berfdyiebenen Arbeiten und Lofungsverfudhe fatholijcher Forjcher Foumnen
fid) itber Nidytberiictfichtigung betlagen. Schon aus bdiefem Grund verdient
ber neue Kommentar Beriidjidtigung. Und, um dies gleid) Hier zu fagen,
einfad) vorbildlich darf der rubige, edle Ton der Kontroverfe genannt werden,
ver das ganze Werf beherrfcht.

Der Auslegung des Genefis-Tertes geht eine fehr ausfihrliche, griind-
lich burchgearbeitete Ginleitung iiber den BVerfajfer und die Enutftehungs-
weife, beztv. Jujmmmeniebung ded Pentateud)s vorauf, in der alle diedbeziig-
lichen Theorien jur Befprechung fommen. Der BVerfajfer bezwedt daburch
in dem Lefer von vornferein bdie fefte Meberzeugung zu weden und ihn gang
unter den Cindrud zu jtellen, dafy in ber Genefis wirklich der grofe Gefess-
geber und Lrophet Mofes zu ihm fpricht. — Der Kommentar ijt, wie dasd
au ertldvende Buch, in einen einleitenden Abjchnitt (bag Heraemeron) und
jivet Hauptteile mit je fiinf Untevabteilungen zerlegt. Die Auslegung der
eingelnen Lerfe fdhliefst fich an die felbjtindige jpanijdje Ueberfebung des
hebrdijdjen Tegtes an. Sdjvierigere Fragen, namentlich joldhe von grofer
Tragiveite, twerden in Form eigener Abhandlungen bdazwifchen eingelegt.
Obne viele Vter und dlteve Theologen mit Nanten und wirtlid) 3u jitieven,
hat Muriflo dod) jidtlic) vieles Material ausg diefen Quellen in fein Buch
hineingeavbeitet. ©3 tritt oft deutlich sutage, dbaf er fiir mobderne Frage:
jtellungen Jnteveffe und ein offenes Auge Hat. Seine Stellung gegeniiber
venfelben bleibt durchivegs jefhr suriicdhaltend. Wenn ev indeffen meift neu
aufgeftellte Auffafjungen abiveijt, gefchieht es nicht ohne Begriindung.
Defto mehyr ift es jchade, dbaf Murillo mandymal in Delanglofen Nebenfraget
iiber fcheinbare Schivierigteiten fich nicht hinwegzubhelfen vermag und lieber
neite Hypothefen aufftellt, als vom budftdblichiten Sinn eines Tertes ettwas
sum Opfer bringt. Wozu denn wegen dbes wajjias (1, 16) die erite Hervor-
bringung ber Geftivre dem vierten Tag zumweifen und fiiv die erften bdrei
Sdydpfungstage eine andere Lidhtquelle annehmen? Wozn der Sdylange
bor dem Fludje (3, 14) eine andere Gangart zujdhreiben? Wozn die Va-
triavdjengenealogien al8 liicenioje Jamenveifen annehmen und wegern der
getvily iibertriebenen unbd etnjtweilen ganz unzuverldfjigen Bahlen der mo-
bernen Geologie und Urgefchichte die Winte diefer Wiffenjchaften fiiv die
Auffaffung des Bibeltertes fajt aanz aus bem Spiel laflen? Weniger be-



