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ped Orted und lateinijd) zitiert. Der Drud aud der Typographie des Jn-
ftituteg ift aud) in den jamtlichen orientaliichen Lettern fchon und von grofer
Craftheit, eine mit Freudbe und vollem Lob anzuerfennende Leiftung der
jungen Jnjtitution

Qing. Dr Jepinger.

6) El Génesis, precedido de una introduccion al Pentateuco, por L. Mu-
rillo S. J., profesor del Instituto biblico. Con licencia ecclesidstica.

" (Seripta Pontificii Instituti biblici.) (24 u. 872) ®r. 8°. Roma 1914,
Pontificio Instituto biblico ober Sommiffionsverlag von M. Bret-
jdhneiver. Lire 9.60

Die fpanifdje theologifche Literatur Hat in neuerer Jeit auf dem Ge-
biete ber Gdyrifferfldrung mit ber anberer Liuber, “namentlich Deutfch-
landg, Frantreich)s und Cnglonds, nicht Schritt gebalten. 8 gdlte da, be-
deutende Liiden auszufiillen. Gern zeigen tvir darum fHeute einen mneien
Beitrag zur Eregefe aus ber Feber bes LProfeffors am papitlichen Bibelinftitut,
P. Muxillo, an, der den meiften Lefern wolhl Derveitd aus feinem Joharmes-
Somntentar und fetnen Verdffentlichungen in der ,,Civiltad cattoliea™ und
in ,,Razén y Fe* befannt ift. Der Verfajfer ijt mit der u beviidfichtigenden
reicdgen Litevatur, der fatfholifchen ivie afatholifher, auch der deutfchen 1und
englifdyen, gut vertraut und teify fich mit ihr, wo nitig, audeinanderzufetien;
iveder bie Eintwdnde der Gegner aus dem vationaliftifhen Lager, nod) die
berfdyiebenen Arbeiten und Lofungsverfudhe fatholijcher Forjcher Foumnen
fid) itber Nidytberiictfichtigung betlagen. Schon aus bdiefem Grund verdient
ber neue Kommentar Beriidjidtigung. Und, um dies gleid) Hier zu fagen,
einfad) vorbildlich darf der rubige, edle Ton der Kontroverfe genannt werden,
ver das ganze Werf beherrfcht.

Der Auslegung des Genefis-Tertes geht eine fehr ausfihrliche, griind-
lich burchgearbeitete Ginleitung iiber den BVerfajfer und die Enutftehungs-
weife, beztv. Jujmmmeniebung ded Pentateud)s vorauf, in der alle diedbeziig-
lichen Theorien jur Befprechung fommen. Der BVerfajfer bezwedt daburch
in dem Lefer von vornferein bdie fefte Meberzeugung zu weden und ihn gang
unter den Cindrud zu jtellen, dafy in ber Genefis wirklich der grofe Gefess-
geber und Lrophet Mofes zu ihm fpricht. — Der Kommentar ijt, wie dasd
au ertldvende Buch, in einen einleitenden Abjchnitt (bag Heraemeron) und
jivet Hauptteile mit je fiinf Untevabteilungen zerlegt. Die Auslegung der
eingelnen Lerfe fdhliefst fich an die felbjtindige jpanijdje Ueberfebung des
hebrdijdjen Tegtes an. Sdjvierigere Fragen, namentlich joldhe von grofer
Tragiveite, twerden in Form eigener Abhandlungen bdazwifchen eingelegt.
Obne viele Vter und dlteve Theologen mit Nanten und wirtlid) 3u jitieven,
hat Muriflo dod) jidtlic) vieles Material ausg diefen Quellen in fein Buch
hineingeavbeitet. ©3 tritt oft deutlich sutage, dbaf er fiir mobderne Frage:
jtellungen Jnteveffe und ein offenes Auge Hat. Seine Stellung gegeniiber
venfelben bleibt durchivegs jefhr suriicdhaltend. Wenn ev indeffen meift neu
aufgeftellte Auffafjungen abiveijt, gefchieht es nicht ohne Begriindung.
Defto mehyr ift es jchade, dbaf Murillo mandymal in Delanglofen Nebenfraget
iiber fcheinbare Schivierigteiten fich nicht hinwegzubhelfen vermag und lieber
neite Hypothefen aufftellt, als vom budftdblichiten Sinn eines Tertes ettwas
sum Opfer bringt. Wozu denn wegen dbes wajjias (1, 16) die erite Hervor-
bringung ber Geftivre dem vierten Tag zumweifen und fiiv die erften bdrei
Sdydpfungstage eine andere Lidhtquelle annehmen? Wozn der Sdylange
bor dem Fludje (3, 14) eine andere Gangart zujdhreiben? Wozn die Va-
triavdjengenealogien al8 liicenioje Jamenveifen annehmen und wegern der
getvily iibertriebenen unbd etnjtweilen ganz unzuverldfjigen Bahlen der mo-
bernen Geologie und Urgefchichte die Winte diefer Wiffenjchaften fiiv die
Auffaffung des Bibeltertes fajt aanz aus bem Spiel laflen? Weniger be-
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frievigend, wenn aud) tlug, ijt aud) die Haltung gegeniiber den verfdhiedenen
Syftemen der Crildrung bdes Sedhstagetverts: Murillo evachtet feined fiiv
faltbar, ftellt fein neuesd quf und meint, bad Befte fei einftiveilen esperar,
eine befriedigende Lojung abjuiwarten. — Die Chavatterfdhilderungen ber
Hauptperfonen jind recht qut getroffen. Die tiidifche Crichleichung des Erit-
geburtiegens burch) Jafob und Nebelfa twird ald objeftiv fiindhaft, jubjeftiv
entjchuldbbar hingenommen.

Der Drwct ift pracdhtig und forveft (von manden griedhifchen, deutjchen
und hebriijchen Wortern abgefehen; &. 5 mul ed bod) wohl Hheifjen torath
Moge!). Warum jdhyreiben fpanifche Eregeten immer nod) den Namen Gottes
Jehovd und nicht Jahvé? Jm Jafob-Segen [aRt Murillo dad befanmnte
.,degiderium collium aeternorum® (vgl. dagu Seitfchrift fitr fathol. Theologie
1909, ©. 582) zu Guunften von ,la delicia de collados perpetnos = pro-
ductos exquisitos de collados™ fallen.

Alled in allem gewommnien Hhat ungd P. Murillo einen tiidhtigen, aber
fehr fonfjervativen Genefid-Kommentar gefchentt, dem man bdie ihm ge-
bithrende Beadhtung und Veniibung wiinjchen darf. Wenn unsd das Bibel-
injtitut, su defjen Veroffentlichungen dag Werf gehiort, nod) die WeuRerung
eines Wunfdjes gejtattet, fo ware es ber: ein jolches, bod) getvify gu fleiBiger
Surateziehung beftimmtes Werk jollte zur Verhiitung vielen unniiben Jeit-
verluftes mit geniigenden Setteniiber{dhriften, ich meine, mit Wngabe der
auj der Seite Dehanbelten Stelle, verjehen fein; Seitentitel vie ,,José
v sus hermanos®, bie {ich durc) mehrere Bogen hingiehen, und Kapitel-
itberjchriften iwie ,La sorpresa, 27—38° (b. h. Vers 27—38! was fiiv
ein Kapitel?) find ungeniigend.

Balfenburg (Holland). &. Borell S, J.

7) Dag Bud) Jejud Sivad) pder Eeelesiasticus. Ueberfeht und exflart
pont Dr Yorvbert Peters, PLrofefjor der Theologie an der b. theo-
Ingifchen Fafultdt 31 Padberborn. (Cregetijches Handbuch) zum Ulten
Teftament. Heraudgegeben von Dr Johannes Jitel, ord. Profejjor
der Theologie i Breslau. 25. Band.) (LXXVIIT u. 470) Miinfter
i Weitjalen 1913, WAjdendorfficde LVerlagdbudhhandlung. IM. 8.—;
geb. M. 9.20 (Subjtriptionspreiz M. 6.80; geb. P. 8.—)

Der Berfaffer, der [chon friither mit bem Keclesiasticus fich eingehend
befdyaftigt hatte (die fahidijdh-foptifche Ueberjetung des Budjed Heclesi-
asticus 1898; ber jiinajt wieder aufgefundene bhebraifche Tert ded Budjes
Eeclesiasticus 1902; Liber Jesu Filii Sirach 1905), ovientiert in ber Gin-
feitung {iber ben Namen ded Budjes Jejus Sivach) und feinen Verfaffer,
bie Beit und Feitverhdltniffe, den Fwed und Juhalt, die Gliederung, die
Entitehungsdweife und literarijche Art ded Buches, iiber Sprache und Stil,
NMetrum und Strophif, den fanonifdhen Charafter, itber die Ueberlieferung
und ben Wert bes hebrdaifdhen Textes, die erfte griechifhe Ueberfetung und
ihre Tochter, bie Nejte einer ziweiten alten griechifchen Ueberfebung, die Ueber-
lieferung und ben Wert dber [yrifhen und avabifdhen Ueberjebung. — Dev
Autor des Budes war nach P. jidher ein Sdyriftgelehrier ausd Jerufalem,
der wobhl mit griechijchem Wefen und griedhijchen Sitten befannt war, aber
der griedhenfreundlichen Richtung in feinem BVolfe fernftand. Ju dber Streit-
frage, ob im Prolog unter Ptolemaus Guergeted, in deffen 38. Jahre der
Ueberfetier (Entel des Antord) nach) Aeghpten geformmnten war, Ptolemaus I11.
Guergetesd (247—222) oder Ptolemdaus VII, Cuergetes Physton (170 beziv.
145—117) 3u verftehen fei, eutfdjeidet fich Peters mit Recht fiir den
lepterven. Aus ixl in der Brologitelle: &v w6 dydow xal tproxostd -t Edepyitov
Baaddws Will er folgern, doff die leberfeung erjt nach dem Tode *Bto-
femius® VIL angefertigt worben fei, da diefer pleonaftijthe Gebrauc) von
3=l in der in Aegypten gefprodhenen und gefchriebenen Sprache nur iblich



