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gewefen jei, wenn es fid) um einen berjtorbenen RKonig Hhandelte. Dag
Bud) jelber fei wabrfdheinlid) 174—171, und zwar in Jerufalem gejdjrieben
worben. Der BVerfajfer wollte in ber fiir die Religion IJsraels fo Fritifdjen
Beit 3u Beginn der NRegierung Untiodhus® IV. Cpiphanes diefe Meligion im
engften Unjdhluf an ihre heiligen Biidher empfehlen und in ihrer Aniwendung
auf bie bielgeftaltigen Berhdltniffe des praftifdjen Lebens einpragen. Nach
B, gerfillt bag gonge Bud) in ziwei Partien von je finf Biichern (nadh Ana-
[ogie bes Pentatend) und ber Plalmen), deffen Jnbalt unter die 3wei Ru-
brifen bes Mafdyal und des Rialmes gehort. Majchal elber twird mit bem
babplonijdjen Worte mischlu (= ,Haljte") sufommengeftellt, fo daf das
Wort urfpriinglid) den in zwei Halyten verfahten Sprud) begeichnet. Aber
ba iviirde man nidht dben Namen ,Hdlfte’, fondern ,Hdlften”, nidht den
Singular, {ondern den Plural oder befler ben Dual evtvarten, gany abgefehen
bavon bas maschal in ber Bebeutung ,Halfte” im Hebrdijchen nidyt vorfommt
(vgl. 9. Giffeldt, Der Mafchal im Alten Teftament 1918, 44). Referent
mbchte lieber an dag babylonifdhe Wort maschhlu (= ,gleidh fein”, ,ver-
gleidjen”) denten. Jn der Frage nach eimem Metrum in der Hebriifchen
Poefte nimmt B. einen Standpuntt ein, den Referent {hon feit 1899 (Rhyth-
mus, Metrit und Strophif in der biblifch-Hebrdifchen Boejie) vertritt, daf
man namlich ftatt von einem ,Metrum” beffer von einem , Rhnthmus” der
Hebrdifchen Roefie tird fprechen miiffen.

Jm Kommentar legt der Werfajfer dad Hauptgewidht auf die philo-
logijje Unterfuchung. €3 erflart fich dies sum Teile aug der verworremen
Tertesiiberlieferung ded Budjes Jejus Sirach. Und Hierin leiftet der Kom-
mentator wahrhaft GroBartiges. Die ver{dhiedenjten Teptzeugen mwerden
herangezogen und verwertet. Die fad)lichen Crilarungen tveten babei aller:
bings etiwas in den Hintergrund. GSo wird &. 388 von Urim und Tummim
biof gefagt: ,Dag priefterliche Losoratel.” Bur Girach-Stelle (22, 14):
,Bas ift jchiverer als Blei?” wird &, 182 richtig gefagt: ,Dem Bergleidje
liegt die Bolfdmeinung zu Grunde, das Blei fei dag [dhwverjte Metall. Db-
gleid) es djwerere Metalle gibt, bleibt die Bibel dod) irrtumslos.” Bur Gr-
flarung diefer Voltdmennung fonnte davauf hingetviefen werden, daf das
Bolf hievin nad) bem Augenfdjein urteilt. Da man namlid) Gold, dbas jdhiwerer
alg Blei ift, fiiv getodhnlich nur in gang Heiner Menge in die Hand befommt,
fo fonnte fich leicht diefe Boltsmeinung bilden.

Jn der vorausgejchictten Crfldrung der Wbkirzungen vermift man bdie
Crtlarung bon O, &S, XXXVI ijt ftatt 1 Maft 1, 14 zu lefen 1 Maff 1, 16
(G 1, 15). Beigegeben find dem Kommentar ein ausfithrliches Sadjregifter
(Pingitieit S, 428 jtatt 429, Rhabanus Mawrus &. LXI ftatt LX), ein
Hebraifcher Jnder, foivie ein Jnbder zu einigen griechifchen und zu einigen
lateinifchen Wortern und ein Stellenverzeicdhnis, die den Wert des fehr emp-
fehlengwerten Romnientared noch erhshen.

Wien. 8. Diller.

8) Biblijde Jeitjragen, gememverjtindlic) evdvtert. Ein Brojdhiiven-
3htus, begriimbet von Profefjor Dr Jof. Nifel und Profefjor Dr Jgnaz
Robhr. Minjter . W., WUjdhendorffjhe BVerlagdbudhhandhung.

1, Sebensbejahung und Wszefe Jefu. BVon f 0. Hodhjdhul-
brofeffor Dr B. Daufd) in Dillingen. (Dex 6. Folge 8. Heft.) 50 BF.;
Subjfriptionapreis 45 Pf.

_ Die vorliegende Arbeit bou 36 Terteiten gliedert jich in vier Abteilungen.

Eine Cinleitung bon zwei vollen Seiten evinnert den aufmertjamen Lefer

gar bald an bas Wort, weldjes der greife Simeon nach Lf 2, 84 gejprochen

fat, afd ber Weltheiland alsd zavted Rind in den Tempel gebrad)t worden
war: er ift ein Feichen, dem man wideriprechen with.” Schopenhauer,

Loljtoj, Niebjdhe, Jbjen, Harnad, Kant — jie alle verftehen Jefu und fein

#Eheol.-pratt. Quartalfdrift”. IT. 1914, C2rg
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Goangelium nicht. Jefu Worte und Taten fbren nur vou jenen verjtandern
werben, twelde darunter dasfelbe auffafjfen, was der vedende und handelinde
Sefug mit feinem Worte und feiner Tat jetveils gemeint hat. Die grofe
Sdhar derer, weldje in unferen Tagen Jeju Wort und Tat nidht verjtehen,
wird von Daujch auf den ©. 5—12 in zwei Lager geteilt: 1. Die modernen
Freunbde des angeblich lebensverneinenden Jefus; 2. bie modernen Feinbde
bes aszetifch verzeichueten Cvangeliums. Auj ©. 12 geht Daunjdh) davan,
bie Lebensbejahung Jefu zu begritmben. Bur Kritif der ver[dhiedenen
Joiberiprechenven Philofophen und Literaten” erfahrt ber Lefer (€. 12 1. 13),
baf Sdjopenhauer und iejcdhe ein buddhiftifch verseidynetes Chriftentum
sur Bieljcheibe mnehmen, daf Tolftojd Syjtem eine undurchfithrbare pan-
theiftijche Grundlage hat. Bum ,pofitiven WUnjbau” (©. 18—27) wirth ber
Qefer entfdhieden gut orvientiert unter den Wuffdhriften: ,Gottesreich unv
Qebensbejahung, Gottesleben und Natur-Fulturleben, Jejus und bdag ge-
fellfchaftliche Leben, bdie Lebensbejahung und bdie Siinde, Jefus und die
Freuve.” Fu beachten bleiben mande Sdite: Der Heiland Hhot am Natur-
und Kulturleben jeiner Beit teilgenommen, foweit ed fein hHoherer BVeruf
geftattete (. 16); im Lichte feined Fentralberufes hat Jefus weniger von
bem Segen bed Familienlebend ald von ben Gefahren und Verjuchungen
besfelben gefprochen (. 17); Jefus ftand vor feiner fozialen Frage in wijerem
Sinne (©. 21); [oweit die Welt Siinde ift und zur Siinde verjiiht,
forbert Jefus entidieden Weltfludit (S. 24). Den bdritten Teil
feiner Arbeit ,Jejus und die Aszefe” (&. 27-—386) fann Daujch mit Red)t
beginnen. mit den Worten: ,Das Coangelium Jeju ift lebensbejafhend,
freilich nicht im Sinne dber Modernen.” Die S. 27—31 bieten bdie pofitive
Darftellung ber Aszefe besd Cvangeliums und gipfeln in ben Sdaben: Dag
Goangelivm Jefu ftellt die irdifchen Giiter nicht biof unter die hioheven,
himmiijchen, ed leitet fogar am, diefe untergeordieten ®iiter wm Hohever,
himmlijcher Scyabe willen preidgzugeben (S. 30); bdie evangelijchen Nite,
ber Bolltommenheitsitand find blof bdie ficherften unbd wirfjamiten Mittel
sur Grreichung bes Bollfommenbeitszieles. An fic) ift die BVollfommnrenheit
an feinen Staud gebunden, alfo aud) im weltlichen Stand erveichbar (S. 81).
Die &. 31—36 Hhandeln von der ,Beftreitung ver Aszefe Jefu” und bieten
ben Hauptgedanten: Alg BVorbild fitv alle Stinde, nicht blof fiir ben Drdens:
jftand, jchritt der Meffiad ficher unbd frei durc) bie irdifchen Geniiffe und
Giiter hin (©. 83). Den vierten Teil (&. 87, 38) nennt Daufd) ,Scdhlufi-
betrachtung” unbd jept an die Spibe die Sipe: Dag Evangelium Feju ift
lebengbejahend. — Das Cvangelium Jefu ift aszetifd) gervidtet Der {hein-
bare ®egenfat 3ivifdgen diefen ztvei Sdben witd nodh) auddriicdlich behoben
burch ben Hintweis auf jene BVelohuungen, welde Jejus demen verjprodien
hat, weldje Jefu toegen, Gotted wegen Opfer bringen. — Sofehr fid) ver
Berfaffer bemiiht Hat, fein jdhivieriged ThHhema genteimverjtdndlid) zu er-
prtern, fo twenig biirfte nancher Lefer died beftitigen fommen.

2. Babplonifdhed im Neuen Teftamente. Von Privat-
pozent Dr B, Rarge, Breslau. (Der 6. Folge 9. und 10. Heft.) Laden-
preig M. 1.—

Die 84 Tertfeiten ber vorliegenden Monographie verteilen fich auf
fieben Wbjchnitte. Der erfte reicht on ©. 3—20 und will unter der Ueber:
{chrift: ,Wie fam man zur Annahme babylonifchen Gutesd im Neuen Te:
ftamente?” aucd) den Titel der Monographie rechtfertigen. Nachpem die
liberale proteftantijche Theologie den Jefus ber Evangelien zu einem ,Hinjt-
lid) gefdjaffenen modernen Gebilde” umgemobdelt hat, beniiht fie die INe-
ligionage{chichte, um die Erfolge des Chriftentums evtlaven zu fonmen. Jeve-
mias (©. 6), Robertfon (&. 9), Jenfen (©. 10), Smith (©. 10), Dretws (©. 12)
jind  gelehrte” Manner, weldhe fich jeder in feiner Weile oder gar in mefhrerei
Weifen (wie Drews S. 14) bemithen, in dem Urchriftentum et Fattoren
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nachzuivetjen, namlidy den hiftorifchen Menfhen Jefus, den Rabbi bon
Nazaveth, und bdie ovientalijd)-guoftijche, veich mit Mythen und Wunbern
ausgejtattete  Crlbjer-Gottheit, den Chriftus, Die S. 20—42 Haben von
Rarge die Auffdjrift erhalten: ,RKritif der mobernen veligionsmythologijchen
Anfdyauungen iiber die Cntjtehung des Ehriftentums”. Weun quch Karge
(©. 20) bie veligionsgefchichtlichen Unteriuchungen iiber das Urchriftentum
al felbitverjtdndlich) berechtigt ertldirt, [o fpricht er als ,glaubiger” Gelehrter
(&. 21) bie grofie Wahrheit aus: ,Die Grunbdlage fiir einen grofen Teil
per mobernen Leben-Jefu-Forichung bilbet dber Unglaube” ,Die mo-
perne veligionggefdyichtliche Forjchung hat eine lebhajte Abneigung gegen
ftarf ausgebrdgte NReligin|itdt und gegen grofe veligioje Per-
fonlichteiten” (©. 24). ,Die Unfidgt, baf der religitfe Fort{djritt aus der
Loltsmajfe fomme, fommt bem Wunjche vieler mobderner Menjchen
entgegen, welde feinen Fiithrer idiber fich buldben iwollen” (&. 25).
o« Der vorchriftliche Jefus ober dasd tn allen Eingelheiten ausgepragte Ehriftus:
bild ift ledbiglich) eine Werlegenheitdhypothefe der Leugner der Ge-
fchichtlichteit Jefu” (&. 26). ,Der orientalifdh-quojtifhe Kultgott Jefus im
vovchriftlichen Jubentum ijt eine moberne antichriftliche Erfindung”
(©. 29). Jn bervartigen Kraftidben fonzentriert fich bie RKritit Kavged, deven
Begritndung tm eingelnen gut dbuvchaefithrt ift, natitelich fiiv einen ,glaubigen”
Lefer, Auf &. 40 tann Karge den Schlufjab bieten: ,Wir braudjen zum
gefchichtlichen Verftandnis des Urchriftentums teine vordhriftliche Chrifto:
logie.” Die &. 4250 bieten dem Lefer ,die idraelitifche unbd babylonijche
Deilsermwartung”. Vet der Dbabylonifchen Heilsertwartung Hanbdelt es fidy
um dbag Kommnen eines grofen irdijchen Kinigs; jeder Jnhaber ded Thrones,
aud) ein finjterer Defpot, wurde in uralten Formen alg Bringer einer bejferen
Jeit bejubelt (&. 45). Die Meffiashofinung der Jsrvaeliten aber wurde
immer melr vertieft und tvat in dag Feutrum bder igraelitifchen NReligion
und hat den rein irdijchen Juholt abgeitreift (S. 46). Die Hetlderwartung
et Babylonier hatte nie ein Kommen oder eine befonbdere Veranjtaltung
NMardbuts zum Gegenjtande (&. 47). Chriftus dbagegen ift Heiland, inbem er
burd) eine Crlbfungstat ein fite allemal die ganze Welt pon Schuld und Sitnde
erldft, und zwar burd) Selbjthingabe (©. 48). Die Ibee vom Tobde Marduts
ift in den babylonifchen Terten nicht bezeugt (. 49), wibhrend Chriftus erlift
und fithnt durch fein Leiden und Sterben (S. 50). Die ©. 51—55 gelten
ber Beantwortung ber Frage , Die Anferjtehung Jeju Chrifti — ein Crzeuqnis
ber babylonifdjen Muthologie?” Der Auferftehunasgedante joll den bas
bylonijchen Mpthen iiber die Lichtgottheiten entipringen (€. 54). Sollte
bie Auffajfung vom Tode Marbuts in fpdtever Beit wirilic) geherricht haben,
fo ift fie jebenfalls nid)t die alte und urfpriingliche, bie ben Gott im Kampfe
barftellt (&. 52). Der Ofterfonntag ift fein ovientalijdher Auferftehungstag
und hat mit babylonijcher Mythologie nichts zu tun (S. 51). IJejus Ehriftus
ift bie Grfiilfung deffen, twa3 die Babylonier in ihrer Marduf-Geftalt audh
etfehnt fHaben. Wud) dem fiinften Abjdynitt feiner Monographie (S. 55
big 69) hat Rarge Frageform gegeben: Jft Kapitel 12 der geheimen Dffen-
barung ein babylonifcher Mythus? Diefe Frage wird &. 68 mit bem Sab
beanttwortet: , Neberhaupt ldfit fidh in der babylomijchen Mythologie fein
folches Borbild fovmeller Wrt fiir ep. 12 der geheimen Offenbarung nad-
weifen.” Der fedhfte Abjchnitt (&, 69—88) bejchaftigt fich befonders mit
dem Ajiyriologen Jenfen (€. 10) und betitelt fich: ,Jft Sefus ein babulonifcher
Gilgame[d) und bdie Coangelien Gilgamejd)-Sagen?” Nach Jenfen ift die
ganze evangelijdie Gefchichte rein jagenhaft und aud bem babylonifdhen
Gilgamejchepos entlefint (€. 82). Die Autopfie Korges betrefis der Geftade
bes Gees Genefareth berdient Defomdere Crwdhnung. Von der wilfen-
Idhaftlichen RKritif ift dag Wert Jenfens mit feltener Ginmiitigheit und Deut-
lichfeit abgelehmt tworben. IMit diefem Gilgomejch Hat jich der Lanbaby-
lonigmug (€. 19, 83) felbjt ad absurdum gefiihrt. Sn der Schlufbetracdhting
(©. 83—86) taun Kavge das Urteil flfen: ,%Wir Haben es nicht u tun mit
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ftreng wiffenjchajtlichen Distufiionen, fondern mit Tendbemzichriften gegen
bagd Chriftentum. BVoreingenommenheit und Feindichaft gegen dad Ehrijten-
tum fpielt bei ber Aufldjung der Evangelien und der Verfon Ehrifti in ba-
bylonijche Mythologie eine NRolle. Die befonnene religionsdgejdhichtliche
Forjdhung erfennt an, dbaf dad Urdriftentum ald natiitliches Cntividlungs-
probuft ber orientalijhen Mythologien nidht verjftanden twerben fann. Seine
Wurzeln Hegen im Alten Teftamente und feine Qatelle ijt allein Jefusd Ehriftus,
Her menjdgetvordene Gottedjohn, der die CErfitllung und Vollendung bder
altteftamentlichen Weisjagungen und Hojjmingen und damit auch der Cr-
[6ferevivartungen der gangen Heibentvelt war.” — Karge habe Dant fiiv feine

inftruftline apologetifdje Monographie und mige ein dantbares Lefepublifum
finben

3. Das Alte Zeftament und bdie Nddjtenliebe. Bon
Profefior Dr Jolh. Nifel, Breglou. (Der 6. Folge 11. und 12. Heft.)
Qadenpreiz M. 1.—

Sn bem erften Abjdynitte der vorliegenden Monographie (&. 3—10)
steht Nitel die ,Nichtlinien fiir die Behandlung des Themas". Nadhdem er
literarifche Crjcheinungen iiber ‘Bflichtenlehre aus ver[diedenen Lagern
hat Revue paffieven laffen, muf er (©. b) bie Bemerfung madjen: ,Ueber
bie Stellung ded Wlten Teftamentesd zur Nddyjtenliebe Herrjden
auf Grund oberflachlicher Renntnid der in BVetvad)t fommenden Sdhrift-
terte vielfad) irrige Anjidhten.” Nifel will (&. 6) die altteftamentliche
Auffaffung vbon ber MNddyjtenliebe ofne NRitdfidht auf dag Neue Teftament
barftellen. Aus diefer Darjtellung foll {ich dasd Rejultat ergeben, daff die
Yuifaffung des Wlten Teftamented von bden ‘Bilichten bder Ndad)jtenliebe
relativ fehr Hody jtehe, jedenfalld erheblid) hoher ald bie entfprechenden An-
jhauungen bei den iibrigen Bolfern bes Wltertums (. 7). Jifel findet
(. 7) fitr notwendig, baf Theorie und Prayis ftreng auseinander gehalten
werben: Die fittlichen Pringipien, twie {ie dburdh) dbag Gefet und die prophe-
tifdge Predigt borgefdjrieben und ald allgemein verpflichtend anerfannt
aren, und die Handlungsiveife einzelier gefdhichtlicher Perfonen in einzelnen
Fdllen ober in beftimmten Jeiten. Ferner toill Nifel anecfannut wiffen (S. 9)
verjchiedene Gtufen des ethifcdhen Fortfdrittes im Volfe Jsrael. Die Durd)-
Fihrung bes Themas vollzieht fid) in drei Abjdhnitten, deren erjter (€. 10
big 82) bie Aufjchrift , Die pentateudyijden Gefete”, beren giveiter (&. 33—46)
bie Wuffchrift ,Die Propheten”, derven bdritter (S. 46—73) bie Wufjchrift
,Die poetifdh didattifchen Sdriften, bejonders ber nacherilijhen Jeit” tragen.
Sm erften Abjchnitte ,Die pentateudyijchen Gefete” iird zuerft ber ,Be-
griff bes Nichften” befprochen und darauf hingewiefen, dbaf alle unter-
einander verwandt find und alle die gleiche Wiirbe in fich tragen
wd dafp ber Uusertwdhlung bie Verpflihtung zum GStreben nad
Hoherer Heiligteit, su getreuer Beobadhtung der den Patriavdjen und
ihten Nachfommen auferlegten Gebote entfprac). Nach Betonung biefer
gejthichtlichen Borausfepungen macht Nitel darauf aufmerffam, daf nicht
blof bet Tatfituden, fondern aud) bei ben Siinden in Worten und Begierden
jebe Ginfchrantung des BVegriffes ,Nadyjter” fehle. Von S. 15—24 wird
bie Stellung der ,Fremben” befprochen und der Unterichied behanbdelt zwifchen
Perfonen, welde danernd in einem idraelitifchen Stamme oder Gejdhledhie
lebten, ohne ebenbemfelben anjugehdren (gerim), unbd folchen, weldhe nidht
nur feinen Anteil am Befibe des Lanbdes hatten, jondern iitberhaupt nicht
banernd anfdifig ober in feine bauernde Beziehung zum Lande getveten
toaren (nokbri). Dem Bolfe oblag bdie Wusrottung bdber Spuren des
Gohendienftes, nur unter gemwiffen Bebingungen aud) die Ausrottung
ber Ranaaniter. Dem pentateuchifchen Gefes muf der Chavafter der Frem:
penfreundlicheit zuerfonnt werden. Selbjt der nok®ri (Hanbeldmanu,
frieggmann) mwar vom Gebote ber Nachjtenliebe nirgends direft aus-
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aejdhloffen, aber aud) nicht ausbritdlich in dasfelbe eingejchloffen. Die Fiir-
forge fiir bie Armen, Wittwen und Waifen, dbasd Stlavenred)t, bie Feindes:
liecbe, Dag Berhalten gegen die Tiere finden eine Dbejondere BVefprechung
unb begeugen, daf dem pentateudyifdher Gefete der Charatter ber Huntanitat
suerfannt twerden muf. Betrefis der lex talionis verdient Herborgehoben zu
fein, bap diefelbe nicht einen Moralgrundial ausdjpredjen will, jondern eine
Anweifung fiir ben Ridter fein {ollte, wenn eine Anflage wegen Kirper-
verfebung vor ihn gebradit wurde. Jn bem Ubjdnitte ,Die Bropheten”
finben fich bie Titeliiberfchriften ,BVerhalten gegen die Fremben, Fiirforge
fiir bie Avmen, Feindesliebe” wieder vor. Die Propheten haben gegen das
Fremdldndifdhe polemifiert und in diefer Hinjicht bas mofaijdie Gefep weiter-
entiwidelt und bden neuen BWerhdltniffen angepafit. Die Propheten tvaren
bas difentliche Gewifjen ded Bolfesd ju Gunften der Avinen und Bebdriidten
und beftrebten jid), dag [ittliche Niveau ded Bolfes zu heben. Die Feinbde desd
Bolfes terden bon den Propheten nicht blof bom politifchen, fondern auch
vom religitfen Stanbpuntte betrachtet. Wasd den Feind im privaten Leben
bes eimgelnen betrifft, jo Haben die Propheten aud) auj diefem Gebiete
veredelnd und aneifernd geiwivkt. Jm Abjdhunitte der ,poetifch-dbidbaftijchen
Sepriften” fommt zuerft der Ginfluf der politijhen Verhaltnifje der nady-
erilifgen Beit auf bas Verhalten der Juben zu den Frembden zur Befpredjung.
Jn den Tehten Jahrhunderten der nadjerilijhen Periode beruht dem -
heine nac) der Gegenfat der Volisjdhidhyten mweniger auj der Ab-
ftammung al3 auf ber Stellung zum mofaifden Gejebe; ed ent-
wicdelt fih der Gegenfab zivifdhen den Frommen und ben BVerddytern desd
Gefetez. ,Die Fiirforge fiiv die Wrmen, Bebdringten und Dienenben, die
Feindesliebe” werden fiir {id) befprochen auf Grund der poetijdh-bidaftijchen
Sdjriften, befonbers der nadjerilijhen Feit. Der Ereget Nifel findet hiebet
Gielegenpeit, einen BVeitvag zur Crildrung der fogenannten Fludhpfalmen
i liefern, und madyt (&. 68) bie rvichtige Bemertung: Das Ulte Teftament
it hinjicgtlich der Nadhitenliebe nod) auf einer im Verhiltnid zu der dhrift-
lichen Wuffafjung niedrigen Entiwidlungsitufe ftehen geblieben. — Jun licht-
boller Darftellung Hhat Nifel die Nachftenliebe zur Beit dbed Wlten Teftamentes
vorgefithrt, um zum Sdluffe feiner MWonographie (&. 73) nod) furz bie Worte
Jefu (Mt 5, 438) mit einer wahricheinlich richtigen Crildrung tviederzugeben.
— Den bdefinitiven Abjchluf der Monographie macht ein Verzeichnid der
itterten Sdyriftitellen (&. 74—79). Moge bder verdienjtvolle Verfajfer ein
bantbared Lefepublifum finben!

St Flovian. Dr P. Ymand Lolj.

9) Die Gejhidhte der jdholajtijchen Methode. Nad) den gebructten und
ungebructen Quellen bearbeitet bon Dr Martin Grabmanmn.
II. Band. Die {dolajtijche Methode im 12. und beginnenben
13. Jahrhunbert. 80 (VIII u. 568) Freiburg 1911, Herber. IM. 9.—
= K 10.80; geb. IN. 10.40 = K 12.48
_ Gletdy wie tm erften Banmde (cf. Theol.-praft. Duavtalfdrift 1910,
©. 604 §f) ift aud) in diefem ein iiberreicher intereflanter Stoff, vielfad)
wieber aus uungedrudten Werfen aufgefpeichert und in jorgfaltiger Priifung
und Durcharbeitung bdargeboten: bdie CEntiwidlung bder [dolajtijden Me-
thode vom Tobe Anfelms von Canterbury bid fnapp an die Schwelle der
Hodyfdyolaftif, die mit Thomasd von Aquin bezeichnet ift. E3 it eine ver-
hdltnidmakig furze Beit, taum mehr ald ein Jahrhundert, und dod), welde
,}uIIe bon getfhger Avbeit tritt uns hier entgegern, und zwar Wrebeit, bie dburd-
gingig freilich nicht ohne Kdampfe und Schivierigteiten aufmarté fithrt zuc
$Hiohe, die wir in Thomas von Aquin bewunbdern. Man fieht, wie dbie Beit
bet Rreuzziige und des glingenditen Rittertums nidht blof in auferem Taten-
brange, fonbern aud) in innerem geiftigen Ringen Grofes gefchaffen hat.



