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Vorliegende Studie bildet das erſte Heft des zwölften Bandes der
von Klemens Bäumker herausgegebenen „Beiträge 3uTl Geſchi der Phioſophie des Mittelalters“. Der Verfaſſer E urſprüngli die Abſicht,die ellung Alberts und Thomas' zUum Univerſalienproblem 3 Unterſuchen.Weil aber tleſe Unterſuchung nicht hätte durchgeführt werden können ohneKlarſtellung des Verhältniſſes CL 3ul platoniſchen Ideenlehre, ſo be
chäftig ſich der Verfaſſer in ſeiner Arbeit mit dem Verhältnis Alberts 3
Plato, und zwar nicht bloß in Bezug auf die Ideenlehre, ondern auch un
Bezug auf andere wichtige philoſophiſche Fragen.

Die Abhandlung umfaßt zwei Teile Der erſte Teil zeigt unächſt, m⸗
wieweit Albert mit den ebensverhältniſſen Platos CTtrau war Das Re
ulta iſt, daß Albert ern Kind ſeiner Zeit war und mehr Intereſſe zeigte fürdie Lehren als für das en Platos Am häufigſten enützte Albert den
Timäus, und zwar nach der Ueberſetzung des Chaleidius. Von den anderen
riften hatte ETL wahrſcheinlich NuL eine indirekte Kenntnis, doch en ſieeinen großen Einfluß auf Albert ausgeübt.

Davon andelt der längere zweite .  eil 31—156). Hier ird das
Verhältnis Alberts Plato mn Bezug auf Fragen der Metaphyſik, Kosmo⸗—
logie, Pſychologie 74—130), und Politik unterſucht. Das Re
ultat iſt enn intereſſantes. Obwohl nhänger des Ariſtotele bringt Albertdt hohe Achtung entgegen a in manchen Fragen iſt EL direkt von dtabhängig. Es Imm vor, daß Albert abhängig von Ariſtotele Platos An
chauung ablehnt, aber anderen Stellen esſelben zuſtimmt oder dochwenigſtens alle Anſtrengungen macht, die Anſchauungen Platosnehmbar erſcheinen laſſen

Referent empfiehlt die eißige und gründliche Arbeit aufs und
ſpricht den Wunſch Aus, e5 möge die vom erfaſſer verſprochenedes Platonismus im Mittelalter nicht 3 ange auf ich warten laſſen

Rohrbach. Dr St ei  ner
13) Cyprian und das Von Dr Johann In 80 (XI U

167) ainz 191², Verlag von Kirchheim Co Geh 4.—
Die vorliegende Schrift iſt ein erweiterter Abdruck Aus der Zeitſchrift„Der atholik“, Mainz 1911, Heft 4—12, 1912, Heft — 14 hre nächſteVeranlaſſung war die Schrift Hugo Kochs „Cyprian und der ömiſche Pri

ma worin ETL ſeinen Abfall vor der Oeffentli  eit rechtfertigen wollte
und Cyprian die re imputierte: Der ömiſche Biſchof hat wie jeder andere
Biſchof NUuTL Elne „Portio gregis“ 3 leiten, ETL iſt nicht Univerſalbiſchof der
ganzen irche, nicht Richter über die Biſchöfe, nicht Oberbiſchof, nichtehlbar Seine Gewalt E und mit ſeinem Anſchluß die an
deren katholiſchen Biſchöfe, EL iſt einer von vielen, primus inter en
a  7 primus inter niema

Streng achlich, Perſönliche ängſtli vermeidend, 10 mit ffenerAnerkennung der teilweiſen Erfolge der Kochſchen Unterſuchungen widerlegtrn der eingehende Nan  tudien hinter ſich hat und auf dem frag—lichen Gebiete mit Recht als Autorität gilt,  8 die obige Theſe Kochs und omm
3 dem daß der eilige Cyprian auch nach dem Erſcheinen der Kochchen Schrift ein ehr EL Zeuge bleibt für den durch 9⁰ iftungbegründeten, nicht bloß nominellen, ondern realen kirchlichen Vorrang des
römiſchen Biſchofs

1 können die Außerſt gediegene Arbeit allen enen, die ich für die
Cyprian⸗Frage intereſſieren, nur wärmſtens empfehlen

Florian Dr Schneidergruber.
14) Geſchichte des Nulturkampfes Iim eu  en Reiche. Im Uftrage

des Zentralkomitees für die Generalverſammlungen der Katholiken
Deutſchlands. Von Dr Johannes Kißling. Zweiter and


