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$einric) Baumgartner ift 1904 geitorbern, ehe er in feiner Pijydyologie
bie meueftenr Forfchungen veriverten fonnte. Deshald unternahm Karl
Mitller auf Wunjdh der WVerlagsdhandlung eine Wmarbeitung, bei der ifhmn
befonders folgenbde zivei Gefichtspuntte letteten: 1. Den Lefer mehr befannt
yit macdhen mit den CGrgebniflen der erpevimentellen Biycdhologie; 2. bas
gewonuene Material uriiczufithren auf vie hichjten Grundidte bes Dentens
ud Seing — alfo flave philojophijche Durcdharbeitung.

Das Biidhlein ift fehr iiberfichtlich gefchrieben und behanbelt in brei
Hauptabichnitten bdie verfchiedenen Seelenvermogen, die IMobifitationen
pes Seelenlebens und das Wefen der Seele. E3 ift wabhr, die experimentelle
Bindhologie ift gut verivertet, aber dod) ettwas zu wenig, nur in furzen,
sufommenfaffenden Siten; eine genaueve Befchreibung wird nicht geboten,
nur ein Endrefultat, und das aud) nuv bei gewiffen CErgebnifien.

Dagegen find im Unjhluf an die vorangejehten Sipe itber Binchologie
die Untwendungett in der Qiég,ei Pavagogit und Methode jehr ausfithrlich
behandelt. Gewify ift dasd fiir Ieben Lehrer und Erzieher fehr praftifch; aber
wenn jdon dbag Bud) einmal , Biydhologie” Heifit, miifite eigentlich , Bindo-
(ogie” ber Hauptteil jein. Auch hitten zu Guuijten der Pinchologie die Lhyiit
ver Sinnesorgane und die Lehre itber das Wefen des ®laubens (betm Er-
tentten) weggelaffen werden diirfen, sumal eine fo furze %eﬁmzb[uuq foenig
Nugen hat. Dagegen hatten im erften Abfchnitt doch ficdher die Fragen fiber
bie Dbjeftivitdt der Sinmeswahrnehmung, fiber Cntjtehung der Begriffe
1. |. w. ettwas behandelt werden bdiirfen. Gin Fehler ded Buches ift audh,
baf zu wenig auf ,Sypjtene” aufmertiom gemadht twird, und daf fajt gor
feine Jamen genanut werdben. Das wiirde auch fitr Lehrer und Erzieher
bie Pinchologie inteveffanter machen, da gerade auch hier grofes Jntereffe
fiix bag moberne Geiftesleben Herrjeht. Wudy dbie Unjdhaulichfeit, ein Siwect
ped Buches, wilivbe gefdrbert twerden.

Die philojophijche Durcharbeitung ift befonderd im dritten Abjchnitt
audgezeidhnet.

it diefem Biichlein fann man fich fchnell itber etwas orientieren, die
ausfithrliche Jnhaltdangabe laft aucd) dag Sadjregifter nicht vermiifen. E&
fteft fich lTeicht und ift febhr braftifd).

Bab NReichenball. Dr Jafob Angermaiter.

7) Compendium Hermeneuticae biblicae. Aut. Dr Joanne Doeller,
Professore Studii biblici V. T. in Universitate Vindobonensi. Editio
tertia et emendata, (VIII u. 169) Paderbornae 1914, Ferdinand
Schoningh. . 3.20

Dillers Kompendiwm der biblifchen Hevmeneutit prafentiert fjich nun
fchon in dritter, verbefferter Anflage. Wm Anfbau desd Handbuches war nichts
Wefentliches au dndern: esd verblieb die Terminologie ald einleitender Teil;
ben Rernpuntt bildben wiedberum bdie Bartien iiber die Hewrijtif — bdie Wrt
und Weife, den Schriftfinn zu eruieven — und bdie Prophorijtit — bdie Wrt
und Weife, den eruierten e:chmtimn vidhtig au Deuten —. Wl Schlufteil
bleibt eine vedht praftifche Stizze der Gefdhichte der Eregefe bejtehen. $Ktleinere
Crgdngungen und Aenberungen weift die fortlaufende Darftellung immerhin
m ztemlicher Anzahl auf.

Dem Kompendium darf neuerdings die bejte Empfehlung mit auj den
TWeg gegeben werden. Die Klarheit der Shrache und die iiberfichtliche Wn-
ordnung ijt fein befonderer BVorug. Dagzu ift es inhaltlich gerade umfaffend
genug, um den Anforderungen eines Leitjadens fiiv bag afademijche Studium
3u geniigen. Ueberdbies bietet die veiche, einfchlagige Literaturangabe aud)
vem MMehrintevefjierten niibliche Handhaben. Unter den Handbitchernr der
biblijchen Hermeneutif fonnte noch Criwvdhnung finden die redht brauwfhbarve
Hermeneutica biblica von weiland Dr Jof. ©djindler, herausgegeben von
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Dr §. 9. (Frang Hertloh), Leitnterip 1908 (ald Manujfript gedbrudt). ©3
wére fernerhin vom Gtandpunfte einer fonjequenten orthographijchen
Transditription hebrdijcher u. j. . Mamen jehr au begriifen, wenn 3. B. die
hergebradyte Schreibung: Sepher Sohar durd) die vidhtigere Umfdyrift Zohar
erfetit witrde (&. 7); lonjt miifite die Dentung Sepher Sohar = liber splen-
doris beftritten werden. Ebenjo wdre es vom Werte, die Umfdhrift Jegira
ftatt bes hergebrachten Jezira u. dgl. 1 urgieven, wie fiberhaupt eine Cinigung
auf eine eiubeitliche Transjfriptionsivetje im Jntevejfe wiffenfdhaftlicher
Rorrettheit allgemein angeftrebt werdben jollte.

Leitmeris. Dr . Donat.

3) Surjgefafter Sommentar 3u den bier heiligen Evangelien. 3weiter
Band, jveiter Teil: Kommentar jum CEvangelinm des Deiligen L,
mit Yusjchlup der Leidensgejdhichte. BVon Prilat Dr Frang X. Loz,
. £ Hofrat und Univerfitdtséprofeffor 1. R. in Wien. Jwette um-
aearbeitete WAuflage, Dejorgt von Dr Theodor Jnniger, a. o. Profefjor
ves Neuteftamentlichen Bibelftudbiums an der f. £ Univerfitdt in Wien
(X 1. 434) Graz und Wien 1912, Verlagshandlung ,Styria”. K 7.—

Die Neubearbeitung bdes rvithmlich befaunten CEvangelientommentars
vpon Dr R5GI weift zu Lf fehr bedbeutende Verbefferungen in facdhlicher, me-
thobifcher und typographifcher Beziehung auf. Der Stoff ift fajt um 100 Seiten
gemachiern, twovon freilich die Einleitung nicht viel bevithrt wurde, die Litevatur-
angaben find um bad Doppelte geltiegen, die tertiritifdhen Bemerfungen,
was befonbders lobend zu evwihnen ift, jtehen jebt in den Fufnoten, ohue,
wie frither, die Crildrung jelbft su belaften. Die Uusftattung ijt eine folde,
baf man das frithere Wert faft nid)t wieder erfennt. Was die Hauptfadhe ift,
der Geift, ber Bz Werke durchveht, ift in der newen Auflage, weldhe der
imyiwijdjen zum ordentlidjen Univerfitatsprofefjor ernannte Dr Jnniber,
befannt dburd) fein Wert iiber Johannes den Tdufer, bearbeitet hat, derfelbe
geblieben. Mur felten ftoft man auf Stellen, wo eine {ddarfere Pritfung
De3 ausd bder meueren Litevatur fibermommenen Guted am Plabe getvefen
wire. Jd) mbehte dbazu &. 46 bdie Auslequug rechien, daB mvebpe &yiov
2t 1, 85 aquf die gittliche Natur chlechthin su beziehen jei, was wohl, ab-
gefehen von ber allgemeinen Anffaffung der Theologen, die auch) im Sym:
bolwm um Ausdbruc fommt, felbft {pracdhlich nidht su begriinden ift. Denn
pag Fehlen des rtitels bervechtigt teinesiveqs zu diefer Unnahme, da gevade
bei £f an Stellen, oo ficher von der dritten gottlichen LBerfon die NRebde ijt,
wie WApg. 2, 4; 8, 15, 17, 19; 19, 2 der Artitel fich nicht findet. Gerade das
Feblen ded Urtifels verftdactt die perfiuliche Note, dba der Ausbrud tvie ein
Gigenname gebraucht wird. Ein geiiffes Mikbehagen ervegt auch die aug
Bartmann ohne Gegenbemertung mitgeteilte unglictliche Paraphrafe zum
Abjchnitt Lf 2, 48—52, die faft in efnen leifen Bweifel an die Allwijfenbeit
und Heiligheit bes Jefustindes jeitens ber Mutter austlingt (S. 88). Sonberbar
berithrt auch ber Sab &. 90: , Mavia hat ihren Sohn Jeitbem nicht ganz nehr
wiebergefunden. Seine Worte, namlic) die fihle Belehrung jtatt warmer
Rindesliebe, Haben einen Stadgel in ihrer Seele guriidgelafjen, den fie bis
an ihr Lebengende empfunden hat” Bum Gliid find jolde Ertlarungen,
die in der erjten Auflage nicht ftehen, die einzigen, die BVebdenfen ertvecen
fonnten, wenn man auch bet manchen andeven Parvtien dben Wunfd) nicht
unterbritcfen fann, e8 michten neuere Hypothefen, wie die von Heer: Die
Stammbdume Fefu, die ©. 108 ff vom Herausgeber veriwertet find, wirk:
lich allfeitig gemwiirdigt werdben. Schon die bloke Ueberfebung, in der der
Nane Jofef pon den folgenden Namen gewaltjam (odgeriffen und in ben
Nelativjah mit der ltersangabe Hineingeflictt erfcdheint, (akt den Lefer bie
llnnatur diefer nffafjung in grammatijcher Veziehung fiihlen, die mweder



