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ſie hält den ganzen Körper zurück vor unruhiger Haſt und geſtattet
ihm NUr, was der Vernunft gemã iſt

Die (CMu. der Sitten eug den acken, beeinflußt den Ton
der Rede, zügelt die ebärden, liebt eine infache Kleidung, ſtellt
ſich letzter Stelle, vermeidet den Vorwurf der Vordringlichkeit,
flieht die Sonderlichkeiten, iſt dienſtbefliſſen, chweigt Vorwürfen,
iſt aghaft bezüglich der angebotenen ren, willig herabzuſteigen,
chwer reizen.

Die üte macht liebenswürdig, mitleidig mit den Leidenden,
leutſelig und zugänglich, hört auf 9u Rat, teilt ſich und da hrige

mit, iſt heiter ImM Gutestun, beſcheiden und angenehm, treu
und umgänglich, verachtet niemanden, Urteilt nicht vermeſſen, iſt
wohltätig, en tenſten. Die üte bewirkt, daß man nicht bitter
und reizbar erſcheine Dagegen dämpft die Geſetztheit die Güte,
daß Ilan nicht als leicht, innlich, zärtlich oder ſchmeichleriſch gelte
Sie mäßigt die Demut, daß ſie ſich nicht wegwerfe oder affektiert
erſcheine. Die CM u macht den Geiſtlichen nachahmungswürdig,
ie Güte liebenswürdig, die Geſetztheit verehrungswürdig.“

Der Proteſtantismus und die Mliſchehe
Von Stadtpfarrer chweikert in Blaubeuren (Württemberg).

Es iſt eine unleugbare Tatſache, daß die Miſche Iun eutſch
an. immer mehr zunehmen und daß QAbet der Verluſt der
liſchen Kirche immer erheblicher wird. Die „Soziale Praxis“
Nr vom Jahre chreibt darüber In einem Artikel „Der
Rückgang der Geburten Wi Deutſchen Reiche“ „Die konfeſſionellen
Miſchehen nehmen ſehr viel ſtärker al die konfeſſionell reinen'
Ehen So ſind 1901 bis 1910 die rein evangeliſchen Ehen von 277.480
auf 293.646 gewachſen, das 5t Um vom Hundert; die reir
katholiſchen von 145.141 auf 148.807, alſo nur Aum 2 ½ vom Hundert;
die rein jüdiſchen ſind ſogar völlig ſtabil geblieben 3870,
1910 ingegen ſind die evangeliſch⸗katholiſchen von
auf gewachſen, das El M faſt vom Hundert, die
liſch⸗evangeliſchen von Qu da iſt mehr al
vom Hundert.“ Die gleiche Tatſache konſtatiert auch der Ctannte
Herausgeber des proteſtantiſchen „Kirchlichen ahrbuches“ Pfarrer
neider m Elberfeld M den Diaſporablättern (Nr 53 und 54,

Nach Kroſe „Kirchliches Jahrbuch“ wurden un den Jahren
—1901 bis —1905 Hi Deutſchland durchſchnittlich jede ahr Miſch
ehen geſchloſſen; die Kinder AQus enſelben

＋* fallen In ſteigender Zahl
der evangeliſchen 1 Schneider konſtatier eſe Tatſache ſeit
dem 55  ahre 1885, ſeit Einführung einer geordneten, alle Jahre
wiedertehrenden Zählung In Preußen ſind Aſt —57⁰j7 EL Miſch
ehenkinder evangeliſch, mn gan  6 Deutſchland etwa 605
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Dieſe Zunahme der gemiſchten Ehen bedeutet aber die Aus
reitung eines Uebels, das iun religiöſer, ſittlicher und ſozialer Be
ziehung für die einzelnen owie für die Familie von den nachteiligſten
V  olgen iſt Für da Judentum hat das der Rabbiner Dr Tan er
Göppingen mn ſeiner Schrift 7  Ie Miſchehe in eligion, Geſchichteund Statiſtik der Juden“ (Berlin feſtgeſtellt. Er nenn mn der
Vorbemerkung dieſem Buch „die moderne, mn ˙ auffallend raſchemAnwachſen begriffene jüdiſ

riſtliche Miſchehe enn tiefernſtes Problem“ und ſagt „Das Judentum hat keinesfalls irgend em
Heil, einen Utzen für enne Erhaltung, ene Weiterbildung von
der Miſchehe 3 0 Vom Standpunkte de Proteſtantismus
aus8 agt Herrmann: „Evangeliſches Leben In der bayeriſchenDiaſpora“ 65• mehr die onfeſſionen bei der modernen
Freizügigkeit ſich miſchen, 2 brennender wird dieſe Frageé, die
den meiſten nIA religiöſen Streitigkeiten zwiſchen den
beiden chriſtlichen Kirchen, 18 auch mn den Familien ſelbſt gibt.“Darum Aben auch einzelne Biſchöfe Deutſchlands ihre Stimme
gegen die Miſche In beſonderen Hirtenbriefen erhoben, Kar
dinal Kopp von Breslau Im Jahre 1894 Biſchof Korum von Trier
im V.  ahre 18931) und Biſchof Benzler von Metz Im 260  W.  ahre 1909.2)1646 Hirtenſchreiben haben Qus dem proteſtantiſchen Lager em
erregtes Echo gefunden, al ob die Stellung der katholiſchen Kirche
VN  U den Miſchehen eine Aenderung Im Sinne einer Verſchärfunggefunden 0 Aber 9  6 mit Unrecht!

Die Stellung der katholiſchen Kirche den gemiſchten Eheniſt immer dieſelbe geweſen Die Konfeſſionsverſchiedenheit der Ehekontrahenten begründete ſeit den älteſten Zeiten Eemn aufſchiebendes
Ehehindernis, ˙ daß eine rotzdem eingegangene Verbindung eine
zwar ültige, aber unerlaubte Ehe War und .

ſt matrimoniunn
dum, 860 Ilicitum. Wiewohl in der Urkirche nicht viel geſchrieben
wurde, E egegnen wir doch ſchon Im Anfang des Jahrhunderts
auf dem Konzil von Elvira dem Verbot der Ehe zwiſchen 0  biken und Häretikern. Und zwar zeigte ſich die Synode, wie Hefelemn Eeiner „Konziliengeſchichte“ (Bd 162) bemerkt, rückſichtlichder Ehe mit Häretikern und 03  (V.  Uden viel ſtrenger als bei Ehen mit
Heiden, Cil Häretiker und Uden Hi Betreff der Kindererziehungnicht ſo nachgiebig wie die Heiden, weshalb auch die größereGefahr In einer Ehe mit Häretikern als mit Heiden lag Das vierte
allgemeine Konzil von Chalzedon dehnte darum das Eheverbot
gegen die Häretiker auf die ganze Kirche QAus

Ein Jahrtauſend Dar vergangen, ohne daß die Kirche nit dieſemVerbot auf Schwierigkeiten geſtoßen wäre Denn ſehr wenige

linus⸗Druckerei, Trier „Metzer Hirtenbrief und Evangeliſcher
Hirtenbrie Üüber die gemiſchten en vo  — Januar 1893 Pau

Bund“ (Paulinus⸗Druckerei, Trier
35*
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dachten eine olche Verbindung nd niemand gab ich der Hoff
nung hin, iegu Dispens erlangen. — ſollte anders werden
durch die Glaubensſpaltung ImM 16 Jahrhundert. Nachdem die erſte
Erbitterung ich gelegt atte, kamen Ehen zwiſchen Katholiken und
Proteſtanten häufig vor, auch wechſelten N ſelten Ehegatten die
Konfeſſion Das Tridentinum erließ uur Ein indirektes Verbot der
Miſchehen, Aum den klaffenden Riß nicht vergrößern. ber die
demſelben folgenden Partikularſynoden wie die Päpſte der fol
genden Jahrhunderte hörten nicht auf, fort nd fort feierlich
erklären, daß die Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten den
kirchlichen Geſetzen zuwider und darum mißbilligen, 10 verboten
eien. Dieſe ganze kirchliche Rechtsentwicklung hat Johannes tſchker,
„Die gemiſchten Ehen katholiſch⸗Kirchlichen Standpunkte be
tra  E (3 Aufl., Wien überſichtlich dargeſtellt. me zweite,
auch die proteſtantiſche Stellungnahme 3ul Miſchehenfrage berück
ſichtigende Darſtellung gibt Dr Friedrich Kunſtmann m ſeinem Wer
„Die gemiſchten Ehen unter den chriſtlichen Konfeſſionen Teutſch
Qn. geſchichtlich dargeſtellt“ (Regensburg 1839 bei Manz 8
iſt hier nich der Ort, die Stellung der katholiſchen Kirche 3zulr Miſch
ehenfrage MI einzelnen darzuſtellen. Doch iſt E5 bemerkenswert für
ns Deutſche, daß chon (Cmen, III RAm Uli 1596
emn eigenes Breve die Italiener erließ, E  E, durch Handels
verbindungen veranlaßt, Italien verließen und beſonders in Deutſch
and ſich ohnſitze gründeten. Er macht darin aufmerkſam,
daß mM jenen Gebieten N Nur die Häreſie ungeſtraft bleibe, ſondern
ogar auch der katholiſche Gottesdienſt Erbbten werde und ſie ſo
9 würden, jeden kirchlichen 1107 entbehren. Er Unter
ſagt ihnen aher, ſich Qan ſolchen Tten, welchen kein katholiſcher
Gottesdienſt ſtattfinde, niederzulaſſen und verbietet ihnen, Ehen mit
Häretikern 3u chließen Gregor erneuerte und verſchärfte ogar
noch dieſe Beſtimmungen, indem uli 1622 ern weiteres
reiben erließ mit dem Inhalt, daß niemand, der ich von der
Kirche getrenn habe und den neuen Lehren nhänge, ſei, un
Italien ſich em Domizil erwerben und daß geégen alle, welche

»Aufnahme ſuchen, wie gEgen jene, welche Hhnen olche verleihen
würden, die Geſetze ber Häreſie zur Anwendung gebracht werden
ſollten (Bulle Uli 1622 Bullarium ROmanum 0OIN III,
D 477 Auch In den Ländern, wo der Proteſtantismus ingang
gefunden atte, Uchte man die Miſchehen Urch die Anwendung
der kirchlichen Zenſuren bekämpfen. Das ſcheint beſonders während
des 30jährigen Krieges der all geweſen 3 ſein, m welchem ſich
die Miſchehen vermehrten. Um die Gemüter durch die Anwendu  *  1  10
der Zenſuren Aber nicht noch mehr erbittern, gebot die Congre-
gatio de Dropaganda kide, E I Jahre 1622 von Gregor
ins Leben gerufen worden war, IM Jahre 1638 IN terris Haere-—
ticorum, UDI Haereses impune grassantur, maxime 81 1D1 CAtO-
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16e fidei Ultus IIOII permittitur, matrimonia CUNI IPSis haeretiéis
DeI CXhortationes potius, quah Der Prohibenda.

Die grundſätzlich ablehnende ellung der katholiſchen Kirche
den Miſche iſt ebenſo kurz als erſchöpfend m der berühmten

Inſtruktion u den iſkopa vom 15 November 1858
angegeben mit den orten „Omnes norunt, quod 15  8  A Cathohea
666lesia 0e huiusmodi Catholiéeo inter 61 ACathuOnCO8S nuptiis 60H-
tanter senserit, Juulu 8 Selnper improbaverit 01 tamquam *
Citas planeque Perniciosas abuerit, tum 05 Hagitiosam IN di—
âVInIS cCommunionem, tum 00 DTAVaIII SObolis institutionem. que
Hue O0mnino pertinent antiquissimi CallOneSs IPSA mixta COnnubia
CVeroe interdicentes recentiores Summoruln pontificum SaAn-
Ctiones“ tOm VI 456) Näherhin 1 die katholiſche
*  irche die Schließung einer Miſchehe COraln ministro ACathohe0o Urit
der dem Spéeciali modo reſervierten Exkommunikation und
der Verweigerung des kirchlichen Begräbniſſes, wenn der iſchehen
katholik ohne Reue ſtirbt.

Dieſe Behandlung der Miſchehen ſeitens der katholiſchen Kircheird gewöhnlich als „Intoleranz“ aufs chärfſte von proteſtantiſcherSeite angegriffen. Nur ſelten findet M der proteſtantiſchenLiteratur eine vorurteilsloſe Beurteilung der katholiſchen Anſchauung.Der erfaſſer des erkes „Die Konfeſſion der Kinder mn 1913
temberg nach dem gegenwärtigen Stand der Geſetzgebung und
Rechtſprechung“ Tübingen H. Fauſer, proteſtantiſcher Ctan
mn Ravensburg, ſagt wenigſtens 93 „Sicherlich handelt en —licher ſich nicht widerrechtlich, wenn einem Beichtkind die CL
akramente verweigert und eine Krankenbeſuche einſtellt.“ nwird Ian ſelten auf emn proteſtantiſches Urteil ſtoßen, welches der
katholiſchen Kirche konzediert, was die evangeliſche ihrerſeits n An
Ppruch nimmt, bgleich, wie ſchon Döllinger un ſeiner Schrift „Ueberdie gemiſchten Ehen“ bemerkt, „der atholi  —  che Klerus m Deutſand nirgends m dieſer Hinſicht Eem Privilegium begehrt, nirgendsEemn Recht in Anſpruch genommen hat, welches er nicht auch den
proteſtantiſchen Geiſtlichen einzuräumen bereit wäre“. Auch jetzt nochkann ˙mͤman mit ihm agen „Vertrauensvoll 0  ellieren wir da
unverdorbene Gefühl C Proteſtanten; mögen ſie entſcheiden, ob
der katholiſche rieſter, der von der Wahrheit ſeiner Religion innigſtdurchdrungen iſt, nders reden könne und dürfe Man zeige Auns
doch die Entſcheidungen proteſtantiſcher Synoden, die Ur  enproteſtantiſcher Fakultäten oder auch UL die Bücher proteſtantiſcherTheologen, un denen verſichert wird, daß jeder un der katholiſchenReligion ſein Heil mit derſelben Leichtigkeit und Sicherheit findenkönne, wie m der proteſtantiſchen. Solange man uns olche Er
klärungen nicht aufweiſen kann, wird man doch wohl zugeben müſſen,daß der katholiſche Prieſter IM Grunde ni behauptet, als was
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auf proteſtantiſcher Seite gelehrt wird, oder daß der Unterſchied
mn einem ehr oder Weniger beſtehe“ 130

Dieſem Nachweis möchte die olgende Darſtellung dienen,
welche die ellung des Proteſtantismus zur Miſchehe behandelt. Sie
möchte mit Luther beginnend und mit den Konſiſtorialerlaſſen der
Gegenwart lehen den Beweis erbringen, daß der roteſtan⸗
tismus jeder Zeit den Miſchehen ebenſo ablehnend gegenüber—
geſtanden iſt wie der Katholizismus. Auf erſchöpfende Vollſtändig—
keit kann aber dieſe Darſtellung ſchon deshalb keinen Anſpruch
erheben, Cil manche Verordnungen kirchlicher nd weltlicher Pro
teſtantiſcher Behörden dem erfaſſer trotz der angewandten Mühe
nicht um Original zugänglich„ bezw eingeſehen werden onnten.
Was die Ordnung der einzelnen Verordnungen und Usſprüche
betrifft, ich HIi allgemeinen die chronologiſche Aneinander—
reihung QAn beſten empfehlen

Proteſtan Stimmen aus älterer Zeit
Es 2

ſt bekannt, daß der Urheber der Reformation, Luther,

ber die Ehe ſehr freie Anſichten 0  H Anſichten, von denen Auguſt
in ſeinem Buche „Die Frau und der Sozialismus“ ſagt

„Er ntwickelte ezügli der Ehe wunderſam radikale Anſchauungen;
die Sozialdemokratie kann Mn dem Kampf, den neuerdings mit
der Geiſtlichkeit führen hat, ſich mit vollſtem Fug und Recht auf
Luther berufen, der m der rage der Ehe einen durchaus vorurteils—
freien Standpunkt einnimmt.““) Auf run esſelben hielt der
Reformator, ausgehend von einer falſchen xegeſe von Kor ＋,
12—13, die Ehe mit 00  Uden, Heiden nd Ketzern für rlaubt So
ſagt im 5  ahre 1522 m ſeinem „Sermon vom ehelichen CN  70
„Wie ich nun mag nrit einem Heiden, Uden, Türken, 2  er eſſen,
trinken, chlafen, gehen, reiten, kaufen, reden und handeln, alſo mag
(d ann ich auch mit ihm ehelich werden und leiben Und kehre
dich der Norren Geſetze, die ſo verbieten, nichts.“ „Ein Heide
iſt ebenſowohl emn Mann und Weib als St eter und St Paul und
St Lucia.“

Trotz dieſer Weitherzigkeit, 2 nach dem proteſtantiſchen
Theologen M Rade s) emn Ergebnis der von Luther gepredigten
„chriſtlichen Freiheit“ war, behauptete dieſer ImM Jahre 1529, daß
man das Verbot, welches ott den Israeliten egeben, kit den
Kanaanitern ich verehelichen, auch auf ſeine Zeit beziehen müſſe
und aAarnte insbeſondere, mit Katholiken eine Ehe einzugehen,
da man iedurch Gefahr aufe, von der reinen Lehre abtrünnig 3U
werden „Gar viele“, chreibt ETL Deuteronom. VII., 7  nehmen
jetzt eiber nicht Gotſeliges Lebens willen, ſondern allein umb

Seite 61 Griſar „Luther“ (Freiburg 1911 II.. 213)
„D

1910, 1e  59 F des Chriſtentums 3Um Geſchlechtsleben“ (Tübingen
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Reichthumbs, Gewalts und Freundſcha und fraget ni
darnach, ob das Weib oder der Mann Chriſten ſind, wenn ſie NUL
viel aben, da muß mancher umb eines reichen eibes willen
Gotte  8 Wort fahren laſſen, alſo hat die Welt den bgott.“Y

Wir verſtehen dieſe Klagen Luthers, denn gerade um jene Zeit
mehrte ich der Konfeſſionswechſel nfolge der üſchehen Luther
49 arüber ſe mn der Im A  ahre 1530 geſchriebenen Schrift von
den Eheſachen niit den orten „Die Welt iſt voll Bosheit das nicht

ründen iſt, geſchweige denn mit geſetzen zuverkommen. Sie
haben etzt ein Zwickmül überkomen. Gefelts einem Im Bapſtum
nicht, anz uns und etreug uns Gefellets Im bei ns
nicht, o aßt uns die Schande, und ern. wider jins Bapſtum,
da findet EL hutzherren, auch aller untugen und laſter bei uns
begangen. Gleichwie jtzt etliche Pfaffenweiber auch gethan aben
Wenn ſie eines ſind müde worden, und einen andern hetten,
lauffen ſie mit pöſen Geſellen davon, und geben für, Es ſei keine
Ehe geweſen, V gewiſſen mögens nicht erleiden.“?)

Ich b5 Luther, ſondern auch andere Reformatoren, insbeſon
dere Melanchthon und Calvin, rieten daher von den iſchehen ab
Bullinger ſagt in ſeiner Schriſt: „Der chriſtliche E  an 1540,
gedruckt Urt bei Chriſtoffe roſ

Uuer „Darumb irt eimn
Chriſtenmann I beziehen der Ee voraus Augen, das EL den
aub nit verweybe bder verhyrathe, oder m gfaar ſtelle.“) man.

and EeS zur Reformationszeit ogar für notwendig, n einer eigenen
Schrift die rage 3 beantworten, „ob Eemn Hausvater oder eine Haus⸗
nutter mit Gewiſſen Unchrt oder päpſtliche Ehe
halten unter ſeinem Geſinde gedulden möge oder ob man ſie
Empfang des Satramen Uunter beider Geſtalt zwingen ſolle“ Der
erfaſſer der gleichbetitelten Schrift, E IM 60  ahre 1532 bei Johann
Petrejo In Nürnberg gedruckt wurde, ſagt „Und wie Paulus dem
gleubigen weib, ſo emn ungleubigen Man hat, zuſpri was weiſts,
ob du den mann ſelig werdeſt machen? ſo auch agen von
einem ungleubigen eehalten, wer weißt, ob noch möcht gleubig
werden? welches dann nit wol verſtehen war, ſo man eimn rewen
Eehalten von ſeines unglaubens Tiii des dienſts verſtoßen,
und den Unchriſten weyſen.““)

Es bleibt noch die rage übrig, ob die Reformatoren, insbeſondere
Luther, die überhandnehmenden Miſchehen auch Kirchen⸗
trafen anwendeten bder empfahlen Die Frage läßt ſich nUur allgemein
beontworten. Der Proteſtant Gottfried ſagt In ſeinem Buche „Die
lutheriſchen und kalviniſchen Kirchenſtrafen 96E Laien Im Reforma⸗
tionszeitalter“ (Breslau 77 Exil, Gefängnis und Strafe Ram Leben
eu Luther nicht als ittel Ur lusübung der Kirchenzucht m

Kunſtmann 35 Bei Kunſtmann bid
Bei Kunſtmann
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Anſpruch nehmen. Nur Prügelſtrafe hat eu, ſoviel ich weiß, nie
angewandt wiſſen wollen, immerhin in damaliger Zeit en
erkennenswerter Fortſchritt.“)

T  .  rotz dieſes „anerkennenswerten Fortſchritts“ findet ES der
genannte proteſtantiſche erfaſſer 5⁵„N jeder Beziehung gerechtfertigt,
daß die Tche denjenigen, der ſich ImM eben nicht ihr gehalten
oder ihr NUuL zulr Schande angehört hat, der Iim Bann geſtorben iſt,
ohne ihre Verſöhnung ſuchen, nicht mit kirchlichen ren be
graben will.9 Auch Luther vertritt eſe Anſicht (de Wette VI.,

207) „Nostrae 666lesiae IOS est, U. qui perfracte COntem-
Serit II vita nobiseum cCommunicare, ſine 11EG 1108 6Ommunicamus
mortuo 306 681 Dir ſſen ihn begraben, er und Ian will,
CXTTà VOI intra Cimiterium. ber wir mit unſeren Schulern
gehen nicht mit, beſingen ihn auch nicht, laſſen heulen,
die ihn begraben, Iuxta Iud Sinite mortuo  8 sepélire Ortuos
Quia Cantica sepulturae Onant de renitente II Ghristo 1de0 Siné
mendacio 61 COonscientiae Offensione, 86U Dlasphemia potius
CanereE 11011 mortuo IN Dlasphemia 61 impietate.““)
„Leider iſt Luther“, emerkt alli, „auf dieſem Standpunkt nicht
verblieben Hier geſtattet noch, daß auch ſolche ausgeſtoßene und
getrennte Glieder auf dem gemeinſamen Iedho egraben werden
CXTITà Vel intra imiterium; m der Tat emn bedeutſamer Fortſchritt

da Verfahren der katholiſchen rche ber anderen Tten
vernehmen wir Eit härtere und unduldſamere Drte „Und
ſie ſterben wöllen, ſol kein Pfarrherr, kein Caplan
jnen kommen, und wenn ſie geſtorben ſind, ſol ſie der
Hencker In die Schindergrube 3uLl hinausſchleiffen,
da ſol kein Schuler, kein Caplan kommen, Cil *
wöllen Heiden ſeyn, wöllen wir ſie auch als Heiden
halten;“ „ſtirbt alſo, ⁰ ſoll auf dem Schindleich
egraben werden, wie Eeln Hund und wollen In alſo ver
annet den Rechten nd Geſetzen der Obrigkeit befehlen“
(Tiſchreden 157⁴ 238) „Die Sprache iſt härter, als ſie 16 die
atholiſche Kirche geführt“ emerkt Galli 49 Aber kann nicht
befremden, denn „hiſtoriſ iſt N unrichtiger“, ſchreibt Döllinger
In ſeinem Erte „Kirche und Kirchen“, „als die Behauptung, die
Reformation ſei eine ewegung für Geiſtesfreiheit geweſen Gerade
das Gegenteil iſt wahr Für ſich el Aben Lutheraner und Cal
viniſten, ebenſo wie alle Menſchen En Zeiten, Gewiſſensfreiheit
begehrt, aber anderen gewähren ficl ihnen, wo ſie die Stärkeren
„ nicht emn Völlige Unterdrückung und Ausrottung der katho
liſchen Kirche, überhaupt deſſen, was ihnen hindernd MI Wege
and, betrachteten die Reformatoren al ſich von ſe verſtehend“.“
Es waäre darum ù verwundern, wenn die Reformatoren

48
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— Anhänger, welche atholi  —  che iſchehen ſchloſſen, Kirchenſtrafen
wie Exkommunikation und Begräbnisverweigerung nicht angewandt
hätten. Tatſächli entfiel reilich emn Einſchreiten oftmals dus dem
einfachen Grunde, eil un vielen (Cbleten des Reiches iſchehen
9l nicht ſtattfinden onnten Denn mn der ege folgte das Land
der Konfeſſion des Fürſten und jede andere onfeſſion e dadurch
ausgeſchloſſen. War der Fürſt der Religion ügetan, ſo wurde
der atholiſche Gottesdienſt abgeſchafft, war der katholiſchen
Lehre treu geblieben, 0 mußten die Untertanen, wenn auch ImM
Herzen der proteſtantiſchen Lehre ergeben, doch äußerlich als Katho
Hen erſcheinen und alle Satramente nach katholiſchem Ritus Emp
fangen

Konflikte Miſchehen ergaben ich mehr In den Reichs
ſtädten, m welchen auf Grund des Paſſauer Vertrages beiden
Konfeſſionen gleiche Rechte eingeräumt wurden. Tatſächlich hören
wir auch fortan auf den Reichstagen oftmals Klagen über
ſeitige Beeinträchtigung. So überreichten im Jahre 1559 die H1
ſtände der Augsburger KNieſion auf dem dortigen Reichstag eine
Beſchwerde die katholichen Reichsſtände und auch dieſe über⸗
reichten dem Kaiſer eine ſo

, n der ſie ber die gemiſchten Ehen
klagen: „Wolle emn 0  Olu eine Ehe mit einem Augsburger Kon
feſſionsverwandten eingehen, ſo CT demſelben die Einſegnung
der Ehe, auch die T  .  aufe der nder, Ee atholi werden
ollen, verweigert; ſe von der Gevatterſchaft würden die
Katholiken ausgeſchloſſen, ſie nicht em förmliches Verſprechen
durch einen andſ

9 eiſten wollen, 3ul Augsburger Konfeſſion
überzutreten.“

Die gleiche ſcharfe Stellungnahme Miſche kit 0  0
iſchem Charakter finden wir auch bei den proteſtantiſchen —  heo
ogen nach Luther. In gleicher Weiſe mahnen die proteſtantiſchen
Kirchenordnungen und Synoden von iſchehen ab

Nikolaus Hemming, em Schüler Melanchthons, ſagt i ſeiner
Schrift „De COnjugio et repudio““, Lipsiae 1613162
„Sl eISO maritus, qui talis ( haeretieus Càtholicus) Uerit,
Iũ COnatur pertinaciter 61 indefesse cConjugem 1 SuulN

pertrahere, t 1I1a metuit, miirmitate paulatim Victa abescat,
velim EUuIN atUre 20 Udicem Conferre, petere liberationem

praesenti periculo. Hane 681 Canonistae tantum ꝗciunt SePara—
tionem 1I 306E quoa thorum attine berare potést judex
er sententiam divortli, permissa facultate nubendi POSt trien-
IuUm Verum 81 Hie magistratus gladio àCeret divortium,
II0ON SOUUm innocenti, VCTUIII tiam CClesiae dei t 80C4%ietati humanae
mellus COnsuleret.“ Sucht alſo emn katholiſcher Ehemann eine Pro
teſtantiſche Frau U Uebertritt bewegen, ſo hält Hemming die

Bei Kunſtmann 38
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Eheſcheidung nd Wiederverheiratung nach drei Jahren für erlaubt
Noch beſſer wäre EeS nach ſeiner Anſicht, wenn die Obrigkeit eine
olche Ehe mit dem Schwerte trennen, wohl den Ehe
mann enthaupten laſſen würde

Petrus Martyr Vermigli,;t) ern italieniſcher Apoſtat, welcher
auf Anraten Butzers ſich IM Jahre 1546 mit einer ausgetretenen
Metzer Nonne verheiratete, ſagt m ſeinem erte Melachim, 10 est,
egum ＋I duo, Iiguri 1571 01 7  8 gibt zwar Leute, welcheolchen Miſch⸗) Ehen das Wort reden und ſie für rlaubt erklären;dieſe aber IIl ich Gründe anführen, H ſie widerlegenund eine olche Ehe verdammen und verbieten.“ Nach einer
weitläufigen Entwicklung ſeiner Gründe Ahr dann fort „Ausdieſen Gründen blgt, daß eine ſolche Ehe nur dann rlaubt ſei,
wenn der häretiſche (T.  Teil der Häreſie entſagt; denn das
elbe Verhältnis, welches enn zwiſchen den Bewohnern der König⸗reiche Jorael und uda ſtattfand, findet ſich un unſeren Tagen wieder
mn dem Benehmen gegen Qpiſten und Wiedertäufer.“ Er wirft
un die rage auf „Was iſt alſo heutzutage bei Ehentun?“ und beantwortet ieſe, für den all, wenn eine Ehezwiſchen den verſchiedenen Konfeſſionen erſt eingegangen wird, als
für den, wenn von den Ehegatten, die bei der Schließung der Eheeinig 4  V der eine Zur Häreſie übertritt, auf gleiche Weiſe dahin,daß, wenn ein egatte den anderen 3ur Häreſie verleiten olle,oder die Konfeſſion des anderen Schmähworte Qusſtoße, die
Ehe aufgelöſt werden ſolle 7  T.  ritt aber,“ ſagt — 7 „bei der
Schließung einer ſolchen Ehe em egatte 3ul Konfeſſion des anderen
über, ˙ oll man nicht auf unweſentlich inge, ſondern NUl aufdie Hauptpunkte der Religion ſehen.“

Baſilius Monner, em Rechtsgelehrter, Beiſitzer des Konſiſto—riums Wittenberg, * mn ſeiner Schri De matrimonio (1561)
PS 146 aus, daß die Apoſtaſie em Grund ſei, die Ehe aufzulöſen,der eine Ehegatte von der wahren chriſtlichen Religion ab

und m offenkundige Häreſie verfalle, mn welcher hartnäckigverharre. Das, fügt bei, iſt beſonders m jetziger Zeit der Fall,da viele die reine Lehre des Evangeliums, E uns vermöge einer
beſonderen nade Gottes Luther gepredigt hat, verfälſchentrachten und mit dem Antichriſten ſich wieder vereinigen und Friedenchließen wollen Das kanoniſche Recht, ſagt Monner, beſtrafe die
Häreſie mit Scheidung von Tiſch und Bett, Luther aber rlaube

Verlaſſung die völlige Trennung der Ehe Ueber die brte
des Apoſtels: „Wenn der Ungläubige ſich cheidet, ſo Mmag 8 tunemerkt 7 daß das Wort „Ung läubig ETL

＋. nicht allein jene ezeichne,E öffentlich und abſichtlich vom chriſtlichen Glauben zum Heiden⸗tum oder Judentum abfallen, ſondern daß ES auch jene In ſich be

Wetzer und Weltes Kirchenlexikon 1 Bd., Sp 790
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greife, E zwar dem Namen nach riſten ſeien und ſeine Lehremit dem Munde bekennen, m der Tat aber ihn verleugnen, welchendie Anhänger des Papſtes 3u zählen habe Nicht toleranter
als die Proteſtanten m Deutſchland Urteilten ihre GeſinnungsgenoſſenII Ausland ber die Ehen mit Katholiken. Im 3  ahre 1559 ver
einigten ſich die Reformierten mn Frankreich auf der SynodeAri durch einen Schwur, nicht einmal einer zwiſchen Katholikengeſchloſſenen Ehe auch nur beiwohnen 0  Eu Die Synode
von Lyon verbot den Geiſtlichen, einen Reformierten mit
einem Katholiken trauen, letzterer nicht dem Katholizismusentſage und den Reformierten übertrete. Die Synode von Saumur

fordert, daß diejenigen, 12— die Einſegnung erhaltenwollen, zuerſt das Abendmahl nach TrE ormiertem Fultu empfangen;die Synode von Montpellier (1598) rklärt Ehen für durchausunerlaubt, verbietet ſie in den Kirchen leßzen und ſpri ber
Geiſtliche, E eine olche Trauung vornehmen würden, die Strafender Suspenſion und lbſt der Entſetzung vom Amte au Die
Synoden der Reformierten n den Niederlanden, ordre 1579
und Middelburg 1581, befehlen den Predigern, gemiſchte Ehen mit
Papiſten, Wiedertäufern oder Libertinern viel als möglichverhindern, wenn aber die Brautleute auf ihrem Willen beſtehen,die Trauung vorzunehmen, da das Trauen eine E  1  E Sache ſei;zugleich ſollten ſie das olt m Predigten unterrichten, daß man
3ur D  aufe der Kinder nUur reformierte Gevatter wähle.s)

Den Reformierten widerriet namentlich Albericus Genti
. die Ehe mit Katholiken: 7 age ES öffentlich,“ ſagt ELr
m ſeinem Werke De nuptiis, Hanoviae 1601 CAD 19, „Wirdürfen Uuns mit Apiſten nicht vereheli  ER, die für ns
Gegenchriſten ſind („Qui nobis sunt antichristiani); die Qpiſten
mögen einer Ehe kit nS nicht entgegen ſein, da wir üihnen nur
Häretiker ind.“

ehnliche Stimmen vernehmen wir Beginn des 17 ahrhunderts bis 3Uum weſtfäliſchen Frieden Qus dem proteſtantiſchenLager. Der proteſtantiſche Theologe Zepper, Prediger Herbonim Naſſauiſchen, Tklärt un ſeinem Buch Legum mosaicarum foren-
SiuUm EXplanatio, Herbornae NasSsOViorum 1604 Iib 18 PS 55
Ehen Hit Häretikern, denen er die Apiſten rechnet, für un
rlaubt und ehebrecheriſch Er hält die Ehe einer proteſtantiſchenFrau NuLr dann für rlaubt dieſelbe durch einen Vertraggeſichert iſt, daß ſi rete und uneingeſchränkte Religionsübung nachihrem Kultus habe; wenn der Mann gleichfalls verſichert, ſie

ihres Kultus niemals übel behandeln und ſie nie nötigen,ſeinem verdorbenen Kultus teilzunehmen; wenn erklärt,
Kunſtmann 41 Kunſtmann und Belegtellen bid 48 und
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Unterredungen ber Religion annehmen und ſich hierin gelehrig
zeigen wollen Wer mit Umgehung dieſer Bedingungen die Ehe
chließt, der begeht nach Zepper eine ſehr re ünde, denn
der rechtgläubige Ti  Cil etzt ſein Heil einer großen Gefahr Aus und
zeig Gleichgültigkeit dasſelbe. Wegen der Erde oder
irdiſcher Wus einer Ehe entſtehender Ortetle veräußert
den Himmel, de Leihes gibt ETL die Cele reis, wie Eſau
die Erſtgeburt Aum em Linſenmus, ſetzt das Heil ſeiner Kinder und
die rechte Erziehung erſelben der Gefahr aus, beleidigt die rommen
und gibt Veranlaſſung, daß der Name de Herrn nd die Wahrheit
von ud te ETn blasphemiert Erde ſt die Häreſie erſt während
der Ehe eingetreten, iſt der rechtgläubige Teil nach Zeppers Meinung
gehalten, eine olche Ehe aufzulöſen, befürchtet, vom anderen
Teil gleichfalls zur Häreſie verleitet werden

Unter den proteſtantiſchen Kanoniſten jener Zeit gewann auch
die ſicht mehrfach Eingang, daß bei jedem Verlöbni die Be
dingung ſtillſchweigend beigefügt ſei 7  2 erlobe mich mit dir,
wenn du kein biſ 0 Finde ſich Aher nach dem Abſchluß der
Sponſalien, daß einer der Verlobten dieſer ſſi ſei, ſo elen
dieſelben als ungültig betrachten. Dieſe Anſicht findet ſich zuerſt
in dem Werke de Koburgiſchen Konſiſtorialaſſeſſors E  0 e
(COnditionibus sponsalium, Coburgi 1628 G&D 10 2 be
ründet.

Johannes Gerhard „der gelehrteſte und berühmteſte
altproteſtantiſche Dogmatiker“, nd Benedikt arpzov (1＋
„Schöpfer des erſten, vollſtändigen ſtem des proteſtantiſchen
Kirchenrechts“, halten die gemiſchten en NuL donn für erlaubt,

offnung vorhanden iſt, den katholiſchen —

＋ 3UmM PprO
teſtantiſchen Bekenntnis herüberzuziehen, und wenn die
proteſtantiſche Erziehung der Kinder geſichert iſt Immer⸗
hin aber ſei beſſer, ſich Angehörige derſelben Religion ehe
lich verbänden, auf daß ſie Ott einmütig anrufen und verehren
könnten (Loci 60 de COmjugio 387, 388 Jurisprudentia
écclesiastica, Lipsiae 1685 lib 14 tit

Carpzov beruft ſich für den Satz, daß die Ehe zwiſchen Per
onen von verſchiedenem Religionsbekenntnis unerlaubt ſei, auf „die
übereinſtimmende Meinung CEL orthodoxen Theologen“.

Nach dem weſtfäliſchen Frieden (J648) finden wir u den ein⸗
zelnen Territorien die verſchiedenartigſte Behandlung der Miſ
ehen, weil ES der Willkür des Landesherrn überlaſſen 16 ob
die Ehe ſeiner Landeskinder Urit inem Konfeſſionsverwandten, der
keine Religionsübung beanſpruchen konnte, dulden oder verhindernwollte. Die proteſtantiſchen I  heologen der damaligen Zeit erklärten
ſich jedoch zUum größten Eil überhaupt die iſchehen Johann
Dannhauer (7 Pricht ſich in ſeinem Werke Theologia
COnscient. tOm 20 auch dann dagegen Qus, wenn dem
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rechtgläubigen roteſtantiſchen Dũ  Cil die Erziehung aller Kinder
überlaſſen erde, da dieſer ſterben könne, ehe die Kinder gehörig
Erzogen eien, nd ihre Erziehung den Angehörigen einer anderen
Konfe  lon überlaſſen müſſe Sei die Erziehung dem irrgläubigenNi  Teil überlaſſen, mit welchen Gewiſſensbiſſen müſſe der rechtgläubigedie unſchuldigen, 10 mit ölliſchem Kot be  mu  enKinder betrachten, welche die Häreſie ſchon mit der ilch ein⸗
ſaugen; ſei die Erziehung eteilt, ⁰ ſei 5 auch die Gefahr und
mit ihr auch die Gewiſſensbiſſe emes noch nicht verhärteten Herzens.
Ebenſo erklärten ſich Carpzov der Jüngere, Lynker, eorgNikolaus ckel ud Thomas 60  ttig In ihren Abhandlungen Kit E
Entſchiedenheit die Miſchehen. ?)

Thomas 50  trig, rofeſſor Leipzig, beruft ſich auf die Aus
ſprüche der Kirchenväter, die Verordnungen der Synoden, aufTattan, Dekret und Uunter den proteſtantiſchen Kirchenordnungen
auf die von. Eſſen ImM weſtfäliſchen Kreis, E ſogar Strafen
ordnete, Um gemiſchte Ehen zu verhindern, und die Prediger ver
Pflichtete, ihre Angehörigen 3u Unterrichten, wie ſie den anderen
Eil gewinnen und belehren möchten: „Dieweil auch die Erfahrungbezeugt,  7. ſagt die Kirchenordnung, „das durch das Heirathen aQn
widerwärtige Religion viel Streit, Zank, gottloſes, verrücktes Leben
en  12  7 auch oftmals Abfall oder Lauigkeit u der Lehre bei ſichſe oder den Seinigen 0 ＋

mt, nd das einmütige da
durch verhindert wird, al wollen wir, daß die Herren Prediger,ſo viel ihnen iſt, ihre Zuhörer In offenen Ols Privatviſi⸗tationen mit Vorhaltung der wichtigſten und begreiflichſten Argu
mente oftmals nachdrücklich von Verlöbniß und Heirath Nuit wider—
wärtiger Religion zugethanenen abmahnen, und ſie QObet erinnern,daß ſie von ihrer eligion Kne chte und M4 gd annehmen möchten.0 die Abmahnung Von. widerwärtiger Religion Heirathen nichtverfangen olle, ſoll Eemn vor dem Konſiſtorium citirt, und
da noch TES ntegra nrit llem In davon abgemahnet, beſtrafetund 3zur Beſtändigkeit erinnert, demſelben auch die verlangendeProklamation bis 3ur näheren Unterredung Nrit dem Konſiſtoriumnicht verſtattet werden, ES wäre denn, daß die Sache vor dem Kon
ſiſtbrium bder Herrn Prediger unterſucht nd befundenen Umſtändennach nicht völlig geänder werden fönnte. Diejenigen aber, ereits
(M Widerwärtige geheirathet, ſollen ſie mit allem Ernſt, Fleiß und
Sanftmut ermahnen, beſtändig bei ihrer Religion bleiben, ihreKinder darinnen M der Zucht und Vermahnung 8 errn aufzuziehen und ihnen Anleitung und nach X  Inhalt göttlichenWorts zeigen, wie ſie das falſchgläubige L  —  heil mit iebe, Sanftmutund Vorhaltung der beſten, doch einfältigſten Gründe unſrer wahrenevangeliſchen Lehre gewinnen und belehren mögen“.“

5 „Juoties Matos intuetur candidatos, Vel potius SOrdidatos inferni,haeresim Culn lacte IPS0 bibentes.“ Kunſtmann bid
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Auch auf dem on ven ztetz, der IM Jahre 1665 den
(Qai Uunter dem Vorſitz des Statthalters Achatius von Hohenfeld

gehalten wurde, man feſt, daß die Aſtoren eißig darauf
acht aben, daß die Ihrigen von der gemiſchten Religion nicht 0
liederlich, wie bisher geſchehen, ſich Katholiken verheiraten und
davon privatim ernſtlich abmahnen ſollen.“

mne Iim 60  ahre 1669 auf Befehl des engliſchen Parlaments
gehaltene Zuſammenkunft von Theologen entwarf einen Katechis
mus, in welchem ES (Propos 63, El „Die Bekenner der
wahren reformierten eligion dürfen ich nicht mit ngläubigen,
Apiſten und anderen Götzendienern verheiraten.“?

In Württemberg wurde 1687 verordnet, daß keine gemiſchte
Ehe ImꝛM Ande etraut werden dürfe „Wenn ſich jemand un dieſem
Herzogtum,“ ſagt die Eheordnung, „und Landen einer Perſon
widriger, der wahren, alleinſeligmachenden evangeliſchen Re
ligion nicht zugethanen Perſon, von den Unterthanen dieſes Herzog
Um ehelich begehrte einzulaſſen, nd ſolches das Ehegericht
berichtet würde, E ſollen dergleichen Perſonen leißig davon ab
emahnt, denſelben die Seéelengefahr beweglich vorgeſtellt,
auch die Elteren erinnert werden, ren Willen nicht darein
geben; ſollte aber ſoEN verhelfen, ſollte ühnen glei
wohl die Ehe nicht geſperrt, ſie jedo in dieſem Herzogtum ohne
beſonderen gnädigſten Befehl nicht kopuliert, anbei aber dem an
geli  en Theile eingerathen werden, (M einem evangeliſchen rte
außer Landes ſich kopuliren laſſen und die Predigten und Qtra
nente un Orten unſrer eligion 3u beſuchen, auch ihre Kinder künftigmn derſelben erziehen.““)

Aehnlich lauten die Verordnungen in anderen proteſtantiſchenTerritorien: Chriſtian In Markgraf Brandenburg,Uldete un der Stadt Erlangen auch Katholiken, beſtimmte aber
un der Qyreu Am (Qai 1711 gegebenen Verordnung: „Was
aber die der päpſtlichen eligion zugethanenen betrifft, Eentweder dermalen ſchon un Chriſtian⸗Erlangen wohnen, oder künftigeine der evangeliſch⸗lutheriſchen oder reformirten eligion

ängige Manns oder Weibsperſon ſich dahin verheirathen, und
ſofor ſich feſtſetzen werden, die ſollen zwar für ſich bei ihrer
eligion und Gewiſſensfreiheit verbleiben, und ihren Gottesdienſt
außerhalb der m katholiſchen Kirchen ungehindert beſuchen,
Obet aber chuldig nd gehalten ſein, nicht allein Alle Aktus, als
T  aufen, Kopuliren und Begräbniſſe bei der evangeliſch⸗lutheriſchenTche und Gemeine in Chriſtian⸗Erlangen verrichten, ſondern auch
ihre Kinder beiderlei Geſchlechts E bei der CEVan

Steubing: „Kirchen— und Reformationsgef1  e des ſſauiſchenLandes“ adamar 1804, eber: E kanoniſchen Ehehinderniſſe“ (Freiburg 1886, Auflage, 371) Oſer „Corpus.
juris evangelicorum.“ (Züllichau Th 1 396
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geliſchen Religion erziehen und unterri  en
laſſen ſie zuL Kirche und Schule leißig halten, und
daran IM Geringſten nicht hindern, oder auf em oder ander Weiſe
noch Wege abzuhalten oder ſtören, ſie die Eltern auch für ich
ſel und deren Geſinde die beiden evangeliſchen Religionen,
Dte ſichs gebührt, ich ittſam und beſcheiden aufzuführen und
bezeigen.“ 0

n der Mark Brandenburg wurde MI Jahre 1732 den
Katholiken verboten, ſich mit den anderen Konfeſſionen näher 3u
verbinden, oder jemand, der Zur katholiſchen Religion übertreten
olle, anzunehmen.

In der Reichsſtadt Straßburg war geſetzli eſtimmt, daß
keine Verheiratung ſtattfinden olle, 8 ſei denn, daß In den
Ehepakten die proteſtantiſche Erziehung der Kinder feſtgelegt wäre;
wer ſolchen Ehepakten zuwiderhandle, olle ſeines Bürgerrechts ver
luſtig gehen

In Neuwied Urde 1662 En drei Konfeſſionen die Uebung
des Ultus geſtattet und die gegenſeitige Verehelichung erſelben
— 1698 ohne Zwang zugelaſſen. Im Jahre 1724 aber hob mran die
Ehepakten bei den Ehen der Katholiken nrit den Angehörigen der
anderen Konfeſſionen auf und verbot Hhnen olche Ehen, ſie
nicht einwilligten, ihre Kinder mn der Augsburger ſſio erziehen

laſſen —
Im Herzogtum achſen⸗Gotha wurde die Ehe zwiſchen

Katholiken und Proteſtanten durch landesherrliche Dispenſation
gelaſſen, dem katholiſchen Teil jedo das Verſprechen abgefordert,
daß m der proteſtantiſchen Kirche die Predigten und riſten⸗lehren beſuchen, Hhnen williges “  bL ſchenken und gehorchen wolle
(3 November

In Mecklenburg⸗Schwerin erließ Herzog Friedrich Anl
27 Auguſt ene Verordnung, H welcher den katholiſchen
Geiſtlichen verbietet, olange ſie noch Qus Nachſicht (connivendo)toleriert würden, niemanden C kopulieren noch taufen,viel weniger ſich der Kopulation 3 unterfangen, von dem
Ehepaar der eine ＋

eil 3ul evangeliſchen Religion gehöre Am II

wurde zwar die Trauung erlaubt, beide Teile der katho
liſchen Religion angehören, hinſichtlich der gemiſchten Ehen aber
erklärt, daß ihre Trauung von dem proteſtantiſ Prediger
vorzunehmen ſei, der ſie nicht vornehmen dürfe, enn Eheleute ſich weigerten, vor Zeugen 3 erklären, aß ſie Olle Kinder
mn der proteſtantiſchen eligion erziehen laſſen wollten. “)

„Corpus Constitut. Brandeburg.“ (Bayreuth Th II., Bod II..
669 Kunſtmann inger „eXercit. theol de

nupt. mixt.“ 3 32, Kunſtmann 92 „Bruckneri
decisiones juris matrimonialis controverse“, Gothae 1724., 1.
6 „Sammlung EL für das Großherzogtum Mecklenburg⸗Schwerin gültigerLandesgeſetze“ Wismar Bod 4, 374 und 494
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In Sa ch D‚D/ N forderte eine Entſcheidung de Kurfürſten Auguſt
Januar 1720 von dem katholiſchen Ehegatten, daß EL den anderen

Teil in ſeiner Konfeſſion nicht töre und mittels Handſchlag ver
ſpreche, alle Kinder nach der lutheriſchen Lehre erziehen laſſen.!)
Ein Reſtript des Oberkonſiſtoriums In Dresden verlangte
übrigens ſchon mI 160  ahre 1620, „daß der lutheriſche Teil In ſeiner
wahren und ſeligmachenden Religion hinreichend fundiert ſei

. und
feinen Abfall fürchten laſſe und auch ber die Erziehung der Kinder
in der evangeliſch-lutheriſchen Religion „genugſame Verſicherung“
aufrichten laſſe.

In der Religions-Aſſekurations-Akte der Fürſten des
naſſau⸗ſaarbrückiſchen Hauſes wurde denjenigen erſonen,
E 3ul katholiſchen Religion übergehen wollten, M eine
lUin eiraten, die Ehe nicht geſtattet und die eleute wurden,
pbenn die Ehe eimlich vollzogen, Aus dem &  ande gewieſen.“

In den Niederlanden Urde den Katholiken, die ſich mit
Reformierten verehelichen wollten, edeutet, daß man den
liſchen Teil nach Gebühr trafen erde, wenn ES ſich ergäbe, daß
der reformierte. Teil ſpäterhin n einigen Teilen den katholiſchen

übe Zugleich nußte geloben, den reformierten V  eil m der
Uebung ſeiner Konfeſſion nicht hindern und alle Kinder nach
dem Kultus der Reformierten taufen nd erziehen laſſen.“)

Bemerkenswert iſt die Stellung de Königs Friedrich 14
von Preußen den Miſchehen Er hatte zwar AmM 15 Januar
1742 verfügt, daß Eheſachen, enn ein Dũ  Cil der Braut oder Ehe
CUte der evangeliſchen Konfeſſion Ugetan ſei, allein vor dem
geliſchen Konſiſtorium entſchieden werden ollten. ndeſſen mitz
illigte die Anwendung geiſtlicher Zenſuren eitens der
liſchen Kirche nicht In Halberſtadt hatten unter ſeiner Regierung
die Dominikaner einem Manne die Ulaſſu 3zur Kommunion ver
weigert, der nach erhaltener landesfürſtlicher Dispens gegen da
Verbot der Kirche geheiratet Die Regierung wollte die Domini⸗
kaner wingen, dieſes Verbot zurückzunehmen, der önig aAber verwies
der Regierung dieſe Zumutung und erwiderte auf ihren Bericht,
daß die Geiſtlichen NU weiter äten, als daß ſie den Supplikanten
von einem Genuſſ ausſchlöſſen, deſſen ich durch eine, mn der
römiſchen Kirche verbotene Heirat el verluſtig gemacht und
den nich verlangen könne, olange Mitglied dieſer Tche are.)

Dieſer objektive Standpunkt Friedrichs II Urde reilich gerade
in Preußen nich beibehalten. ort Urde Uunter Aufhebung der
orſchri des Landrechts, wonach bei gemiſchten Ehen die religiöſe

Weber Karl Ae „Syſtematiſche Darſtellung des Im Königreich
Sachſen geltenden Kirchenrechtes“ ＋X 319 Th , 198 er
„Die anon. Ehehinderniſſe“—

5⁵⁴

—

In 20 chſen forderte eine Entſcheidung des Kurfürſten Auguſt vom

17. Januar 1720 von dem katholiſchen Ehegatten, daß er den anderen

Teil in ſeiner Konfeſſion nicht ſtöre und mittels Handſchlag ver⸗

ſpreche, alle Kinder nach der lutheriſchen Lehre erziehen zu laſſen.!)

Ein Reſkript des Oberkonſiſtoriums in Dresden verlangte

übrigens ſchon im Jahre 1620, „daß der lutheriſche Teil in ſeiner

wahren und ſeligmachenden Religion hinreichend fundiert ſei“ und

keinen Abfall fürchten laſſe und auch über die Erziehung der Kinder

in der evangeliſch⸗lutheriſchen Religion „genugſame Verſicherung“

aufrichten laſſe.ꝰ)

In der Religions-Aſſekurations-Akte der Fürſten des

naſſau⸗ſaarbrückiſchen Hauſes wurde denjenigen Perſonen,

welche zur katholiſchen Religion übergehen wollten, um eine Katho⸗

likin zu heiraten, die Ehe nicht geſtattet und die Eheleute wurden,

wenn ſie die Ehe heimlich vollzogen, aus dem Lande gewieſen.“

In den Niederlanden wurde den Katholiken, die ſich mit

Reformierten verehelichen wollten, bedeutet, daß man den klatho⸗

liſchen Teil nach Gebühr ſtrafen werde, wenn es ſich ergäbe, daß

der reformierte. Teil ſpäterhin in einigen Teilen den katholiſchen

Kult übe. Zugleich mußte er geloben, den reformierten Teil in der

Uebung ſeiner Konfeſſion nicht zu hindern und alle Kinder nach

dem Kultus der Reformierten taufen und erziehen zu laſſen.“)

Bemerkenswert iſt die Stellung des Königs Friedrich II.

von Preußen zu den Miſchehen. Er hatte zwar am 15. Januar

1742 verfügt, daß Eheſachen, wenn ein Teil der Braut⸗ oder Ehe⸗

leute der evangeliſchen Konfeſſion zugetan ſei, allein vor dem evan⸗

geliſchen Konſiſtorium entſchieden werden ſollten. Indeſſen miß⸗

billigte er die Anwendung geiſtlicher Zenſuren ſeitens der katho⸗

liſchen Kirche nicht. In Halberſtadt hatten unter ſeiner Regierung

die Dominikaner einem Manne die Zulaſſung zur Kommunion ver⸗

weigert, der nach erhaltener landesfürſtlicher Dispens gegen das

Verbot der Kirche geheiratet hatte. Die Regierung wollte die Domini⸗

kaner zwingen, dieſes Verbot zurückzunehmen, der König aber verwies

der Regierung dieſe Zumutung und erwiderte auf ihren Bericht,

daß die Geiſtlichen nichts weiter täten, als daß ſie den Supplikanten

von einem Genuſſe ausſchlöſſen, deſſen er ſich durch ſeine, in der

römiſchen Kirche verbotene Heirat ſelbſt verluſtig gemacht hätte und

den er nicht verlangen könne, ſolange er Mitglied dieſer Kirche wäre.“)

Dieſer objektive Standpunkt Friedrichs II. wurde freilich gerade

in Preußen nicht beibehalten. Dort wurde unter Aufhebung der

Vorſchrift des Landrechts, wonach bei gemiſchten Ehen die religiöſe

1) Weber Karl Gottlieb: „Syſtematiſche Darſtellung des im Königreich

L

Sachſen geltenden Kirchenrechtes“

zig 1818) Th. I, S. 198. — 2) Weber:

„Die kanon. Ehehinderniſſe“ S.

7

0

dre vo

— 3) Kunſtmann 1. c. S. 95. —

4) ibidem S. 110. — ) Kabinettsor

m 1. April 1749, abgedruckt bei

Zeitſchrift 1913, S. 617

J. H. von Juſti, Anweiſung zu einer guten Schreibart S. 267. Vgl. dieſedre vo

Kunſtmann
ibidem 110 Kabinettsor Li 1749, abgedruckt bei

Zeitſchrift 1913, 617
I von Juſti, Anweiſung 3 ener gute Schreibart D 267 Vgl. dieſe
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Erziehung der KRinder nach dem Geſchlechte teilen Eei ann 21 No
vember — 1803 beſtimmt daß heliche Kinder jedesmal M der Religion
des Vaters unterrichtet werden ſollen und daß zur Abweichung
von dieſer geſetzlichen orſchri kein Ehegatte den anderen durch
Verträge ver  en dürfe Die Verordnung als Ene „wirkſame
Maßregel das Proſelytenſyſtem der Katholiſchen“ war auf
den önig ausgeſprochenen Zweck der Beſchützung des
geliſchen aubens wohl berechnet denn Q nitt
geli cher ehrhet muß der Fall daß Emn evangeliſcher ann
katholiſche Frau heiratet äufiger ſein als der umgekehrte eil
gemiſchte Ehen meiſten durch Ortsveränderungen der Männer
herbeigeführt werden

Auch die Religionsedikte erlaſſen auf Grund des Artikel 16
der deutſchen Bundesakte des Wiener Kongreſſes vom Jahre 1815
nach dem die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparteien keinen
Unter chied dem Genuſſe der bürgerlichen und politiſchen
“ mehr begründet, ſind mehrfach auf dieſe Berechnung
gefſchnitten, ſie laſſen jedo IM allgemeinen den Brautleuten die
Freihei des Ehevertrages. Auch vorwiegend proteſtantiſchen
Ländern iſt die Ichliche Ehegerichtsbarkeit die evangeliſchen
Konſiſtorien übergegangen, die M thren Erlaſſen vor den ſchehen
PDarnen. Daneben haben wir ethe von Aeußerungen
proteſtantiſcher Theologen und Presbyterien Qus neéeuereELr Zeit gegen
die Miſchehen verzeichnen.

II Sroteſtantiſche Stimmen aus neuerer Zeit
D  E „Darmſtädter Kirchenzeitung“ chreibt IMI 20  19  ahre 1833
130 „Wie wird dadurch UL die gemiſchten en erſt die

Kindererziehung gehemmt! Der religib ieſpa der Clteren
wird auch die Ee der Kinder teilen die EmeE Partei Ird ſich mit
ganzer Seele 3ul Utter die andere mi ganzem Her  0  en 3zUum Qter
wenden Wwie leicht kann nicht Zweifel und eligiöſe Gleichgiltigkeit
das Herz der Kinder be  elchen Die atholiſche( darf nich
Lehrerin ihrer KKnaben ſeyn, ſie darf nicht die Keime der eligion

ihren zarten Gemüthern entwickeln, und nach threr elſe und
2

Inſicht entfalten; der proteſtantiſche Qter darf ſeine Töchter nicht
nach Enmer Art bethen und 3zUm Himmel aufblicken lehren A
E Freude entgeht da den Aeltern we Sorge E ng
beſchleicht da die Herzen! Wie werden dadurch o viel Urſachen

Unfrieden nd 3zUum ißmute gegeben wodurch endlich die
traurigſte Kälte herbeigeführt Ird 76 ( Ex Die gemiſchten
Ehen Wien 1842 —  — 462.

Vie „Zeit 1 für Proteſtantismus nd Kirche“ redigiert von
Prof — Harleß Erlangen chreibt nach Kunſtmann? MN Nr

„Archi für ath Kirchenrecht“ (neue Folge) 67 Bod 299—3

36prakt Quartalſchrift“ III 1914
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12 ＋2

Die proteſtantiſche Kirche mu die gemiſchten en über
haupt ſehen; ſie muß insbeſondere die Ehen, m velchen
nicht alle Kinder proteſtantiſch werden ollen, entſchieden mißbilligen
nd darf durch ihr Verfahren (namentlich durch Ie der Trauung)
nicht eine Billigung derſelben Qn den Tag egen Sie muß hierin
die Handlungsweiſe der katholiſchen vollkommen loben und ehren  70

Ein preußiſches Kabinettſchreiben!) vom 13 Januar 1838
N einen Landſchaftsrat in Poſen ſagt ⁴ habe in Erfahrung
gebracht, daß Sie Ihren ohn, welcher im Regimente ient,
obgleich Sie der evangeliſchen Religion zugethan ſind, In der tatho  4
liſchen haben erziehen laſſen Obgleich ſich dies durch die Geſetze
rechtfertigen ließ, ⁰ kann ich doch nicht umhin, 60  hnen erklären,
daß ich darin NuLr eine Gleichgültigkeit 00  hre Religion erkenne,
und 0  hnen aher hiemit meine Mißbilligung 3u erkennen geben muß 0.

Demgemäß lauten auch die Erlaſſe der proteſtantiſchen Kon
ſiſtorien. In einem Erlaß des evangeliſchen Konſiſtoriums tn
Stuttgart Februar 185 El C8 77 —

ſt Pflicht der
Geiſtlichen mn ihrer Eigenſchaft al Seelſorger der Einzelnen, vie
als Wächter der Gemeinden nd Diener der evangeliſchen Kirche,
den evangeliſchen Teil ernſtlich und herzlich ermahnen, daß E

ſeine ud einer Nachkommenſchaft Freiheit nicht Urch leichtſinnige
Verſprechungen inde, und nicht, III Nur zur Ehe U gelangen,
ich einen Strick ſein Gewiſſen legen Wei aber olche Ver
lobte In beſonderer Gefahr ſich befinden, ˙o ſoll ihr Pfarrer, bevor
eVrW⸗· 3zUm Aufgebot chreitet, wo immer möglich, dieſelben ſich be⸗
ſcheiden, oder wofern ſie ſich an einem anderen rte befinden, den
Pfarrer des Tte Afur bevollmächtigen und angehen, daß ſie
über ihre en 9gegen die evangeliſche Kirche und deren Be⸗
enntnis, wie ber das beſtehende Recht in unſerem Lande Qre
Kenntnis erlangen.“

In Uebereinſtimmung amit die N alanſp
Vvom September 1852 „Die Meldung der Verlobten,“
ES darin, 5„3Um kirchlichen Aufgebot nd zur Trauung bietet erwünſchte
Gelegenheit dar, das Band, welches die einzelnen mit der I
und ihrem Bekenntnis verbinden ſoll, feſter knüpfen, ſie beſonders
vor dem leichtſinnigen Eingehen gemiſchter Ehen und vor der Ver
leugnung des eigenen Glauben Gunſten der anderen onfeſſion

arnen, ſie auf den Verluſt und auf die Schande, die mit
der Untreue verbunden ſind, m liebreichem Ernſte hinzuweiſen und
3zum ſtandhaften und mutigen charren mn der Wahrheit kräftig
ermuntern.““) Nach einnem Synodalerlaß (bei Hauber: Recht und
Brauch der evangeliſch⸗lutheriſchen 231 un Württemberg, II.,

170) oll eine gemiſchte Ehe, wenn der evangeliſche Bräutigam

bei eL 373 Süskind 345; zitiert bei CU 373.
C. 131 USkin. und Werner: I., 346, zitiert
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das Verſprechen gegeben, alle erhoffenden Kinder un der katho
liſchen Religion erziehen 3u laſſen, nicht eingeſegnet werden, eil
eine Konzeſſion wider die Würde der evangeliſchen
ſtreite, welcher EL eben durch da Verzichtleiſten auf ſein Vater
recht m der ege zugleich eine Geringſchätzung bezeuge.“) Der
evangeliſche Prälat Hauber nenn 8 Am angeführten Orte
geradezu Humanität, wenn von dem ingehen gemiſchter Ehen mit
beſonderem Nachdruck abgemahnt wird. 2)

Der evangeliſche Kirchentag In Bremen im Vꝗ

V.

ahre 1852
beſchloß, die evangeliſchen riſten deutſcher Nation durch eine An
prache vor dem Eingehen gemiſchter Ehen und den Wi
ſolchen Ehen (Cbenden hre en ans Herz egen.) Die
Anſprache erſchien anl Uli 1853 In erſelben 51 8 „SuchetEuch die EM  en oder die Gefährtinnen Eueres Lebens unter
denen, lit welchen Ein Glaube, Ein Sakrament, Eine Tche Euch
verbindet; meidet die Ehen, I denen eine fremde Lehre erkaltend
und tötend ſich zwiſchen Euch und den Gatten Euerer Wahl ſtellt.Wollt hr Euere ugen gegen verſchließen, hr evangeliſchen
Jungfrauen, wie Euch enn ſein wird, hr leiblich zwar deegne als Mütter blühender Kinder, geiſtlich aber vereinſamt ud
verlaſſen, als wäret hr kinderloſe Witwen, wo nicht gar verachtet
von Eueren Kindern daſtehen werdet.“

Das proteſtantiſche Presbyterium Homburg m der
bayeriſchen Rheinpfalz verhängte (Qai gegen den Bahnhofverwalter Bietenmeiſter die Exkommunikation oder Ausſtoßung
Aus der Gemeinſchaft der proteſtantiſch-evangeliſch-lutheriſchenKirche der Alz, eine aßregel, E vier Tage nachher da
königliche Konſiſtorium Speyer beſtätigte. Das Verbrechen
des Usgeſchloſſenen beſtand Qut offizieller Erklärung darin, „daßdie mit ſeiner gleichfalls proteſtantiſchen Gattin erzeugten drei Kinder
m die At

iſche Kirche aufnehmen ließ, wodurch EL unerhörte Gering⸗ſhätzung die proteſtantiſch Kirche den Ta  9 gelegt Uun
en lebendigen Gliedern derſelben Um größten Aergernis gereichen
müſſe 10

Das proteſtantiſche Konſiſtorium der Provin  5 Sachſen
agt in einem irkular al evangeliſchen Geiſtlichen vom 18 Juni
1855:5 7  8 kann nicht zweifelha ſein, daß gemiſchte Ehen, eil
ſie der Gemeinſcha des Glauben und der kirchlichen Gnadenmittel
und damit der iefſten und heiligſten Seite des Chelichen Zuſammen
lebens entbehren, abgeſehen von allen efahren, E ſie dem
Frieden und dem Heil der Cele des evangeliſchen Teiles bereiten,
mmer NUr unvollkommen imſtande ſind, die chönen 2 des
Ehebundes erfüllen, und daß EeS deswegen nicht Aufgabe der

3473 zitier
Weber 373 e 374 Süskind

bid 1 bei C 374 Weber 374.

36*
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evangeliſchen Kirche, ihrer Diener nd Glieder ſein kann, der Schlie—
zung ſolcher en irgend förderlich werden.“ Dasſelbe Kon
ſiſtorium ſtellt bezüglich der Miſche noch die Grundſätze auf

Die evangeliſchen Geiſtlichen ſind nicht unbedingt verpflichtet,
die Einſegnung gemiſchter en In allen Fällen vollziehen müſſen,
ui onſtige Hinderniſſe nicht entgegenſtehen; vielmehr haben ſie das
Recht und die Pflicht, ihre Mitwirkung bei der vollziehenden
Trauung 3 verſagen. ſt eine Miſchehe geſchloſſen, ſo hat der
Geiſtliche den evangeliſchen eil In ſeinem Glauben erhalten
und ſtärken. Gelingt dies nicht, o hat der Geiſtliche rüfen,
ob nicht die Lieébespflicht der Zucht üben ſei; ES könne daher die
Ausſchließung eines ſo

en vom kirchlichen re
1E von den kirchlichen Gemeinde⸗ͤ⸗ und Ehrenämtern
beantragt werden Im eines offenen Aergerniſſes müſſe auch
die Patenſchaft wie die Ausſegnung der Wöchnerin verſagt
werden, die Ausſ

ießung vom heiligen Abendmahl müſſe
IM einzelnen Fall „gewiſſenhafter Erwägung“ vorbehalten eiben,
bei der vorläufigen Verſagung aber Anzeige gemacht werden

Das proteſtantiſche Oberkonſiſtorium In München richtete
Am 16 April 1856 alle Konſiſtorien un der Miſchehenfrage einen
Erlaß, m dem C8 5t

„* Da m einer gemiſchten Ehe 5

wiſchen den Ehegatten gerade
In den höchſten und heiligſten Dingen keine volle G  enn  0 U
eſtehen vermag, die Gefahr der Erkaltung den eigenen lauben,
10 des gänzlichen Abfalls hievon mehr oder minder nahegelegt
ud die konfeſſionelle Geſchiedenheit der Eltern unter allen Um
ſtänden einen nachteiligen Einfluß auf die religiöſe Erziehung der
Kinder ausüben muß, ſo kann die Eingehung gemiſchter Ehen von

kirchlichen Standpunkt Aus überhaupt nicht gebilligt werden. Die
einzelnen Geiſtlichen haben daher vor der Eingehung ſolcher Ehen
IM ſeelſorgerlichen Weg m jeder geeigneten Weiſe und
Uunter Vorhalt der hieraus erwachſenden Mißſtände bei vorkom—
mender Gelegenheit allenthalben QAvon abzuraten.

Soll gleichwohl eine ſolche Ehe geſchloſſen werden, ſo wird
ſich der betreffende Geiſtliche pflichtmäßig angelegen ſein laſſen,
dem proteſtantiſchen Teil angelegentlichſt nahe egen, daß 5  Um
mindeſten bezüglich der Beſtimmung über die religiöſe Erziehung
der 3 hoffenden Kinder den Pflichten enne Kirche genüge
und nicht Qus vorübergehenden zeitlichen Rückſichten enne Zuſtim⸗
mung einem Uebereinkommen abgebe, das ſeinem eigenen Be
kenntnis widerſtreitet und ehen darum nuL geeignet ſein kann, ihm
andauernde innere Beunruhigung CEL3  R

791 hiernächſt für eine gemiſchte Ehe die kirchliche i
egnung erbeten, E iſt leſe m Hinblick auf die beſtehenden ſtaats⸗

372e
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grundgeſetzlichen Normen, ſowie un Würdigung der obwaltenden
allgemeinen Zeitverhältniſſen nicht verſagen:

enn durch Bertrag feſtgeſtellt iſt, entweder, daß ſämtliche
Kinder mn der proteſtantiſchen Kirche werden ollen, oder
wenigſtens, daß die geſetzliche I der weiten Verfaſſungs-—
beilage Ur Anwendung 3u bmmen hat, wonach die Söhne
der Religion des Vaters, die Töchter derjenigen der Mutter folgen;

bezüglich der religiöſen Erziehung der Kinder gar nichts
beſtimmt wurde, ſo daß die oben erwähnte geſetzliche Vorſchrift von
el In Anwendung tritt

Lie dagegen eine Vereinbarung Afur vor, daß ſämtliche
Kinder mn der katholiſchen eligion Erzogen werden ſollen, ⁰ iſt
die 1 Einſegnung unbedingt U verſagen, wobei EeS keinen
Unterſchied machen kann, ob der Bräutigam oder die Braut der
proteſtantiſchen Kirche angehören. In dergleichen Fällen iſt dem
proteſtantiſchen Teil H zugleich nahe egen, daß ETL Urch die
bezüglich der religiöſen Erziehung ſeiner Kinder getroffene Ver
einbarung ſich ſelbſt ſeiner Kirche entfremde und Uunter Umſtänden
ſogar Veranlaſſung dazu gebe, mit der Anwendung kirchlicher
Zuchtmittel ihn einzuſchreiten. Schließlich ſpri da Ober
konſiſtorium das Vertrauen aus, „daß die Geiſtlichen ſich einen grün
ichen und eifrigen Vollzug der getroffenen Anordnungen getreulich
werden angelegen ſein laſſen, da das ohl ud die Würde der Pro
teſtantiſchen Kirche dies ringen erheiſchen“

Die zwölfte proteſtantiſche we  E Provinzial—
ſynode Im V  ahre 1870 ſtellte als erſten Beſchluß auf „Der QI
geliſche Bräutigam bezw Ehemann und die evangeliſche Brau
bezw Ehefrau, E der römiſch⸗katholiſchen — 1 das Gelöbnis
der katholiſchen Kindererziehung geben, ind dadurch von der eil
nahme an kirchlichen Wahlrechten, Gemeinde⸗— und Ehren⸗
ämtern, eſp von der kirchlichen Einſegnung der Wöch—
nerinnen, vom Recht der Taufpatenſchaft und von der
Teilnahme Abendmahl ausgeſchloſſen Die verhängte
Zucht dauert fort bis dahin, daß die davon Betroffenen aufrichtige
Buße und wahre Beſſerung verheißen und anzeigen.“) Um den
Miſchehen vorzubeugen, mahnt dieſelbe Synode: „Die Geiſtlichen
und Presbyterien ſollen fleißig ſein, die Glieder der Gemeinde im
Bekenntnis der evangeliſchen und Im (Cben nd Wandel
innerhalb dieſes Bekenntniſſes ſtärken, auch vor Eingehung einer
gemiſchten Ehe nicht allein auf dem Weg der Seelſorge, ondern
auch n der Predigt warnen. Ebenſo oll kein Geiſtlicher ver
dumen, Im Katechumenen— nd Konfirmandenunterricht mit den
Unterſcheidungslehren beider Kirchen (kannt machen, auch da
ſchon auf die Zucht hinzuweiſen, E die Kirche IM gegebenen

Katholik“ Zeitſchrift für fathol Wiſſenſchaft (Mainz 70 1 — 509
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Alle ben muß.“) Auf die Notwendigkeit einer eingehenden Be
handlung der konfeſſionellen Unterſcheidungslehren im Konfirmandenunterricht el auch das evangeliſche Konſiſtorium In
gart in ſeinem Amtsblatt (Band 4, S in

Beſonders ausführlich hat der Erlaß des EvangeliſchenOberkirchenrates In Berlin betreffend die gemiſchten en
vom 11 April 1883 in der Miſchehenfrage ſich geäußert. Derſelbefindet ſich vollſtändig bei Grotefend: „Die Geſetze und Ver
ordnungen ne den ſonſtigen rlaſſen für den preußiſchen Staat
und das Deutſche Reich“ Jahrgang 1883, 252— 255 In dem—
ſelben C5 „Vielfach iſt das Gewiſſen evangeliſcher Chriſtenber die Aus dem Bekenntnis des evangeliſchen Glaubens für das
Familienleben erwachſenden Pflichten nicht genug geweckt. Inegenden mit konfeſſionell gemiſchter Bevölkerung iſt ES daher an.
gezeigt, von Zeit Zeit M der Predigt Aaus dem Wort Gottes die
Verantwortlichkeit evangeliſcher riſten 3u beleuchten, ihren Glauben
auch mN der ehelichen Gemeinſchaft, in der Erziehung der Kinder,g,m der Leitung und Beratung erwachſener Kinder treu bekennen
nd geltend machen.“

＋2

Och mehr aber iſt der Konfirmandenunterricht verwerten,die V  Ugend mit Widerſtandskraft rechtzeitig auszurüſten, auf das
Bedenkliche und Gefährliche gemiſchter Ehen für den Frieden des
ewiſſens und des Hauſes hinzuweiſen ud die en an⸗
geliſcher riſten MI Familienleben urit einem Ernſt einzuprägen,welcher einen bleibenden Eindruck hinterläßt. Ferner bietet der fortgeſetzt ſeelſorgerliche Verkehr mit der konfirmierten 60  Agend Ge
legenheit, das Herantreten der Anfechtung gewahr werden,und ſie vorhanden, ſofor mit Zuſpruch und Rat, bevor C68 Upät iſt, einzuſchreiten. Wachſam und aufmerkſam iſt Vorſorgetreffen, daß die Fälle, m welchen emn evangeliſcher Chriſt Urit einem
Katholiken ſich ehelich verbinden will, bei Zeiten zur Kenntnis des
Seelſorgers gelangen. Wo da Bündnis nicht abgewendet werden
kann, muß die zuvorkommende ud nachgehende Hirtentreue geégendie betriebſame Tätigkeit der katholiſchen Prieſter ſtärken.“„Am entſchiedenſten muß der Geiſtliche unbeugſamen der
Qn. fordern gegen jegliche Zumutung, emn das ewiſſen für die
Zukunft bindendes nd die Treue gegen den evangeliſchen Glauben
verletzendes Verſprechen ber die religiöſe Erziehung der Kinder
abzulegen. Er muß auf das Unwürdige hinweiſen, daß ES überhauptnoch evangeliſche Chriſten gibt, E  6 ich einer ſolchen ſichunſittlichen und unehrenhaften Zuſage an einen fremdenrieſter bereit finden aſſen.“

„Von dem rößten Wert iſt Es, m der ſeelſorgerlichen Arbeit,die Geiſtlichen nicht allein ſtehen, ſondern durch perſönliche
Kirchendienſt' (Stuttgart S

1) ibid. 51  H Glauner: „Handbuch für den praktiſchen
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Mitwirkung der Aelteſten unterſtützt werden Gerade
gegenüber den gemiſchten Ehen der evangeliſchen Kirche ent
ſtandenen Gefahren önnen die Aelteſten durch Hausbeſuche durch
perſönliche Mahnung nd Warnung durch kräftige Unterſtützung
des Widerſtandes den evangeliſchen amilien nicht ſelten auch
dd noch Erfolg erzielen, die Stimme des geiſtlichen Am
nicht mehr beachtet ird Scheu und Rückſichtnahme darf
nicht abhalten, mit dem Ute glaubensfeſter Ueberzeugung den
Aergerniſſen der Gemeinde mannhaft entgegenzutreten.“

Ueber die Anwendung von Disziplinarmitteln ſagt der
Erlaß „Nächſt der Verſagung der Trauung tehen noch andere dis
ziplinariſche Mittel der Abwehr Gebote Nach (ygl auch
des Kirchengeſetzes vom uli 1880 ſind evangeliſche Üänner
welche ſich ver aben die ſämtlichen Kinder der Erziehung

enmer nichtevangeliſchen Religionsgemeinſchaft überlaſſen der
Fähigkeit, Em Mmt bekleiden, ſowie des kirchlichen ahl
rechtes verluſtig erklären. Auch wo ohne förmliche Verpflichtung
tatſächlich Pflichtverletzung vorliegt, iſt disziplinariſches in⸗
ſchreiten dem Ermeſſen 1938  der zuſtändigen Organe übertragen. Wenn
zugleich ur ſchwere V  N  älle auherdem die Entziehung der Taufpaten⸗
chaft vorgeſehen iſt ſo liegt darin die Möglichkeit auch evangeliſche
Frauen E von vornherein auf die Geltendmachung ihres
geliſchen Glaubens M dem Familienleben freiwillig Ver icht eiſten
Unter Kirchenzucht ſtellen ſtärker der ruck iſt den Rom durch
Einſchüchterung, Drohung und Strafe gerade auf die ihm ange
hörigen Frauen ausübt deſto notwendiger iſt ES daß die
9e iſche von allen thren Gliedern IM Bekenntni fordert
und die Forderung mit En evangeliſch erlaubten M  itteln geltend
macht

„IN Fällen chweren ergerniſſes iſt Qher auch von dem
en Meittel der Verſagung des heiligen Abendmahles, Gebrauch
machen Freilich muß für die Ausſchließung vom heiligen Abendmal
IM einzelnen Fall die Würdigung des Herzenszuſtandes des das
Abendmahl Begehrenden arüber entſcheiden ob derſelbe al Ull

fähig angeſehen werden muß, die Gnadengabe IM egen Ohne
Aergernis der Gemeinde empfangen

„Es verſteht ſich ſelbſt daß die Anwendung der Kirchen
zucht, un mit der eelſorge beginnt, auch die eelſorge nach
Entziehung kirchlicher E nicht überflüſſig macht G unerfahrener
ud 16 mehr von dem Wunſch, En erſehntes Ziel ù erreichen, be
fangen diejenigen ſind, E IM Brautſtand EIN ungebührliches
Verſprechen ſich abnötigen laſſen, E weniger kann das Letztere
oder die Tatſache katholiſcher Trauung Emͤ- run ſein, den
9E chen Gatten ſich ſelbſt überlaſſen Es iſt anzunehmen daß,
wenn mMi dem Kinderſegen die elterliche Liebe mit Mem bisher
N gekannten Pflichtgefüh erwacht die IäM Braut QI leichtfertig
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erteilten Verſprechen das Gewiſſen ſchwer belaſten. O b heilig auch
dem Liſten Eeln feierli abgegebenes Verſprechen ſein
muß, ſo kann doch eine aufgedrungene ud Uunter Ser
letzung heiliger Pflichten erteilte Zuſage für künftiges
Verhalten Ivn bisher völlig unbekannten Pflichten nicht
als vor 011 verbindlich anerkannt werden, die E  ül
lung eines unſi

ichen erſprechens ird dadurch n
weniger unſittlich, eil das erſprechen In eidlicher
Form abgeleg iſt Die eelſorge ird daher auernd auch In.
den katholiſch getrauten gemiſchten Ehen den evangeliſchen
Gatten mn ſeinem Gewiſſen e(raten und in der Treue
ſeinen QAuben befeſtigen haben Dazu bietet ſich vorzugsweiſe
die Gelegenheit vor der T  aufe neugeborener Kinder, bei der Ein—
ſchulung der Kinder, E die Entſcheidung ber den Religions—
unterricht herbeiführt, und endlich IM CL der Vorbereitung auf
die Konfirmation. Namentlich evangeliſche (ter ind bei ſolchen
Anläſſen die E nd en erinnern, auf die ſie vor
ott und Menſchen nicht aQauernd Ver  icht eiſten dürfen.““

Ein Kirchengeſetz von Anhalt vom 12 Februar 1886 be
reffen. die Erhaltung der kirchlichen Ordnung un Ezug auf Taufe,
Konfirmation und Trauung beſtimmt m „Die Trauung —.—

ſt
vont Geiſtlichen nach vorhergegangener Beratung mit dem Kirchen—
gemeinderat verſagen: Bei gemiſ

en Ehen, vor deren Ein  ——  ·
gehung der evangeliſche Rann die Erziehung ſämtlicher Kinder In
einer nichtevangeliſchen Religionsgemeinſchaft Ugeſagt hat . Die
Anwendung kirchlicher Zuchtmitte die Verletzung dieſer Be
ſtimmung entſpricht Ter lirchenrechtlichen Praxis In den prote
ſtantiſchen Landeskirchen.
I Württemberg werden Proteſtanten, die In gemiſchter

Ehe mit katholiſcher Kindererziehung eben, nicht 3 den Kirchen—
gemeinderatswahlen zugelaſſen, Ud zwar auf Un. ſtaatlichen
und kirchlichen Geſetzes. Artikel 50 des Geſetzes, betreffend die
Vertretung der evangeliſchen Kirchengemeinden Juni
beſtimmt ſatz „Der kirchlichen Geſetzgebung Ird anheim⸗
egeben, die Beſorgung der dem Pfarrgemeinderat zugewieſenen
Angelegenheiten auf den Kirchengemeinderat übertragen“, Uud
Abſatz „Für den Fall der Uebertragung .

Dle

ſer Angelegenheiten
auf den Kirchengemeinderat ruht das Wahlrecht In dieſes Kollegium
für denjenigen, welcher ſich bei Eingehung einer Ehe der ich
kirchlicher V entſchlagen, oder eine Kinder der Taufe oder
Konfirmation entzogen hat, inſolange, bis das Verſäumte nachgeholt
iſt 7. —8 kirchliche Eſe betreffend die evangeliſchen Kirchen⸗
gemeinden Uli 1888, Art beſtimmt nun Uunter Bezug

Dieſe Art „Miſchehenpflege“ Ird beſonders von der „Geſellſchaft
u Ausbreitung des Evangeliums Uunter den Katholiken“ betrieben. Siehe
„Evangeliſches Kirchenblatt für Württemberg“ Nr vom Mai 1900
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nahme auf den genannten Artikel 50 des ſtaatlichen Geſetzes „Auf
den Kirchengemeinderat wird die Beſorgung der dem Pfarrgemeinde⸗
rat zugewieſenen Angelegenheiten übertragen.“ Damit ind m Würt⸗—
emberg Proteſtanten in gemiſchten Ehen mit katholiſcher Kinder⸗—
erziehung von den proteſtantiſchen Kirchengemeinderatswahlen Qus—
geſchloſſen

Ueber die proteſtanti

kirchliche Praxis ſe gibt das
genannte Handbuch Es El daſel Elte 138 166)
„Von der Trauung ſind ausgenommen: Die Ehe eines N.  ·  —
geliſchen Mannes nrit einer Angehörigen der katholiſchen Kon
feſſion, N die Erziehung ſämtlicher 3u erwartenden Kinder
in der Konfeſſion der Mutter Im vbraus Ugeſagt Clte 139
5 168) ird geſagt „Die Zuſage der Erziehung ſämtlicher ù er⸗
wartenden Kinder m der onfeſſion der katholiſchen Mutter von
ſeiten des evangeliſchen Rannes enthält eine Verletzung ſeiner
Pflichten die evangeliſche E, gegen E ſich ſchützendie etztere alle Veranlaſſung hat 7. Seite 162 ird In 204 75—  Was
iſt bei einem konfeſſionell gemiſchten Qaare noch beſonders 3u be
obachten?“ noch beſonders ausgeführt: IM allgemeinen iſt ſeel
ſorgerliche li des Geiſtlichen, evangeliſchen Verlobten das Be
enkliche des Eingehens einer gemiſ

en Ehe überhaupt mit CE
Aufrichtigkeit vorzuhalten. Dieſelben müſſen vornehmlich aufs ERn

verwarnt werden, daß ſie ſich nicht einem Verſprechen,
geſchweige einem eidlichen vor dem katholiſchen Geiſtlichen hergeben,ihre Kinder katholiſch erziehen 3 laſſen.“

„Insbeſondere darf dem evangeliſchen Teil, der in Verſuchung
E die katholiſche Erziehung ſeiner Kinder 3 verſprechen, N
vorenthalten bleiben, daß hiedurch Hi Gefahr kommt, mit der
Zeit emne Kinder ſich entfremdet ſehen, ſobald leſe das Unglück
haben, mit threr religiöſen Unterweiſung n die Hände ſolcher Per
onen der anderen Konfeſſion fallen, von. welchen ſie angeleitet
werden, die unſerige verachten und verdammen, eine Er
fahrung, die leider?) nicht U den Seltenheiten gehört und wodurch
namentlich evangeliſchen Müttern ſchon chweres Herzeleid bereitet
worden iſ .

„Dieſe Seelſorgerpflicht, m welcher hauptſächlich dasjenige be
teht, was die evangeliſche Kirche V olchen ihrer Angehörigen,
die m eine gemi Ehe treten wollen, nd die zefahrenſolcher Ehen tun kann, wipd emn reuer Kirchendiener einerſeits ohne
Menſchenfurcht nd Menſchengefälligkeit mit entſchiedenem Ernſte,

Wã/ Glauner: „Handbuch für den praktiſchen Kirchen
evangeliſchen 1 Württembergs“ (Stuttgart D 425dienſt un der

16
hier Im Original des betreffende Konſiſtorialerlaſſes (Kirchliches Amtsblatt
BD 1 S. 90) ſtehende Bemerkung „ſeit den neueren Jeſuitenmiſſionen“iſt bei Glauner ausgelaſſen
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anderſeits aber auch ern von Ueberredungskünſten nd Ein
chüchterungsmitteln auszuüben en

Die badiſche Generalſynode In Karlsruhe 1904 beſchloß
einſtimmig, die Männer 4 ihre Kinder der evangeliſchen Kirche
entziehen, von der Wählbarkeit 3u kirchlichen Aemtern auszuſchließen.
Ein gleicher Beſchluß Urde faſt gleichzeitig von der BezirksfnO
IMN Osnabrück gefaßt

Die äliſche Provinzialſynode hatIN der Sitzung
2 September 1908 olgende Reſolution angenommen „Di  —

Provinzialſynode bittet die hochwürdige Generalſynode ſie
durch den evangeliſchen Oberkirchenrat ſämtliche Pfarrämter und
Presbyterien der Landeskirche anregen daß ſie den Miſchehen
dem Beſtreben die Schließung von verhindern ſowie
der Erziehung der Kinder Aus üſchehen rhöhte Aufmerkſamkeit
ſchenken möchten Daß ſie dieſem E erſter Linie irch
lichen Unterricht und auch von der Kanzel erunter äufiger nd
mmer wieder die Unterſcheidungslehren M dem Gedächtnis ihrer
Gemeindeglieder wach U halten en müſſen auch Gemeinden

denen der überwiegende Cil evangeliſch iſt Daß aber auch die
Anregung bei den arrern und Presbyterien dahin gerichte ſein
V die Pfarrer und Presbyterien hinzuweiſen auf die ernſte
nd furchtloſe Handhabung der Kirchenzucht, Eil dieſe der Gemeinde

gute M die an gibt, mit der oft die Schließung der
Miſchehe gehindert werden kann der Seelſorge andere Wege
verſchloſſen ſein ollten . 20

dieſem Sinne richtete das Presbyterium der
geliſchen Gemeinde oblenz ImMͤ-M Anfang des 60  ahres 1902
Wie der ede des Abgeordneten Gröber Deutſchen Reichstag
bei der Beratung des Loleranzantrages der 181 Sitzung Am

Mat 1902⁴ 3u entnehmen iſt Gemeindemitglieder welche
Miſchehe eingehen wollen, folgendes Schreiben: F  8 iſt I

Unſerer Kenntnis gekommen, daß Sie beabſi

igen, Ene gemiſchte
Ehe einzugehen, ud daß Sie i Gefahr tehen, ſich von dem römiſch—
katholiſchen Prieſter trauen laſſen und vor ihm das Verſprechen
abzulegen die religiöſe Erziehung Iheer ſämtlichen Kinder der
katholiſchen Kirche 3u über ſſen Denn Ohne dieſes Verſprechen
können Sie M der römiſch katholiſchen Kirche nicht Etraut werden

ermahnen Sie herzlich, Ihren Pflichten gegen unſere
geliſche Kirche die Sie Zur Erkenntni der alleinſeligmachenden
Wahrheit des Evangeliums eführt hat und das evangeliſche
Bekenntnis für welches unſere Qter Ut und —47 geopfer haben
eingedenk U ein Sollten Sie wider Erwarten —2 ſo i Vir

A Ludwig, Das V Leben der roteſt 147 des
Großh Baden „Is übingen 184 2 Zitiert IM eL Hirten
brief „  eut olksblatt“ (Stuttgart Nr 239 243

bid 1902 Nr
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gezwungen, die Beſtimmungen des Kirchengeſetzes ber die Ver—
etzung der kirchlichen Pflichten (vom 2 Juli Sie mM
Anwendung 3u bringen und V  hnen die Ehrenrechte der evangeliſchenKirche abzuerkennen. Dieſes eſe beſtimmt un Ein Kirchen—glied, das ſich verpflichtet, eine ſämtlichen Kinder der Erziehungeiner nichtevangeliſchen Kirchengemeinſchaft überlaſſen, iſt der
Fähigkeit, emn kirchliches Amt 3u bekleiden, IE de  8 kirchlichenrechtes, in chweren Fällen auch des Rechtes der 2

aufpatenſchafverluſtig erklären (8 12) b Kirchenglieder ſind vom heiligenAbendmahl zurückzuweiſen, dieſelben Qls unfähig angeſehenwerden müſſen, die Gnadengabe IM Segen und ohne Aergernisder Gemeinde empfangen.“

Da Presbyterium der evangeliſch-lutheriſchen Ge
meinde In itten (Ruhr) hat Im Jahre 1900 einen m Miſchehe lehenden Proteſtanten durch folgendes Schreiben) exkommuni⸗ziert: „Da Sie 6 Verwarnung ſich In der römiſchen 1 haben
trauen laſſen und das Verſprechen römiſcher Kindererziehung 9egeben haben, E werden Sie hiedurch ſo ange vom Wahlrecht, von
der Uebernahme von Patenſtellen und von der Teilnahme heiligen Abendmahle ausgeſ

oſſen, bis Sie hr eines evangeliſchenChriſten unwürdiges Verhalten bereut und, ſoweit ES un IhrenKräften teht, wieder gutgemacht haben.“

Nach einer Notiz der „Pfälzer Zeitung“ Ner 126 X  rahre— 1910 ging einem Bürger dus Burgalben mn der Qlz eitens de
evangeliſchen Presbyteriums ſe olgende Zuſchri 179½35„— S hre Kinder katholiſch erziehen laſſen ſo ſind Sie QU
Beſchluß des Presbyteriums der Gemeinde Burgalben von der
öffentlichen Feier des heiligen Abendmahles ausgeſchloſſen Damit
ſind SOie auch 60  hres kirchlichen Wahlrechtes Ud Taufpatenrechtesverluſtig Sie dürfen alſo m Zukunft eL bei der Prebyterwahl wählen, noch bei der heiligen T  aufe eines proteſtantiſchenKindes Taufpate ſein

V.

Die „Frankfurter Zeitung“ veröffentlichte IM Jahre 1908 folgendes Schreiben Qus Wiesbaden:?) „Laut Mitteilung des kglPolizeipräſidiums hier haben Sie, entgegen dem hier geltendenRechte und X  Fhrer evangeliſchen Pflich  I, wonach un gemiſchten Ehendie Kinder mn der Religion des Vaters 3U Erz  iehen ſind, beſtimmt,doß he Sohn der katholiſchen Ir überwieſen ird Der Kirchen—
vorſtand der Bergkirchengemeinde bedauert infolgedeſſen, Ihnenmitteilen müſſen, daß Sie kraft des Geſetzes Dezember
884, die Verletzung der kirchlichen en betreffend, mn der
geſtrigen Sitzung der Fähigkeit zul Bekleidung eines kirchlichen Amtes,der Stimmberechtigung In der Kirchengemeinde 1e des Rechtes

Abgedruckt im „Deutſchen Volksblatt“ (Stuttgart Nr 184
Im Au lſt. „Augsburger Poſtzeitung“ Nr 108 Mai
1910 „Deut Volksblatt“ Nr 87 vom A  2  Ipril 1908
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der Taufpatenſchaft verluſtig rklärt vurden A der Vorſitzende:
Veeſenmeyer.“
Nach der „Schleſiſchen Volkszeitung  7. Nr 29 Jahre 1908

ging einem evangeliſchen Familienvater em Schreiben!) eines Qan
geliſchen Kirchengemeinderates 3u, Hir dem ſich die Stelle
befand: „Da Sie, unſerer Ermahnung ungeachtet, ſich beharrlich
weigern, dies 3 tun nämlich die Kinder evangeliſch erziehen 75
laſſen), ſo Aben wir beſchloſſen, 0  V  hnen das Taufpatenrecht, das
kirchliche Wahlrecht und die Fähigkeit der Wählbarkeit mn ein kirch
liches Amt entziehen, mit dem Bemerken, daß SOte auch 5
heiligen Abendmahl nicht mehr zugelaſſen werden können und daß
Ihnen für den Fall 60  hres Ablebens auch ein feierliches Begräbnis
verſagt werden muß .

Die „Germania“ veröffentlichte IM Jahre folgendes Schrei—
ben des Stadtrates In 1 „Nach einer Anzeige des Qn.
geliſch⸗lutheriſchen Kirchenvorſtandes laſſen Sie die Aus Fhrer Ehe
ſtammenden Nachkommen in der Konfeſſion 6  hrer Frau erziehen.
Auf ntrag des evangeliſch-lutheriſchen Kirchenvorſtandes werden
Ote demzufolge gemäß den Beſtimmungen in 88 2 und des Kirchen—
geſetzes vont Dezember 1876 der kirchlichen Ehrenrechte, namentlich
der Stimmberechtigung nd Wählbarkeit bei den Kirchenvorſtands—
wahlen und Fähigkeit zur Annahme eines jeden kirchlichen Ehren
Amte für verluſtig Tklärt und von dem Rechte, Patenſtelle bei
der Taufe eines Inde vertreten, ausgeſchloſſen. Der Stadtra
als Kircheninſpektion: Oertel, Oberbürgermeiſter.“

Aus dem überwiegend evangeliſchen reiſe Gummers—
bach (Rheinprovinz) veröffentlichte die „Weſtdeutſche Voltszeitung“
Iim Jahre 1903 folgendes Aktenſtück:“ „Evangeliſcher und U
Wahrung der deutſch⸗proteſtantiſchen Intereſſen. Zweigverein Gum⸗
mersbach. Verhandelt Gummersbach, 11 Februar 1903 Der
Vorſitzende teilte fünf von Proſelytenmacherei ſeitens des
katholiſchen Herrn Arrer Klinkenberg mit und knüpfte an ſeinen
Entſchluß, dagegen energiſch ron 3 machen, die itte, die Ge
meinde möge ihn decken m dem eventuell bevorſtehenden Kampfe
wider die Uebergriffe des Ultramontanismus Iu unſerer Gemeinde.
Zu dieſem Urde beſchloſſen, einen leinen volkstümlichen
Katechismus ber die Unterſcheidungslehren zwiſchen evangeliſcherund römiſcher Konfeſſion 3zuT ärkung wankelmütiger Geiſter I
v 2000 Exemplaren H der Gemeinde I verbreiten; ferner oll
jeder Ortsvermittler eine von Pfarrer Klingholz 3u beziehende Liſte
ausfüllen, m welcher die iſchehen des betreffenden Bezirkes, be
ſonders mit Rückſicht auf den konfeſſionellen Charakter der inder

Ibid Nor 23II Januar bid Nr'
2 Februar 1908 Aehnliche reiben bei Krueckenmeyer: „Die iſcheh
in Theorie und Praxis.“ Frankfurter Zeitgem. roſchüren Bod

eft e  —4  —162 bid Nr. 61 März
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erziehung derſelben, aufgeſtellt und weitergeführt werden; eine Urze
Zuſammenfaſſung der E und en I konfeſſioneller Hin
icht nach dem geſetzlichen Standpunkte ſoll H 300 Exemplaren mn
der Gemeinde durch die Ortsvermittler verteilt werden Ferner ird
beſchloſſen, beim Presbyterium den Antrag tellen, daß künftig
bei Verleugnung des evangeliſchen Bekenntniſſes, zuma bei der
Schließung von die betreffenden Gemeindeglieder unächſt

verwarnen, dann ihnen die kirchlichen E (Patenrecht, ahl
recht, Wählbarkeit) entziehen, dann die Betreffenden namentlich
dbon der Kanzel abzukündigen, und ſchließlich, wenn erfolglos
bleibt, dieſelben auch von der Abendmahlsgemeinſchaft auszuſchließen
ſein ſollen. Endlich erſucht der Vorſitzende die anweſenden Herren
dringend, die beabſichtigte Eingehung einer Miſchehe ſo rüh wie
möglich 3zUul Kenntnis des Ortspfarrers bringen, und CI mit,
daß er Standesamt der hieſigen Stadtgemeinde die Zu
ſicherung der Zuſendung der Aufgebote der Miſchehen Qnl Tage
der Veröffentlichung erhalten habe, und daß EL dieſerhalb auch QAu
die Bürgermeiſterämter Marienheide und Gimborn ſich wenden
werde Gez Bühle, Pfarrer, Vorſitzender. Streng vertraulich!
Inter Verſchluß aufzubewahren!“

Die „Wartburg“ Nr vom Jahre 1906 brachte unter der Ueber
II „Proteſtantiſches Ehrgefü olgende Auslaſſung:) „Die
riſtliche 74½ 41) bringt folgende beherzigenswerte
Erzählung: In Ratibor and ImM X  Fahre 1868 eine Generalkirchen—
viſitation 0 bei welcher, wie eS bei olchen Viſitationen 3
geſchehen pflegt, auch eine Unterredung mit den Hausvätern und
Hausfrauen gehalten Urde Der Generalſuperintendent Ur Erd
nann fragte In die Verſammlung hinein: „Wa halten Sie
einem Manne, der ſeine Nachkommenſchaft der päpſtlichen Kirche
angelobt?“ Eine Dame, die emahlin eines ohen Offiziers, ant
wortete „Der Mann verwirkt eine Ehre! „Wollen Sie
EeS noch einmal wiederholen!“ bat der Generalſuperintendent. Da
An. die Frau auf und rief ber das Volk mit lauter Stimme hin
„Ein evangeliſcher ausherr, welcher ſeine Kinder der
EA  b  en Kirche verſpricht, verwirkt ſeine anne
ehre!“ Man kann den ndru. nicht beſchreiben, den die E QAus—
geſprochene Ahrhet machte.“

Die „Saarbrücker Zeitung“ Uli 1912 brachte nach
ſtehende Briefkaſtennotiz:?) „Sie fragen Verpflichtungen
hat ein Proteſtant gegenüber der katholiſchen Kirche 3 erfüllen,
enn eLl eine Miſchehe eingehen will, bezw E Formalitäten
bezüglich Trauung und Nachkommenſchaft werden von ihm verlangt?
—Der Proteſtant hat gegenüber der katholiſchen 2 für die irch

— Abgedruckt in der „Augsburger Poſtzeitung“ Nr vom Febr
bid Nor 172 vom Agu
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liche Eheſchließung Verpflichtungen überhaupt nicht I übernehmen;
EeS wird wohl verſucht werden, ihm das Verſprechen abzunehmen,
die Kinder in der katholi  en Religion erziehen laſſen, eine
rechtliche indung 0 einem ſolchen ventue 96
gebenen erſprechen ni bei.“

Auf demſelben Standpunkt der Superintendent Splitt⸗
gerber, welcher i einer Broſchüre: „Der evangeliſche Geiſt⸗
liche und die Miſ

7. (Berlin 1898, 29) chreibt 5„7 Uun
Auns iſt das vor der Eheſchließung dem katholiſchen Ffar
re gegebene Verſprechen der katholiſchen Kindererzie—
ung nich indend und eS iſt Unſer Recht nd unſere Pflicht,
die Betreffenden, die arüber oft MI unklaren nd mn Gewiſſensnot
ſind, aufzuklären ud beruhigen. In der Verordnung unſerer
en Kirchenbehörde El ES in dieſer Beziehung: So heilig
auch den Chriſten Enn feierlich abgegebenes Verſprechen ſein muß,
0 kann doch eine aufgedrungene und unter Verletzung heiliger
Pflichten erteilte Zuſage für künftiges Verhalten M bisher völlig
unbekannten Pflichten nich als vor ott verbindlich anerkannt
werden. Die Erfüllung eines Uunſittlichen Verſprechens wird da
durch nicht weniger unſittlich, eil das Verſprechen un eidlicher Form
abgegeben 5.7

Der proteſtantiſche eologe Gieſeler ſagt Iu ſeiner Ab
handlung: 7  Eber die Forderung des katholiſchen Klerus, daß u
gemiſchten Ehen ſämtliche Kinder atholiſch Erzogen werden ſollen

70
Bonn bei Adolf Markus 1824, 15) „Wenn (dagegen) ein Cvan

geli  er 9ri einem Dritten, elchem ETL weder Pflichten noch
Rechte auf enne künftigen Kinder zugeſtehen kann, ein ſolches Ver
ſprechen bloß deshalb gibt, IM dadurch die gewünſchte Eheverbin—
dung möglich 6  U machen, pricht EL ich vor aller Welt ſelbſt das
Urteil ber ſeine Handlung: Tklärt dadurch, daß die heiligſten
ſeiner künftigen Elternpflichten einer Eheverbindung aufopfere.

Deshalb kann der evangeliſche Chriſt auf keine Weiſe uiitt gutem
Gewiſſen einem katholiſchen Prieſter ein olches Verſprechen geben.
Er kann demſelben auf keine Elſe das Recht einräumen, Anfor⸗
derungen ber die Erziehung der erwartenden Kinder U machen:
denn die Erziehung der Kinder iſt ausſchließlich den Eltern von Gott
übergeben und von den Eltern wird ott arüber Rechenſchaft
ordern. Noch mehr muß aber der evangeliſche Eil die Zumutung
als erniedrigend zurückweiſen, durch ſolche Nachgiebigkeit und durch
Aufopferung der heiligſten en ich die Beſtätigung ſeiner Ehe
von der katholiſchen Kirche erkaufen: und bvenn ſeine Pflichten
kennt, kann E nich ange darüber IM Zweife ein, vas E m
dem Fall, venn der andere Teil ihm eine Gewiſſenloſigkeit 5  Ul Be
dingung der Ehe machen will, wählen abe  V.

ieſelbe Anſicht äußern auch proteſtantiſche Juriſten, B. Graf
Montgelas Iu enner Schrift „Die religiöſe Erziehung der Kinder
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Aus gemiſchten Ehen im Königreich Sachſen“ (Leipzig 1910, bei
Röder und Schunke) Er ſtellt Seite die rage „Darf der Staat
die Einhaltung eines religiöſen Erziehungsvertrages durch die ihmGebote ſtehenden Mittel erzwingen?“ und ſagt 7

leſe Frageird nach ihrer rechtlichen Seite von der Mehrzahl der Vertreter
der Wiſſenſcha verneint.“ Zum Beweiſe QAfur beruft ETI ſich aufden Proteſtanten Kahl „Die Konfeſſion der Kinder Aus gemiſchterEhe“ (Freiburg der Ctte 8 7  16 Verträge ber die
Konfeſſion der Kinder unſittliche Verträge Ud als ſolche138) nichtig“ nenn „Dieſe Anſicht,“ fügt Er ſelbſtinzu, „iſt zweifellos richtig. er eS doch ge  1 gegen die gutenSitten, ſich m ſeiner reéligiöſen Ueberzeugung em fürlemal bindet.“

Eine. Flugſchrift mit dem Lite „Evangeliſche Ratſchläge fürevangeliſche Männer, 4 mit einer katholiſchen Braut WAi die
Ehe reten wollen“ (Druck von Leske m Darmſtadt) ſagtClte „Du ſollſt nach Gottes Ordnung mn der Ehe als Mann
deines eibes Qu. du ſollſt als Vater der Leiter deiner
Familie, und Tzieher deiner Kinder ſein Wie willſt du die rechteStellung m deiner Familie einnehmen, Oteé willſt du deine
Mannesehre, deine Vaterrechte und en in anderen Dingenwahren, du ſie in dem preisgegeben haſt, was den Mittel
punkt eines chriſtlichen Familienlebens ildet, was den 1 68
Hauſes beſtimmt? Auch das Staatsgeſetz nimmt als ſelbſtver—ſtändlich d  V. daß die Stellung, die der Mann al Gatte und Vater
m der Familie einnehmen ſoll, ihm den ausſchlaggebenden Einflußauf die ahl der Konfeſſion ud die religiöſe Erziehung der Kinder
verleiht, und dir darum dieſes Recht Nicht weniger als die
Stellung u deinem Haus fordert die Stellung in deiner Gemeinde
von dir, daß du In dieſem wichtigſten Punkt bei deiner Eheſchließungdeine evangeliſche Mannesehre, deiner evangeliſchen Kirche Treue
ahr Du kannſt vielleicht ſpäter berufen ſein, als Mitglied der
Gemeindevertretung oder des Kirchenvorſtandes bei der Leitungdeiner Gemeinde mitzuwirken. Wie willſt du die Intereſſen deiner
Kirche mn der Gemeinde vertreten und flegen, venn du ſie M deinem
eigenen Haus nich gewahrt Darum deinen Entſchluß,Dte 8 dir nich bloß dein ewiſſen und deine Mannesehre, ſondernauch deine ellung in deinem Haus und deiner Gemeinde dir 9ehietet.“

An die evangeliſche Braut richten die „Evangeliſchen Ratſchlägefür evangeliſche Jungfrauen, E mit einem katholiſchen Mann
in die Ehe reten wollen“, die Mahnung: „HA du atholi  cheKinder 3U erziehen, ſo Tfülle treu deine Mutterpflichten, indem du
deine Kinder nicht bloß Zul Erfüllung ihrer en gegen ihreKirche anhältſt, ſondern mn deinem Hau den 27 echter IIlicher Frömmigkeit flegſt, durch dein eigenes Beiſpiel zeigſt, daß.
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chriſtliches Leben mehr iſt als Gehorſam gegen die äußeren Ord
Nungen der Kirche. Hat dir aber dein zukünftiger Mann, vielleicht
mit Rückſicht auf ſeine Berufspflichten oder eine eigene religiöſe
Stellung, die Erziehung deiner Kinder In deiner evangeliſchen Re
ligion zugeſtanden, ˙⁰ erfülle nun erſt recht In C Treue deine
Mutterpflichten thnen Es iſt dann deine Aufgabe, dir
ſowie deinen Kindern nd Nachkommen deinen
geliſchen Glauben, deine evangeliſche Freiheit 3Uu ſichern
und deiner Ehe und deinem Familienleben den Frieden

erhalten.“
In demſelben Sinne ſchreibt das „Elſäſſiſche Evangeliſche

Sonntagsblatt“ I Ner 40 von Jahre 1896 X

Fſt's nicht nieder—
trächtig, enn jemand Um Geld oder Aum den Preis einer Verſorgung
den Glauben ſeiner Kinder und Enkel ertau Gelingt ES nicht
——  (den Andersgläubigen ſich herüberzuziehen), o gibt's Verſtimmung,
Unwillen, Fein ede Miſchehe iſt ein nißlich Ding, und wer ſie
einge  7 der kann ſich voraus auf manche trübe Stunde efaßt
machen Werden die Kinder katholiſch, ſo muß der proteſtantiſche Mann
oder die proteſtantiſche Frau ſehen, wie ſie den Roſenkranz beten, die
Heiligen anrufen. lauter inge, die einem proteſtantiſchen Chriſten,
zumal venn EL ſie bei dem eigenen Kinde ehen muß, wehe tun
Werden die Kinder alle roteſtantiſch, ſo Ibmmen die Unzufriedenheit
nd die orwürfe dem katholiſchen Eeil gewiß noch Werden
ſie aber teils proteſtantiſch, teils katholiſch, ſo geht ehen doch ein
Riß durch die Familie. Eltern ud Kinder ſollen eins ſein In threm
Glauben. Man verheiratet ich doch nicht bloß, miteinander U
arbeiten, eſſen und trinken, ondern auch, M miteinander

Cten. Ein proteſtantiſcher Arbeiter, der mit einer Katholikin
verheiratet war, und deſſen einziges ind U agte Am Sterbe
bett des Kindes habe ich eſpürt, welche große zwiſchen Uns
beſteht. Da ſollte man doch zuſammenſtehen und zuſammen beten
können. Man ſollte alle iſchehen geſetzli verbieten. Wir habenu unſerer Gemeinde verſchiedene Miſchehen Dieſelben ſind auch,
a der atholiſche Teil ſo verſtändig ſt, ich nicht erhetzen laſſen
ſoll wohl heißen ſeine Religion nicht mehr en „äußerlich
gerade nicht unglücklich nennen; aber doch erſichern die betref—
fenden Leute, daß ſie, 1e noch einmal 3u tun hätten, keine
gemiſchte Ehe mehr würden eingehen. Es gibt dad hundert Anläſſe
U Argwohn, Mißverſtändniſſen, 3u Verſtimmungen, die ſon
wegfallen. Die Witwe davon I. erzählen. leſe Frau
agte ch Erde EeS niemals zugeben, daß eines meiner Kinder
jemanden heiratet, der nich die gleiche Religion hat Darum ute
euch vor Miſchehen enn auch alles immt, aber die Religion
ni ⁰ ſtimmt die Hauptſache nicht, ſo leibet auseinander! Beſſer eim⸗
mal ein Schmerz, nd wäre ES auch ein roßer, als emn an ohne
wahre Einigkeit nd Uebereinſtimmung des Glaubens und Herzens.“



9  (0˙ weiter geht das „Weſtfäliſche Pfarrerblatt“, welchesM der Nummer (Februar chreibt „Hat der katholiſche Bräu—⸗
tigam einer evangeliſchen Braut evangeliſche Kindererziehung ver—
prochen, ſo wirke man dahin, daß der Bräutigam evangeliſch ird
und den Austritt dus der oliſchen Kirche gerichtlich vollzieht.Wir müſſen ES jedenfalls den gemiſchten Brautleuten mit 0  ex
Deutlichkei ſagen, daß eine ſichere ürgſcha für die evangeliſcheErziehung der Kinder NUl der Uebertritt des katholiſchen Bräutigams
V evangeliſchen Glauben iſt In Miſchehen mit katholiſcher Mutter
iſt dem Vater rechtzeitig das Ewiſſen ſchärfen nd eventuell
auch die katholiſche Mutter 3um Uebertritt zur evangeliſchen Kirche
3  U bringen. Wenn wir bei den unmündigen Kindern auf ErziehungIm evangeliſchen Glauben dringen, ſo 4

ſt nicht einzuſehen, warum
Wir bei der mündigen katholiſchen M  (utter bder dem Vater nichtauf Uebertritt zur evangeliſchen halten ollten.“

Den der Zitate ſollen die Ausſprüche zweier wohldenkender Proteſtanten bilden. Der eine ſagt: „Der edle enſchwird bei der Glaubensverſchiedenheit des geliebten egenſtandes
unmöglich gleichgültig ſein; denn ihre Folgen ziehen ſich durch das
ganze Leben, ſtören Ruhe und Frieden, trüben der Eltern Glück
und ſelbſt das reine Gemüt der Kinder Stören muß EeS die
Blüte des ehelichen Lebens, wenn Mann und Weib nicht vereint
und auf gleiche Weiſe Hhrem himmliſchen Qter beten; ES gibt
—10 der gemeinſame fromme Herzenserguß der iehe die täglicheWeihe, dem Streben Antrieb und dem Herzen größere Er
leichterung. Wie ird die Wonne der Seligkeit geſtört, wenn, Aum
dem Drange der Andacht folgen, der eine In dieſen Tempel,
der andere in jene Gotteshaus ſich wendet! Die Glaubensverſchie—
denhei der Chéleute emm die gemeinſchaftliche häusliche Andacht,
macht eine ſchmer

liche Lücke n der Unterhaltung, die ſich nich
bloß umP des Lebens Mühen und Sorgen drehen ſoll Die Gatten
können nicht ekeint den chönen V  —³ 89  lug m die Himmelsgefilde des
QAuben nicht die Belehrung nd Erbauung, die ſie
Im Tempel onnen, ſich wieder vor die Seele führen So ehlen
gerade die mächtigſten ebel, die ihre Herzen immer naher und
näher brächten, ES lt ihrer iebe der heilige Anhauch, der ihre
Flamme immer wieder von neéeuem anfa

In einem Im 00  ahre 1889— erſchienenen Schriftchen, betitelt
„Wachet! Ein Mahnwort Qan das proteſtantiſche von
Erne evangeliſchen Geiſtlichen“, heißt S unter anderem:
„Was iſt das für ein Leben für die katholiſch rau,bei edem Gottesdienſte erfü 3u werden von der Ueberzeugung:Die Religion Uhr eigentlich doch llein 3Zum Himmel, und dann
3u Hauſe die Kinder In evangeliſche Bahnen einlenken U ſehen!

Bei Kutſchker, „Die gemiſchten Ehen“ 439
„Theol.⸗-prakt. Quartalſchrift“. III. 1914
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anz ebenſd ſchwierig iſt der umgekehrte all Vꝗ kann mir auch
nicht recht denken, daß zwiſchen den Gatten ſelbſt Erörterungen
ber die Religion immer erquicklich ſind, enn jeder als treues e
ſeiner Kirche m die Ehe getreten iſt Den Pakt die Uebereinkunft)
aber könnte ich von Leuten, welchen die Religion das Heiligtum
des Herzens bildet ud die Ehe als innigſte Herzensgemein—

betrachten, nicht verſtehen, den Pakt nämlich: Ueber Religion
wird unter uns nicht geredet. Was mu dann Qus den Kindern
werden? 7

So bmmen die proteſtantiſchen Stimmen trotz thre erſchie
denen Tenors mn dem Edanten der Verwerflichkeit der Miſchehen
überein und ſtehen amit auf dem gleichen Standpunkt wie die
katholiſche Kirche. Darum ſagt Ludwig Richter In ſeinem Lehr
buch des latholiſchen und evangeliſchen Kirchenrechtes mit beſonderer
Rückſicht auf eutſche Zuſtände (4 Auflage, Leipzig 1853, 589
und 592) „Die Ehe oll nach ihrem Begriffe em Un. 3zUm Gemein—
leben ſein Hieraus ergibt ſich von elbſt, daß die Gatten nicht Oh
durch die Einheit des chriſtlichen, ſondern auch des kirchlichen Be
wußtſeins verbunden ſein ſollen, und daß aher die ſogenannten
gemiſchten Ehen, die Ehen zwiſchen Gliedern verſchiedener
Konfeſſionen, ein Moment m ich tragen, in deſſen olge ſie keiner
Kirche erwünſcht ein können Die evangeli Kirche kann ⁰0
wenig, Uteé die katholiſche, die gemiſchten Ehen billigen und die
älteren Ordnungen und Synodalbeſchlüſſe ſprechen ſich arüber bald
ausdrücklich aus, bald enthalten ſie wenigſtens eine indirekte Hin
weiſung. Es wird hiemit E die Pflicht der Geiſtlichen ein, ihre
Angehörigen vor einer Ehe, die IIN el eine mannigfache Ge
wiſſensnot mn ihrem Gefolge haben kann, warnen, und enn
dies nichts fruchtet, wenigſtens dahin wirken, daß nicht der an⸗
eliſche Bräutigam ſein Recht 3zum Schaden eines Gewiſſens 9E
brauche, die evangeliſche Braut nich auf eine Stütze ihres
Glauben mn der Familie verzi Sichert ennoch der N.  ·  2
geliſche Bräutigam alle Kinder der römiſchen Kirche 3u, ſo wird
ihm nicht NuL der Segen verweigern ſein, ſondern 2* ſollte
auch der ihm Ar Laſt fallenden poſitiven Verſchuldung der
Zucht unterworfen werden.“

Auch in Herzogs Realenzyklopädie für proteſtantiſche
I  .  heologie und Kirche EeS W2i and (3 Aufl., Leipzig

224 „Vornehmlich verſte Uunter gemiſchten en
Ehen wiſchen Proteſtanten und Katholiken. Weil bei ihnen nicht
die vollkommene Lebensgemeinſchaft der Gatten möglich iſt, wie
ſie die ſittlich⸗xeligiöſe dee der Ehe fordert, eil die Familie, die
dadurch begründet wird, notwendig Uunter der Einwirkung zweier

Zitiert bei Benzler, Biſchof von Metz
Evangeliſcher Bund“ Nier

„Metzer Hirtenbrief und
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einander bekämpfenden Kirchen ſteht, und weil ſich daraus aſt Un
überwindliche Schwierigkeiten hinſichtlich der religiöſen Kinder
erziehung ergeben, ſo kann an ihnen keine Bekenntniskirche Wohl⸗gefallen haben, muß vielmehr jede derſelben ihren Gliedern wenig⸗en Qavon braten Obwohl dieſes nun aber ſelbſtverſtändlich im
höchſten Maße auf ſeiten der katholiſchen 2 der all enn muß,V hat doch auch ſie gemi Ehen m dieſem Sinn niemals für Un.
gültig oder die Sakramentseigenſchaft entehrend angeſehen, aber
auch von der vollen Anwendung der altkirchlichen Verbote der Ehenzwiſchen katholi  en riſten und Häretikern auf die Ehen zwiſchenKatholiken und Proteſtanten ſich nieé und nirgends abhalten laſſen.“6* eſteht I⁴n der prinzipiellen Würdigung der gemiſchten 7.  E,Vie der Proteſtant Schneider m ſeinem „Kirchlichen Jahrbuch“
von 1899 bemerkt, „bei beiden Konfeſſionen die völlig übereinſtim⸗mende Auffaſſung, daß ſie dieſelbe widerraten und mißbilligen aus
inneren Gründen In der Verwerfung und Bekämpfungderſelben ſind wir einig“. Guod Crat demonstrandum!

Erziehung der Jugend zur Frömmigkeit.
bn 4.

Oſt, Pfarrer in Blitzingen allis, Schweiz)

„Erziehung zur Frömmigkeit“ das Thema, das un dieſemArtikel!) behandelt werden ſoll Der Umfang des 3u beſprechenden
Gegenſtandes iſt ſehr ausgedehnt. Unſere Ausführungen werden
ihn demzufolge keineswegs erſchöpfen; ſie bezwecken Anregun⸗
gen bieten, die m eigener, individueller Verwertung und Aus
geſtaltung vollkommener wirken mögen. 2)

Vortrag, gehalten Bibl.⸗katech Urs in Brig (Wallis, Schweiz), bi
C1913 Vgl. Thomas, 2 80—83; Ch Peſch, Praele—

Ctiones Dogmaticae, IXX. 139—204; SAY Scaramelli, Geiſtl

Führer
auf dem chriſtlichen Tugendwege Usgabe Winkler) 144, 5— JJ
Jungmann⸗ attererr, Theorie der geiſtlichen Beredſamkeit, (Freib Bor

Gatterer, Katechetik? (Innsbruck Krus, Päda
ogiſche Grundfragen (Innsbruck Alban Olz, Erziehungskunſt?
(Freib 1. Boi Th 10 rentini, Erziehung U Selb
1911 o ſer, Katechetiks Freib Bor 1901 ſterziehung uzern
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