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fie hitlt den gangen Korper uriid vor unrubiger Hajt und geftattet
thm nur, was der Vernunft gemdd ift.

Die Demut der Sitten beugt den Nacken, beeinfluft den Ton
ber Mede, jiigelt bie Gebirden, [iebt eine einfacdje Kletdbung, jtellt
fich an lepter Stelle, verneidet den Bortwurf der Vorbringlichieit,
flieht die Sonbderlichteiten, ift dienjtbefliffer, jchwetgt zu Voriirfen,
ift zaghaft bezliglich Dder angebotenen Chren, twillig herabzujteigen,
jcher zu reizen.

Die Giite madt liebensiviirdig, mitleidig mit den Leidenbden,
leutfelig und zugdnglich, hort auf guten Rat, teilt fich und das Jhrige
gernte mit, ift Deiter im Gutestun, befcheiden unbd angenehm, tveu
und umginglich, vevachtet niemanden, urteilt nicht vermejjen, ijt
wohltitig, allen ju Dienjten. Die Giite betvirft, dafy man nicht bitter
b reizbar erfdjeine. Dagegen dampit die Gejehtheit die Giite,
baf man nidgt a8 leidht, jinnlich, zirtlich oder jdymeichlerifch gelte.
Sie maRigt die Demut, daf fie fid) nidht wegiverfe oder affeftiert
erjheine. Die Demut madt den Geiftlichen nachahmungsdiviirdig,
bie Giite liebenstwiirdig, die Gefestheit verehrungsmwiirdig.”

Der Proteftantismus und die Wifdyehe.

Bon Stabtpiarver Sdhweitert in Blaubeuven (LWiirttemberq).

©3 ift eine unleugbave Tatjache, dafy die Mijdehen in Deutjch-
[and tmmer melhr junebhnren und daf dabei der Verluft der fatho-
lijchen Rivche immer erheblicdher wird. Die ,Soziale Prayis” (XXII,
Nr. 4 vom Jahre 1912) jchreibt daviiber in eimem Urtifel: ,Dex
Riicfgang der Geburten tm Deutjchen NReiche”: ,Die fonfefjionellen
Mijchehen nehmen jehr viel jtérvter su als die fonfejjionell ,rvetnen’
Ehen. So find 1901 bis 1910 die rein evangelijhen Ehen von 277.480
auf 293.646 getwachien, bdad bheift wm 6 vom Hundert; die rein
fatholifchen von 145,141 auf 148.807, aljo nur um 2% vom Hunbert;
bie rvem jiidijchen jind jogar vollig jtabil geblieben (1901: 3870,
1910: 8880). Hingegen jind die evangelijd)-fatholijchen von 18.418
auf 21.997 gewadyjen, das heipt wum fajt 20 vom Hundert, die fatho-
lijch-evangelijchen von 20.697 auf 23.645, dag ijt um melhr als 14
pom Hundert.” Die gleide Tatfadhe fonjtatiert aud) der befanute
Deraudgeber ded proteftantijhen ,KRidlichen Jahrbudpes” Pfarrer
Sdhneider in Elberfeld tt den Diafporvablittern (Nr. 53 und 54,
1908). Nad) Krofe ,Kivdliches Jabrbuch” wurden in den Jabren
1901 big 1905 in Deutichland durchichnittlich jedes Jahr 41.857 Wijh-
ehen gefchloffen; die Rinbder aus denjelben fallen in jreigender Fabl
der evangelijden RKivche su. Schneider fonjtatiert diefe Tatjache jeit
bem Jahre 1885, d. . jeit Cinfithrung einer geordneten, alle Jabre
miebertehrenden Bihhmg. In Preufen find faft 579, aller Mijch-
ebenfinder evangelifh), in ganz Deutichland etiva 60%,.
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Diefe Junahme der gemijdhten Ehen bedeutet aber die us-
breitung eines lebels, das in religitfer, fittlicher und joztaler Be-
siehung fitr die eingelnen jovie fiir die Familie von den nadtetligiten
Jolgen ijt. Fitr dad Judentum hat das der Rabbiner Dr A, Tdnzer-
Gdppingen in feiner Scrift ,Die Ditjchehe in Religion, Gejdichte
und Statijtit ber Juben” (Verlin 1913) fejtaeftellt. Cr nennt in der
Lorbemerfung 3u diefem Bud) ,die mobderne, in jo auffallentd rajchen
Univachfent begriffene jiidijd)-chrijtliche Mifchehe ein trefernjtes Pro-
blem” und jogt S. 9: ,Das Judentum hat feinesfalls irgend ein
Deil, eimen Nupen fiir feine Crhaltung, feine Weiterbilbung von
ver Wijchehe 3u hoffen.” Vom Standpumntte des Proteftantismus
aus jagt ©. Herrmann: ,Coangelijches Leben in der bayerijdhen
Diofpora” S. 20: ,Je mebhr die Konfefjionen bei der mobernen
Sreiiigigteit fich mijchen, defto bremmenbder wird bieje Zrage, die
pen metjten Anlaf zu veligitfen Streitigfeiten zwijchen den
beiven drijtlichen Sivchen, als auch in den Familien felbft gibt.”
Darunt haben aud) eingelne Bijhofe Deutihlands ihre Stinume
gegen die Mitjchehen in befonderen Hirtenbriefen erhoben, fo K-
inal Kopp von Breslau im Jabhre 1894, Bifdhof Korum von Trier
tm Jahre 18931) und Bijdhof Bengler von Meb im Jahre 1909. 2)
Diefe Hirtenjdpretben haben aus dem protejtantifchen Lager ein
ervegtes Cdjo gefunden, als ob die Stellung der fatholijhen RKivde
ju den Mijdhehen eine Wenderung im Sinne einer Berjchirfung
gefunden hatte. Aber gany mit Unvedht!

Die Stellhung der fatholijhen Stirche zu den gemijchten Ehen
ijt immer diefelbe getvefen. Die Konfefjtonsveridjiedenteit der Che-
fontrafhenten begriindete feit ben dlteften Beiten ein auffdhiebendes
Ehehindernis, fo daf eine trogdem engegangene Verbindbung eine
awar giiltige, aber unerloubte Ehe war und ijt: matrimonium va-
lidum, sed illicitum. Wiewoh! in der Urfivdje nicht viel gefdyrieben
murde, fo begegnen wir doch fchon m Anfang des 4. Jahrhunderte
auf dem Konzil von Elviva (306) dem BVerbot der Ehe wijchen Katho-
(ifen und Havetifern. Und 3ivar zeigte fic) die Synode, wie Hefele
i feiner ,Konziliengefchichte” (Bd. 1, S. 162) bemertt, viidichtlich
ver Ehe mit Havetitern und Jubden viel jtrenger ald bet Chen mit*
Deidern, weil Havetifer und Juden in Betreff der Kinbdererziehng
nidyt fo nadhgiebig waren ie die Heiden, wesholb aud) die grofpere
Gefobr in eimer Ehe mit Havetitern als mit Heiden lag. Das vierte
allgemeine Konzil von Chalzedon (451) dehute darum das Eheverbot
gegen die Hdrvetifer auf bie gange Kivche aus.

Sin Jabhrtoujend war vergangen, ohne daf die Kivche mit diefem
Lerbot auf Schwierigeiten geftofen wire. Denn mwx fehr weniqe

1) Divtenbrief {iber die gemifchten Ehen vom 26. Januar 1898 (Rau-
linus-Drucevei, Trier 1909). — 2) ,Meger Hirtenbrief und Gvangelifcher
Bund” (Laulinus-Dructerei, Trier 1909).

35*
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badhten an eine jolche Verbindung und niemand gab jic) der Hofi-
nung Gin, Hiezuw Dispens ju ervlangen. Dad follte anders werden
burd) die Glaubensfpaltung im 16. Jahrhundert. Nachvem die erjte
Grbitterung i) gelegt Datte, famen Ehen jiwijhen KRatholifen und
Proteftanten haufig vor, aud) wedielten nidt jelten Ehegatten die
RKonfeffion. Das Tridentimumt evlief nur ein indirefted Verbot ber
Mifchehen, unt den flaffenden MNip nicht su vergrdBern. Uber die
pemjelben folgenden Partifularfynoden tvie die Pipfte der fol-
genden Jahrhunderte horvten nicht auf, fort und fort feterlich zu
erflidven, daf die Chen ziwijfen Katholifen und Protejtanten den
fivdglichent Gefepen jumider und darum zu mifbilligen, ja verboten
jetent. Dieje ganze firchliche Rechtzentwicdhing hat Johannes Kutjder,
,Die gemifchten Ehen vom fatholijeh-fivdhlichen Standbpmumnite be-
tracdytet” (3. Aufl., Wien 1842) iiberjidhtlich davgejtellt. Cine ziveite,
auc) die protejtantijdhge Stellungnahme zur Mijcdehenfrage beriict
fidhtigende Darjtellung gibt Dr Friedrich Kunftmann in feinem Wert
,Die gemifdhten Chen unter den dyijtlichen Konfefjionen Teutjd):-
lands, gefdyichtlich dargeftellt” (Megensburg 1839 bei JF. Mamny). €5
ift hier nicht ver Ort, die Stellung dev fatholijdhen Kivche zur Wijch-
ehenfrage tm einzelnen davzujtellen. Dod) ift ed bemerfensiwert fiir
und Deuticdhe, daf fhon Papit Klemens VIIL am 26. Juli 1596
ein eigenes BVreve an die Jtaliener erlief, iveldhe, durd) Hanbdels-
verbindungen veranlafit, Jtalien verliefen und bejonders in Deutjch-
land fih) neue Wolhnfige griindeten. Er madht davin aufmerfjam,
daf in jenen Gebieten nicht nur die Hivefte ungeftvaft bleibe, jonbern
fogar aud) der fatholijhe Gottesdienit verboten werdbe und fie jo
gezwungen iivden, jeden firdhlichen NRitus zu entbehren. Er unter:
jagt thnen daber, fid) an jolchen Ortent, an welhen fein fatholijcher
®ottesdienjt {tattfinde, niedevzulajjen und verbietet ihnen, Ehen mit
Hitretifern 3u jchliefen. Gregor XV, erneuerte und verjchirfte jogar
nod) diefe BVejtimmungen, tndem er am 2. Jult 1622 ein iveiteres
Sdyreiben erlie mit dem JInbalt, daf niemand, der fich von ber
Kidje getvennt habe und den neuen Lehren anbinge, fabig jet, in
Stalten fid) ein Domizil su eriwerben und dafy gegen alle, welde
Qufnafme juchen, wie gegen jene, welde thnen jolde verleihen
wiivden, die Gejese fiber Hivefie zur Anwendung gebradht werben
follten (Bulle vom 2. Juli 1622: Bullarium Romanum Tom. I1I,
pg. 477). Aud) in den Ldindern, wo der Protejtantismus Cingang
gefunden Hatte, juchte man die Mijdehen durd) die Anivendung
der firchlichen Zenjuven u befdmpien. Das {dheint befonvers wdlhrend
pe3 30jdhrigen Krieged der Fall getvejen zu fein, in weldhenr fid)
die Mijchehen vermelhrten. Unr die Gemiiter durd) die Wntvendung
der Jenjuren aber nicht nod) mehr ju erbittern, gebot die Congre-
gatio de propaganda fide, tvelche im Jahre 1622 von Gregor XV.
in3 YLeben gerufen worden iwar, im Jabre 1638: in terris haere-
ticorum, ubi haereses impune grassantur, maxime si ibi catho-
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licae fidei cultus non permittitur, matrimonia cum ipsis haereticis
per exhortationes potius, quam per censuras prohibenda,

Die grundjablid) ablehnende Stellung der fatholijhen Kivche
su den Mijdheben ift ebenjo fury als erjchopfend tn der berithmten
Sujtvuftion Piug® IX. an den Ebpiffopat vom 15. November 1858
angegeben mit ben Worten: ,,Omnes norunt, quod ipsa catholica
ecelesia de huiusmodi catholicos inter et acatholicos nuptiis con-
stanter senserit, quum illas semper improbaverit et tamquam il-
licitas planeque perniciosas habuerit, tum ob flagitiosam in di-
vinis communionem, tum ob pravam sobolis institutionem. Atque
hue omnino pertinent antiquissimi canones ipsa mixta connubia
severe interdicentes ac recentiores summorum pontificum san-
ctiones” (A. S. 8. tom. VI. 456). Niberhin beftraft die fatholifche
Rivdye die Schliefung einer Mijdhehe coram ministro acatholico mit
der Denmt Papjt speciali modo rejervierten Crfommunifation und
per BVerweigerung ded fird)lichen Begribnifjes, wenn der Mijchehen-
fatholif ohne NMeue jticbt,

Diefe Behandlung der Mijdhehen feitens der fatholijchen Kirche
witd getwdhnlich als ,Jntoleranz” aufs jdyirfjte von proteftantijder
Seite angegriffen. Jur jelten findet man in der proteftantijchen
Literatur eine vorurteilsloje Beurteilung dev fatholijhen Anjdhanmyg.
Der Verfojfer des Werfes: ,Die Konfeffion der Kinber in Wiirt-
temberg nad) dem gegenwdrtigen Stand der Gefepgebung und
Hechtiprechung” (Tiibingen 1911) Korl Faujer, proteftantijcher Defan
m Ravensburg, jagt wenigitens &. 93: ,Siderlic) hanbdelt ein Geijt-
lidjer an fid) nidht widerrechtlich, wenn er einent Beichtfind die Sterb-
joframente verwetgert und feine Sranfenbefuche einjtelit.” Sonit
witd man felten auf ein protejtantijdjes Urteil ftofen, weldhes der
totholijchen Kivdhe forgediert, was die evangelijche threrfeits n An-
jprud) mimmt, obgleich, wie jdhon Dollinger n jeiner Schrift ,leber
die gemijdyten Chen” ©. 5 bemertt, ,der fatholijhe Klerus in Deutjch-
lond nirgends in diejer Hinjidyt ein Privilegium begelhrt, nivgends
ein Recht in Anjprud) genommen Hat, weldes er nicht auch den
proteftantijchen Getitlichen einguriumen bereit twive”. Audh jebt nod
fann mon mit ihm jagen: ,Vertvauensvoll appellieren wir an das
unverdorberte Gefithl aller Proteftonten; migen jie entjcheiden, ob
ver fatholijche Priejter, der von der Walrheit feiner Religion innigit
burcgdrungen ijt, anders reden fonne und dife. Man zeige ung
bodh) die Entjheidungen proteftantijher Synoden, die Gutaditen
protejtantijdjer Fatultdten oder aud) mur die Biicher proteftantijdher
Zheologen, tn denen verfichert wird, daf jeder in der fatholijhen
Teligion fein $Heil mit derfelben Leichtiafert und Sicherheit finden
fonne, toie in der protejtantijen. Solange man uns jolde Gr-
tlivungen nidt aufweifen fann, wird man dod) wohl Jugeben nifjen,
bafy Der fatholijhe Priejter im Grunde nichts behaubtet, als was
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auf proteftantifher Seite gelehrt wird, ober dap der Unterjchied
hochitens in einem Mebr oder Weniger beftehe” (S. 13).

Diefemt Nachiveis mibdite die folgende Darftellung dienen,
teldhe die Stellung des Proteftantidnus jur Mijchehe behanbelt. Sie
modyte mit Luther beginmend und mit den Konjijtorialerlafjern der
Gegenmwart jchliefend den Veiveid erbringen, dap der Protejtan-
tismus 3u jeder Jeit den Mijchehen ebenjo ablehnend gegeniiber-
geftanden it wie der Katholizismus. Auf erjchopfende Volljtdndig-
feit fonn aber diefe Darftellung fchon deshalb feinen Anfpruch
erheben, meil mandje Verordnungen fivchlicher und weltlicher pro-
teftantijcher Behorden dem Verfoffer tvof der angetwandten Miihe
nicht i Ortginal 3ugdnglich twaven, beziv. eingefehen werden fonnten.
Was die Ordbmung der eingelnen Verordnungen und Ausjpriiche
betrifft, biifte fich im allgemeinen die dyronologijdhe Uneinander-
vethung am bejten empjehlen.

I. Protejtantijdhe Stimmen and dltever Jeit.

©5 ift befannt, dafy der Urheber der Neformation, M. Luther,
itber die Ehe felr freie Anjichten Hatte, Anjichten, von denen Anguit
Bebel in feinemr Budye: ,Die Frau und der Soztalismus” jagt:
,Cr entwidelte beziglich der Ehe wunberfam radifale Anjdauungen;
die Sozialdemofratie fann tn dem Kampj, den fie neuerdings mit
ber Geiftlichteit 3u fiihren hat, fih mit vollftem Fug und Recht ouf
Quther berufen, der in der Frage der Che einen durchaus vovurteils:
freten Standpunft einnimmt.”?) Auf Grund bdesjelben fielt der
NReformator, ausgehend von einer faljchen Cregefe von 1 Stor 7,
12—13, bie Ghe mit Juden, Heiden und Kepern fiir evlaubt. So
fagt er im Jahre 1522 in feinem ,Sernton vom ebelichen Leben”:
,Wie ich nun mag mit einem Heiden, Juden, Tiirfenr, Keper effen,
teinfen, jchlafen, gehen, veiten, faufen, veben und handeln, alfo mag
(0. b. fann) i) aud) mit ihur eBelich werden und bletben. Und fehre
didh ant der Narveen Gefese, die joldhes verbieten, nichts.” ,Ein Heive
iit ebenjomwohl ein Mann und Weib als St Peter und St Paul und
&t Lucia” %)

Trot Ddiefer Weithersigteit, welche nach dem proteftantijchen
Theologen M. Naded) ein Ergebnid der von Luther gepredigten
Jijtlichen Fretheit” war, behauptete diefer im Jahre 1529, daf
man dos Verbot, weldes Gott den Jdvaeliten gegeben, mit den
Ranaanitern jich 3u vevehelichen, auch auf jeine Jeit beziehen miijie,
und mwarnte insbefondere, mit Katholiten eine Che einzugebhen,
da man Hiedurch) Gefabhr laufe, von der veinen Lelre abtvinnig ju
werden. ,®ar viele”, jdhreibt er zu Deutevonom. VIL, ,nehmen
iett Wetber nicht wm Gotjeliges Lebens willen, jondern allein wmb

1y Geite 61. — ) . Grifar: ,Luther” (Freiburg 1911, 1L, ©. 213).
— 3)  Die Stellung des Chriftentums zum Gefchlechtsleben” (Tiibingern
1910, &. 59).
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Neichthumbs, Gewalts und Freundichefft und man fraget nidts
darnach, ob das Weib oder der Mann Chriften find, wenn jie mu
viel Gelts haben, da muf mancher umb etnes retchen Weibed twillen
&ottes Wort fabren lafjen, aljo hat die gange Welt den Wbgott.“?)

Wir verjtehen diefe Klagen Luthers, denn gerade um jene Jeit
mehrte fid) der Konfefjionsiwedhjel infolge der Mijchehen. Luther
flagt davitber jelbjt in der im Jabre 1530 gejdjriebenen Schrift von
den Chejachen mit den Worten: ,Die Welt ift voll Bosheit das nidht
st grimden ijt, gefdhweige denn mit gefesen uverfommen. Sie
haben jebt ein Fwidmiil fiberfomen. Gefelts eimem jm Bapjtum
nicht, fo tanzt er zu und und betveugt uns. Gefelletd jm bet unsg
nicht, jo lafit er uns die Schande, und fernt wider jnsd Bapftum,
ba fimdet er Schubherren, auc) aller untugend und lafter bei ung
begangen. Gleichivie jit etlihe Pfaffenmweiber aud) gethan fHaben.
Wenn fie eined jind miide worden, und gerne einen andern hetten,
lauffert fie mit pofen Gefellen bamm und geben fiir, €3 fet feine
Ehe gewefen, fr gewijfen migens nic[)t erletden.”2)

Nicht blof Luther, jondexnt-aud) andere Reformatoren, insbefon-
dere Melandhthon und Calvin, rieten daher von den Mijdjehen ab.
Bullinger 3.9. fagt in feiner Schrirt: , Der hriftliche Eheftand 1540,
gedrudt zu Jitvid) bet Chriftoffel Frojhaner, . 4: ,Darumb wirt ein
Chriftenmann inr beiehen der Ge vovaus lugen, das e ben waren

glauben nit verweybe oder verhyrathe, oder in gfaar jtelle.”®) Jaman
mnb ed zur Reformationdzeit jogar Tur notivendig, i einer eigernein
Sdyrift die Frage zu beantiworten, ,0b ein Hausvater oder eine Haus-
mutter mit gutem Gewiffen undriftlige oder bipitliche Ehe-
halten unter feinem Gefmbde geduldben mige oder ob man fie zum
CEmpfang des Saframents unter beider Geftalt Zivingen folle”. Der
Berfaffer der gletchbetitelten Schrift, weldhe 1 Jahre 1532 bet Johann
Betrejo in Niienberg gedruckt tourde, jagt: ,Und wie Paulug dem
gleubigen tweib, jo ein ungleubigen man Hat, jujpricht, was tweifts,
0b du den mann felig werdeft machen? fo mag man auch jogen von
einent ungleubigen eehalten, wer teifit, 0b er nod) modt gleubig
werden? weldes dann nit ool Ju verjtehen war, fo man ein trewen
Gebhalten von feines ungloubens wegen wolt hes dienjts verjtoBen,
und 3u den undhriften tweyfen.”?)

: 3 bleibt nod) die Frage itbrig, 0b die Reformatoren, insbejondere
Vuther, gegen Ddie iiberhanduefhmenden Wijdehen aud) Kivcen-
{trafen anivendeten oder empfahlen. Die Frage et fich nur allgenein
beantmorten. Der Proteftant Gottiried Galli jagt in jeinem Buche : , Die
lutertjchen und falvinijdhen Kirdjenitrafen gegen Laien im Reforma-
tiongzeitalter” (Breslan 1879): ,Cril, Gefiangnis und Strafe am Leben
Tc[)eut Ruther nidht als Mittel jur Ausitbung der Kirchenjudht in

Y) Stunjtmann &. 85, — 2) Bei Kunjtmann &, 81. — 3) ibid. &. 85,
— %) Bei Kunftmann &. 38,



— b46 —

Unjpruch zu nehmen. Nur Priigelftrafe hat er, joviel id) weif, nie
angewandt twiffen toolfen, tmmerhin in damaliger Feit ein an-
erfenmensiverter Fortjchritt.”?)

Trop Diefes ,anerfennenswerten Fortjdyritts” findet ed bex
genannte proteftantijche BVerfafjer ,in jeder Veztehung gevechtfertigt,
daf bie Rirche Demjenigen, der fich im Leben nicht su ihr gehalten
ober ihr mur zur Schande angehort hat, der im Bann geftorben ijt,
ohne thre Verfohnung zu fuchen, nicht mit firchlichen Ehren be-
graben oill“.2) Aud) Quther vertritt diefe Anficht. (de Wette VI,
pe. 207): ,,Nostrae ecclesiae mos est, eum, qui perfracte contem-
gserit in vita mobiscum communicare, huic nec nos communicamus
mortuo: hoc est wir laffent ihn begraben, wer und wo man iill,
extra vel intra cimiterium. 2ber wir mit unferen Sdulern
gehen nicht mit, befingen thn aud nidt, lajfen bheulen,
bie ihn begraben, iuxta illud: Sinite mortuos sepelire mortuos.
Quia cantica sepulturae sonant de renitente in Christo: ideo sine
mendacio et conscientiae offensione, seu blasphemia potius, ea
canere non possumus super mortuo in blasphemia et impietate.*?)
SQeider ift Quther”, bemerft Galli, ,auf diefem Standbpunit nidt
perblieben. Hier gejtattet er nod), daf aud) joldhe ausgeftohene und
getrennte Glieder auf dem gentemnjanten Friedhof begraben werben:
extra vel intra cimiterium; in der Tat ein bedeutjamer Fortjchritt
gegen das Verfahren der fatholijchen Kivche. Aber an anbeven Orten
pernehmten foir weit hartere und unduldbjamere Worte: ,Und wenn
fie fterben wollen, ol fein Pfarrbherr, fein Caplan 3u
jnen fomnten, und wenn {ie geftorben jind, ol fie Dber
Hender in die Schhindergrube zur Statt hinausjdleiffen,
ba jol fein ©duler, fein Caplan zu fommen, weil fie
ollen DHeiden feyn, willen wir jie aud) als Heiden
haltens” jtirht er alfo, fo joll er auf dem Sdjindleid
begraben werben, wie ein Hund und wollen ju aljo ver-
bannet den Nedten und Gejeen der Obrigieit befehlen”
(Tijchreden 1571, pg. 238). ,Die Spradhe ijt hirter, als fie je die
tatholijche Kivche gefiihrt” bemerft Galli S. 49. Aber jie fann nicht
befrembden, denn |, Giftortdy ift nichts unvichtiger”, jdhretbt Dillinger
in feinem Werfe: ,Kivdhe und Kivchen”, ,als die Vehauptung, die
Reformation jei eine Bewegqung fiiv Geiftesfreibeit getvefen. Gerade
pas Gegenteil ift wabr. Fiiv fich felbjt haben Lutheraner und Cal-
viniften, ebenjo tie alle Menjdhen u allen Jeiten, Getvifjensfreibeit
begelrt, aber anderven zu gewibren ficl thuen, wo jie die Starferen
mavett, nidht etn. Villige Unterdriictung und Ausdrottung der fatho-
lijchen Kivche, iiberhaupt alles defjen, was ihnen hindernd tm Wege
ftand, betvachtetent die Neformatorven als fid) von jelbit verftehend”.?)
G5 fpdre darumr ju verfpumdern, wenn bdie NMejormatoren gegen

1) &, bl. — 2) &, 48, — ?) @alli &, 48 — %) L ¢ &,/68.
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joldge Anbinger, weldye tatholijche Mijchehen jchlofjen, Kivdjenitraien
ie Erfommunifation und Begribnisveriveigerung nidjt angetwandt
hitten. Tatjachlich entfiel freilich ein Cinjdhreiten oftmals aus dem
einfachen Grunbde, eil in vielen Gebieten des Reiches Mijchehen
gor miht ftottfinden fonnten. Denn in der NRegel folgte dad Laud
per Stonfefjion ded Fiirften und jede andere Konjejfion blieb dadurch
auggefhlojjen. War der Fiivjt der neuen NReligion jugetan, jo wurde
per fathohijche Gottesdienit abgejchafft, war er bder fatholijchen
Celyre freu geblieben, jo muften die Untertamen, wenn aud) im
Herzen der proteftantijdjen Lebhre ergeben, doch duperlid) als Katho-
lifen erjcheinen und alle Saframente nacy fatholijhent Nitus emp-
fangen.

Konflifte wegen Mijdhehen ergaben fich nwehr in den NReic)s-
jtadten, in welden auf Grund des Pafjouer BVertrages (1555) betden
Sonfefjionen gleiche Nechte eingerdumt wurden. Tatjadlid) Horven
wir aud) fortan auf den Reichstagen oftmals Klagen itber gegen-
jeitige Beeintrichtigung. So itberreidhten im Jahre 1559 die Neichs-
ftande der Augdburger S?Jnngeﬁion auf dem dortigen NReid)stag etne
Bejchverde gegen die fatholijdhen Neichsjtinde und aud) dieje iiber-
ceichten Dem Kaifer eine jolche, in der jie itber die gemijchten Chen
flagen: ,Wolle ein Katholif etne Che mit einent Angdburger Kon-
fefiionsverivandten eingehen, jo twerde demjelben die Cinjequung
ver Ehe, auch die Taufe der Kinder, weldje fatholijd) werden
jollen, veriveigert; felbjt von der Gevatterjchaft twiitden bie
Ratholifer ausdgefchlojien, wenn fie nicht ein formliches LVerjprechen
durd) einen Handjdlag leiften wollen, zur Angsburger Konfejjion
libergutreten.”?)

Die gleiche {dharfe Stellungnabhme gegen Mijchehen mit fatho-
lijhem Chavafter finden wir aud) bei den proteftantifhen Theo-
logen nad) Luther. Jn gleicher Weije mabnen die protejtantijden
Rirchenordnungen und Synoden von Mijdehen ab.

Nifolous Hemming, ein Schiiler Neelanchthons, jagt in jeiner
Sdyrift: ,,De conjugio et repudio®, Lipsiae 1572 pg. 161—162:
,»S1 ergo maritus, qui talis (i. e. haereticus = catholicus) fuerit,
et conatur pertinaciter et indefesse conjugem in suum errorem
pertrahere, et illa metuit, ne infirmitate paulatim vieta labescat,
velim eum mature se ad judicem conferre, ac petere liberationem
a praesenti perieulo, Hanc (etsi canonistae tantum faciunt separa-
tionem in hoc casu quoad thorum attinet) liberare potest judex
per sententiam divortii, permissa facultate nubendi post trien-
nium. Verum si hic magistratus gladio faceret divortium,
non solum innocenti, verum etiam ecclesiae dei et societati humanae
melius consuleret.” Sudyt aljo ein fatholijder Chemann feine pro-
tejtantifche Frau zum Uebertritt ju bewegen, jo halt Hemming die

1) Bei Kunftmann &. 88,
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Chejdjeidung und Wiederverheiratung nach drei Jahren fitr erlanbt,
Jlod) bejfer wdre es nad) feiner Unjicht, wenn die Obrigfeit eine
folche Che mit dem Sd)werte trenmen, d. §. wohl den Ehe-
mann enthaupten laffen tviixde.

Petrud Martyr Vermigli ) ein italienifher Apojtat, welder
auf Unvaten Buers fich im Jabhre 1546 mit einer audgetretenen
Nieer Nonne verbeiratete, jagt in feinem Werfe: Melachim, id est,
legum libri duo, Tiguri 1571 fol. 25: , €5 qibt zwar Leute, welde
jolchen (Vetjch-) Chen das Wort veden und fie fitv erlaubt evlivern;
gegen Ddiefe aber will id) Grimde anfiihren, welde fie widerlegen
und eine joldye Che verdammen und verbieten.” Nad einer
weitldufigen Cntwidlung jeiner Griinde fihrt er dann fort: ,Aus
diefent Gritnden folgt, dal eine foldhe Ehe nur dann erlaubt fei,
wenn der havetijdhe Teil der Hdarefie entfagt; denn bdas-
jelbe Verhdltnis, welches einjt zwijchen den Bewolhnern der Konig-
reiche Jsrael und Juba ftattfand, findet fich in unferen Tagen tvieder
in dem Benehmen gegen Pabiften und Wiedertdufer.” Er toirft
nut die Frage auf: ,Was ift aljo heutzutage bei folchen Ehen zu
tun?’ und beantiortet diefe, joivofl fiir den Fall, wenn eine Ehe
jijchen den verjchiedenen Konfefjionen erft eingegangen wird, als
fiiv den, wenn von den Chegatten, die bet der Schliefung der Ehe
enig waven, der eine yur Harvefte itbertritt, auf gleiche Weife dafin,
paf, wenn ein Chegatte den anderen jur Hivefie verleiten wolle,
ober gegen die Konfeffion Ded anbderen Schmdhiworte ausjtoke, die
Che aufgeldft werden folle. ,Tritt aber,” fagt er, ,bei dex
Sdyliepung einer joldjen Ehe ein Ehegatte sur Konfefjion des anderen
iiber, fo foll man micht auf uniejentliche Dinge, jondern ur auf
die Haubtpunite der Religion fehen.”

Bafilius Monner, ein Redytsgelehrier, Beifiber Des Konjifto-
riums 3u Wittenberg, fpricht in feiner Scnift: De matrimonio (1561)
pg. 146 aus, bafy die Wpoftafie ein Grund jei, die Ehe aufzultien,
wenn der eine Ehegatte von der wahren duiftlichen Religion ab-
falle und in offenfunbige Hirefie verfalle, in weldjer er hartnddig
verharre. Das, fiigt er bet, ijt befonders in jepiger Beit der Fall,
Da viele die reine Lelhre des Evangelinms, welde uns vermdge emner
befonderen Gnade Gottes Luther gepredigt Hat, zu verfdljchen
trachten und mit bem Untichriften fich twieder veveinigen und Frieden
jdliegen wollen. Das fanonijde Recht, jagt Monner, beftrafe die
Divefie mit Scheidung von Tije) und Bett, Luther aber erlaube
wegen Verlafjung die villige Trennung der Che. Ueber die Worte
De3 Aboftels: ,Wenn der Ungliubige fid) jdheidet, jo mag er es tun’,
bemerit er, dah das Wort ,Ungldubiger” nicht allein jene bezeiche,
foelche Hffentlich und abfichtlich vom hriftlichen Glauben um Heiden-
tunt oder Jubentum abfallen, jondern daf e3 aud jene in fich be-

1) Wepher und Welted Kivchenlerifon 12. Bd., Sp. 790 f.
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greife, eldje 3war dent Namen nad) Chriftert feien und feine Lelre
mit dem Nunde befennen, in der Tat aber ihn verleugnen, 3u welden
man die Anhinger des Papites u zahlen habe. Nicht tolevanter
als die Proteftanten tn Deutjchland urteilten ihre Gefinnungsgenofjen
im Ausland ither die Ehen mit Ratholifen. Jm Jahre 1559 ver-
etigten fic) bie NReformiierten in Franfreid) auf der Synode u
Paris durc) einen Sciwur, nicht etnmal einer zwijhen Katholifen
gefdloffenen Ehe auch mur beiwohren 3u wollen.l) Die Synode
vort ¥yon (1563 verbot den Geijtlichen, einen Reformierten mit
etnem Ratholifern u trauen, wenn lepterer nicht dem Katholizisnus
entjage und 3u den Neformierten itbertrete. Die Synode von Saumur
(1596) fordert, dafy biejenigen, weldhe bdie Cinfegnung erbhalten
wollen, zuerjt dad Abendmahl nad) veformiertem Kultus empiangen;
die Synode von Montpellier (1598) erflirt folche Ehen Fiir durchous
unerlaubt, verbietet fie in den Rivchen u jdhliefen und jpricht iiber
Beiftliche, welche eine jolche Trauung vornehmen wirden, die Strafen
ber Guspenfion und felbft der Cutfesung vom Amte aus.2) Die
Synobden der NReformierten in den Niederlanden, Dordrecht 1579
und Middelburg 1581, befehlen den Predigern, gemijchte Ehen mit
Papiften, Wiedertdufern oder Libertinern fo viel als mogld) 3u
berhindern, wenn aber die Brautleute auf threm Willen bejtehen,
bie Tvauung vorzunehmen, da bad Trauen eine weltliche Sache jei;
sugleid) jollten fie das. BVolf in Predigten untervichten, daf man
jur Taufe der Kinder nur veformierte Gevatter wiple.?)

Den Neformierten twiderviet namentlich lbericus Gentilis
(f 1611) die Ehe mit Katholifen: ,Jch jage es odffentlich,” fagt er
in feinem Werte De nuptiis, Hanoviae 1601 lib. II. cap. 19, ,wir
diirfen uns mit Papiften nidht verehelidhen, die fiir uns
Gegendyriften {ind (,,qui nobis sunt antichristiani*); dbie Papijten
migen einer Ehe mit und nicht entgegen fein, da twir thren mux
Havetifer find.”

Uehnliche Stimmen vernehmen i vom Beginn des 17. Jab-
hunderts b8 gum teftfilijchen Jrieben aué dem proteftantijchen
Lager. Dev proteftantijhe Theologe Bepper, Prediger zu Herbon
int Naffauiichen, ertldrt n feinem Buch: Legum mosaicarum foren-
sium explanatio, Herbornae Nassoviorum 1604 lib. 4 ¢. 18 pg. 475,
Chen mit Hivetifern, ju denen er die Papiften rechnet, fiir un-
etlaubt und ehebrecherijh. Cr Halt die Eheeiner proteftantijchen
Frau mur dann fiiv exlaubt: 1. wenn bdiefelbe durch einen Bertrag
gefichert ift, Daf fie freie und uneingefhrantte Religionsitbimg nach
threm Qultud Habe; 2. wenn der Mann gletchfalls verfichert, fie
wegen ihres Qultus niemals {ibel 3u behanbdeln und fie nie 3u notigen,
an feinent verdorbenen RKultus teilzunehmen; 3. wenn er exfldrt,

D) Sunjtmann &, 41, — ?) Qunftmann &, 49 und 50. — 32) Beleg:
ftellen ibid. ©. 48 unb 49.
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Unterredungen itber Neligion annehmen und fich hievin gelehrig
seigen 3u wollen. Wer mit Umgehung diejer Bedingungen die Ehe
{chliefst, der begeht nad) Jepper eine fehr fdweve Siinde, denn
ber redhtgliubige Tetl fett fein DHeil einer grofen Gefahr aus und
seigt Gleichgitltigfeit gegen dasfelbe. Wegen der Erde ober twegen
wdijcher aus etner jolchen Ehe entftehender BVorteile verdupert ev
pen Himmel, des Leibes wegen gibt er die Seele preis, twie Eau
die Critgeburt um et Linjenmus, jept das Heil feiner Kinder und
bie redhte Crziehung derjelben der Gefahr aus, beleidigt die Frommen
unb gibt Vevanlofjung, daf der Nante e Herrn und die Walrheit
von Gdsendienern blagphemiert iwerde. Jit bie Harejie erft wihrend
der Ehe eingetreten, jo tjt Der rechtgldubige Teil nach Seppers Meinung
gehalten, eine joldje Che aufzuldien, wenn er befivcdhtet, vom anderen
Teil gleidhfells ur Hivefie verleitet u werden.

Unter den proteftantiihen Kanontjten jener Jeit gewvann aud
pie Unjidht mehrfach Cingang, dap bet jedem Verldbnis die Be-
bingung tilljdyweigend beigefiigt fet: ,Jh verlobe mich mit dir,
wenn dbu fein Vapijt bift.” Finde jid) daber nad) dent Abjchhuf dex
©ponjalien, dafy einer der Verlobten diefer Konfefjion jet, jo feien
diefelben al8 ungiiltig ju betradhten. Dieje Anjicht findet jidy juerjt
in demr Werfe des Koburgijhen Konjiftorialajjefjors Bed)jtadt, De
conditionibus sponsalium, Coburgi 1628 p. I cap. 10 n. 12 be-
grimbet.

Johannes Gerhard (f 1637), ,der gelehriefte und beriifhmtefte
altproteftantijche Dogmatifer’, und Benedift Carpzon (T 1666),
,Sdipfer bes erjten, volljtindigen Syjtems des proteftantifchen
Sivdjenved)ts”, halten die gemifchten Ehen nuv donn fiir ecloubt,
went Hoffnung vorfhanden ijt, den fatholijchen Teil zum pro-
teftantijhen Befenntnis Hhevitbevjuziehen, und wenn bie
proteftantijde Crziehung der Kinder gejichert ift. Jnmer-
hin aber fei es befler, wenn jic) Angefhirige derjelben Religion ehe-
lich verbanben, auf bafy jie Gott einmiitig anvufen und derefren
fonnten (Loei theol. de conjugio §§ 387, 388. — Jurisprudentia
ecclesiastica, Lipsiae 1685 lib. IL. tit. 1. def. 6).

Carpzov berujt fid) fiiv den Sab, daf die Che wifhen Ber-
tontent von verjchiedenent Neligionsbefenntnid unevloubt jei, auf ,die
fibeveinitinuende Neinung aller orthodoren Theologen”.

Jeach) dem weftfdlijden Frieden (1648) finden ivir in den ein-
selent Tervitorvien die verichiedenartigite Behandhmg der Niijch-
ehen, tweil es ber Willfiir des Lanbdesherrn iiberlaffen blieb, ob er
nie Che jeiner Landesfinder mit einem Konfefjtvnsvervandten, der
feine Neligionsitbung beanjpruchen fonnte, dulden oder verfhindern
ollte. Die proteftantijdhen Theologen der damaligen Beit erfldrten
fid) jedboch sum griften Teil itberhaupt gegen die Mijchehen. Johann
Dannbhauer (} 1663) 3. B. jpridht fich in feinem Werte Theologia
conscient, tom, 1 pg. 2 qu. 20 aud) dbann dagegen ous, fwemn dem
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rechtglaubigen (protejtaniijchen) Teil die Crziehung aller Kinbder
iiberlafjen fverde, da diefer fterben fimne, ehe die Rinder gehirig
evzogen feten, unbd thre Crziehung den Angehirigen einer andeven
Sonfeffion itberlajjen miifle. Get die Crziehung dem irvglaubigen
Teil dtberlajjen, mit welhen Getiffensbifien niifje der rechtgliubige
bie unfduldigen, ja mit Hollijhem Kot befdhmubten
ftinder betradyten, welche die Havejie jhon mit der Milch ein-
jaugen;') jei die Cizichung geteilt, jo jei e3 aud) die Gefahr und
mit ihr aud) die Gemifiensbifje eines nod) nicht verhirteten Herzens.
Gbenjo erfldrten jid) Carpzon der Jiingeve, Lynfer, Georg
Jiifolaus Ocel und Thomas Fttig in ihren Abhandhuingen mit aller
GEntjchiedenbeit gegen die NMijchehen. 2)

Thomas Jttig, Profefjor ju Leivzig, beruft fich auf die Yus-
jpriiche Dder Stivchenvdter, die Werordnungen bder Synoden, auf
Gratians Defret und unter den proteftantijhen Kirchenordnungen
auf die von Effen m wejtfalijchen Kreis, welde jogar Strafen an-
ordnete, wm gemijdite Chen ju verhindern, und die Prebiger ver-
pilichtete, ihre Angehorigen zu umtervichten, wie jie den anmberen
Teil gemwinren und belehren michten: , Dieweil aud) die Crfahrung
bezeugt,” jagt die Rivchenordnung, ,bad duvd) das Heivathen an
widermdrtige Neligion viel Streit, Jant, gottlofes, verviictes Leben
entjteht, auch) oftmals Abfall oder Ymuigleit in der Lehre bet jich
felbjt ober ben Seinigen berfommt, und das einmiitige Gebet da-
buvc) verhinbert wird, als wollen twiv, daf die Herven Prediger,
fo viel an ifhnen ijt, thve Jubhbver joroohl in offenen als Privatviji-
tationen mit Vorhaltung dev widhtigften und begreiflichiten Argu-
nente oftmald nachdritclich von Verlobnif und Heivath mit wider-
wdrtiger Yeligion ugethanenen abmabnen, und fie dabei evinnern,
Daf fie von threr Meligion Kned)te und Magde annehmen modhten.
Salls bie Abmabhnung von widevivdrtiger Neligion Heirathen nidyt
verfangent toolle, foll ein folcher vor dem Konfiftorium citivt, und
da nod) res integra mit allem Crnit davon abgemabnet, bejtrafet
und aur Bejtanvigleit evinnert, demfelben aud) die verlangende
Proflamation bis jur niheren Untervedung mit demr Konjiftorium
nidyt verftattet twerden, e3 mwdve denn, daf die Sache vor Hem Kon-
fijtorium ober Herrn Prediger unterfudht und befundenen Umitdnden
nadh nidyt vijllig gedndert werden finnte. Diejenigen aber, jo bereitd
an Widerwdrtige gebheivathet, follen fie mit allem Grnjt, Fleif wund
Sonftmut evmafnen, beftindig bei ihrer Neligion zu bleiben, thre
Sinder darinnen in der Judyt und Vermolhnung zum Herrn auf-
jugtehent und ihnen nlettung und Mittel nad)y Jubalt adttliden
Worts zetgen, wie fie das faljhglaubige Theil mit Liebe, Sanftuiut
und Borhaltung der beften, doch einfiltigiten Griinde unfrer wahren
evangelijchen Lebre getvinnen und belefren migen”. 3)

') ..quoties natos intuetur candidatos, vel potius sordidatos inferni,
haeresim cum lacte ipso bibentes.” — %) Runjtmann &.84. — #)ibid. &, 84 s,
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Auch auf dem Konvent zu Dief, der im Jahre 1665 den
30. Mai unter dem Vorfih des Statthalters Achatius von Holhenfeld
gefalten tourbe, fegte man feft, dajp die Pajtoren fleifig darauf
acht haben, dajy die Jhrigen von der gemijchten Neligion nicht fo
liederlich, wie bisher gejchehen, jich) an RKatholifen verheivaten und
davon privatim ernjtlich abmabhnen jollen.)

Cine im Jabhre 1669 auf Befehl ves englijchen Parlaments
gehaltene Fujommentunft von Theologen entivarf einen Katechis-
mus, i eldem e3 (Propos. 63, § 3) heiht: ,Die Beferner der
wabhren reformierten Meligion ditrfen fich) nicht mit Ungldubigen,
Bapiften und anderen Gopendienern verheivaten.”?)

on Witrttemberg wurbe 1687 verorbnet, daf feine gemifchte
Che im Lande getvaut werden biivfe. ,Wenn fich jemand in diefem
Herzogtum,” jagt die Eheordnung, ,und Landen gegen einer Perjon
ividriger, der wafren, alleinfeligmacjenden evangelijhen Re-
ligion nicht jugethanen Perfon, von den Unterthanen diefes Herzog-
thums ebelic) begefrte eingulafjen, und joldhes an das Ehegericht
beridhtet twiirde, jo jollen Ddergleihen Perfonen fleiig davon ab-
gemabnt, denfelben die groe Seelengefabr beweglich vorgejtellt,
and) die Welteven evinmert werden, thren Willen nicht davein u
geben; follte aber folches Alles nichts verhelfen, fo jollte ihnen gleich-
wofl die Ehe nicht gefperrt, jie jedod) m diefem Hevzogtum obre
bejonbeven gndbdigjten Befefhl nicht fopuliert, anbei aber dem evan-
gelijhen Thetle eingerathen erden, an einem evangelijchen Orte
aufer Lanbes fich fopuliven u laffen und die Predigten und Safra-
mente in Orten unfrer Religion ju bejucdgen, aud) thre Kinder finfti
in derjelben 3u erziehen.”®)

Aelnlich louten die Verordnungen in andeven broteftantijchen
Territorien: Chriftian Crnjt, Marfgraf zu Brandenburg,
duldete in der Stadt Crlangen aud) Katholifen, beftimmte aber
in der 3u Bayreuth am 4. Mai 1711 gegebenen Verordnung: ,LWas
aber die der pipitlichen Neligion zugethanenen betrifft, twelde
entioeder dermalen jdon in Chriftian-Crlangen wolhnen, oder fiinftig
an eine der evangelijch-lutherijchen oder reformirten NReligion an-
hingige Manns oder Wetbsperfon fid) dahin verheirathen, und
jofort fic) allba feftiegen werden, die folfen jwar fitr fich bei ihrer
NReligion und Gewifjensireifeit verbleiben, und ihren Gottesdienit
auferhold der Stadt in fatholijhen RKivchen ungehindert befuchen,
Dabet aber {duldig und gehalten fein, micht allein alle Aftus, als
Taufen, Kopuliren und Begribuifje bet der evangelijh-hutherijchen
Rivche und Gemeine in Chriftian-Crlangen verrichten, jondern aud
ihre Rindber betderlei Gefdhledhts allftets bei der evan-

') Gteubing: ,Rivchen: und Neformationsgefchichte bes najfauifchen
Randes” (Habamar 1804, &, 272), — %) . Weber: ,Die fanonijdjen Ehe-
binberniffe” (Freiburg 1886, 4. Auflage, &. 871). — ?) Mofjer: ,,Corpus
juris evangelicorum.* (Biillihan 1737) Tfh. 11, S. 396.
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gelijden NReligion allda erziehen und unterviditen zu
laffen, jie 3ur Kirde und Sdule fleifig u Halten, und
bavan im Gevingjten nicht 3u Hindern, oder auf etn oder ander Weife
nod) Wege abjubalten ober zu jtoven, jie die Cltern aud) fiir fich
felbjt und deven Gefinde gegen die beiden evangelifhen NReligionen,
wie fichs gebiibet, jid) fittlam und befdheiden aufaufiihren und zu
bezeigen.”?)

Jn ber Marvt Brandenburg tourde im Jahre 1732 den
Statholifen verboten, jic) mit den anbderen Ronfefjionen ndher zu
verbinden, oder jemand, der zur fatholifhen Religion itbertreten
wolle, anjunehmen. 2)

an ber Reidhsjtadt Strafburg war gefeslic) beftimmut, daf
feine Verheivatung jtattfinden jolle, es fei denn, daf zuvor in den
Chepaiten die protejtantijche Erziehung der Kinder feftgelegt todre;
wer foldhen Ehepaften juividerhanbdle, jolle jeines Biirgerrechts ver-
luftig gebhen.®)

S Neuwied wurde 1662 allen drei Konfefjionen die Uebung
Des Sultus geftattet und die gegenfjeitige Verebelichung derfelben
1698 obhne Jwang zugelajjen. Jm Jabre 1724 aber hob man die
Chepatten bet den Ehen der RKatholifen mit den Angehirigen der
anberen Konfefjionen auf und verbot ihnen jolde Ehen, wenn fie
nicht etnwilligten, ihre Kinder in der Augsburger Konfejjion erziehen
s laffen. 4)

Sgm Herzogtum Sacd)jen-Gotha mwurde die Ehe zivijchen
Statholifen und Broteftanten durch landesherrliche Dispenfation u-
gelajjen, dem fatholijchen Teil jedod) das Verfpredhen abgefordert,
Dafy er in Dder proteftantijhen Kivdhe die Predigten und Chrijten-
lefren befuchen, ihnen illiges Gehor jchenten und gehorchen mwolle
(3. November 1670).5)

Jn Medlenburg-Sdwerin  erlief Herzog Friedrid) am
27, Auguft 1763 eine Werordnung, in weldher er den fatholifchen
Geiftlidjen verbietet, jolange fie noch aud Nacdhjicht (connivendo)
toleriert toiirben, niemanben weber ju fopulieven noch zu taufen,
niel wemniger fich der Kopulation zu unterfangen, wenn von dem
Chepaar der eire Teil jur evangelijchen Religion gehove. Anr 14. Abpril
1764 turde 3tar die Tvauung eclaubt, wenn beive Teile der fatho-
lijhen NReligion angehiven, hinjidhtlich der gemifhten Ehen aber
erfldrt, daf thre Trmmmg nur von dem proteftantifhen Prediger
vorgunebmen fei, der fie nicht vornehmen diirfe, wenn foldhe Elhe-
leute fich teigerten, vor Beugen zu erflaven, dafy fie alle Kinder
m ber protejtantijen Religion erziehen lafjen ollten. )

1) Corpus Constitut. Brandeburg.” (Bayrveuth 1748) Ty, I1., Bd. 11,
. 669. — -?) Qunftmann . 89 — ) PBfeffinger: ,,exercit. theol. de
nupt, mixt." § 32, pg. 64. — %) Rfunftmann &. 92. — ) ,,Bruckneri
decisiones juris matrimonialis controverse*, Gothae 1724, t. 1, pg. 77. —

f) ,Sammlung aller fiiv bas Grofhersogiunt Medlenburg-Schiverin giiltiger
Lanbesgefebe’ (Wisntar 1836) Bd. 4, S. 374 und 494,
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Sn Sadyfen forderte eine Entjdeidung des Kurfitrften Augujt vom
17. Sanuar 1720 von dem fatholijchen Ehegatten, dap ex Den anbderen
Teil in feiner Konfefjion nidht jtove und mittels Hanbdjchlag ver-
fpredie, alle Kinder nach dev lutherifchen Lehre erziehen zu lajjen.?)
Cin Nejfript ded Oberfonfiftoriums in Dresdben verlangte
itbrigens fchon im Jahre 1620, ,dafy der lutherijche Teil in fetner
ahren und feligmadyenden Religion hinveichend fundiert fei” und
feiren Abfall fitvchten laffe und audh fiber die Crziehung der Kinder
in der evangelijch-lutherijchen NReligion ,genugjame Verficderung”
aufrichten lajfe.?)

Sn der Neligions-Afjefurations-Afte der Fitrften des
nafjan-faarbriidijden Haujes wurde denjenigen Perforen,
welche zur fatholijchen Religion {tbergehen fwollten, um eine Katho-
lifin u heiraten, die €he nidht geftattet und die Eheleute ourben,
wenn jie die Che heimlid) vollzogen, aus dem Lande getviejen.?)

Su den Niederlanden wurde den Katholifen, die fich mit
Yeformierten verehelichen twollten, bedeutet, daf man den fatho-
lifjhen Teil nach Gebiihr ftrafen verde, wenn es fid) ergibe, daf
ber reformierte. Teil jpdterhin in einigen Teilen den fatholifchen
Kult itbe. Bugleich mufte er geloben, den veformierten Teil in der
Uebung jeiner Konfeffion nidht gu hindern und alle Kinder nad
dem Kultus der Mefovmmierten taufen und erziehen zu lajjen.?)

Bemerfendwert ift die Stellung des Konigs Friedrich IL
von Preufen zu den Mijchehen. €r hatte zwar am 15. Januar
1742 verfiigt, dap Chefachen, wenn ein Teil der Braut- oder Ehe-
leute Der evangelijchen Sonfejfton gugetan fei, allein vor dem evai-
qeltfchert Ronfiftoriunt entjdhieden werden jollten. Jubdeffen mik-
billigte er Die nivendung geijtlicher Senjuren jeitend bder fatho-
lijchen Kirche nicht. Jn Halberftadt hatten unter feiner Regierung
die Dominifaner einem Manne die Fulajung zur Kommunion ver-
eigert, Der nac) erbaltener [andesfiirjtlicher Dispens gegen das
Berbot der Kivche gebeiratet hatte, Die Regierung wollte die Domini-
faner zivingen, diejes BVerbot Juriidzunehuien, der Kinig aber verwies
ber Negierung diefe Fumutung und evividevte auj thren Veridht,
bap die Geifthichen nidhts weiter titen, ald daf jie den Supplifanten
von einem Genuffe ausichdfjen, deffen er fih) durch feine, in der
rimijchen Kivche verbotene Hetvat jelbjt verluftig gemacht hatte 1und
den er nid)t verlangen fonne, jolange ex Mitglied diefer Kivche wdre.?)

Diefer objeftive Standpunit Friedrichs II. wurde freilic) gevade
in Preufen nidht beibehalten. Dort fourde unter Aufhebung  der
Borjchrift des Landredyts, wonac) bei gentijchten Ehen die religitie

1) wseber ftarl Gottlied: ,Syjtematijche Darftellung desd inr Konigreid)
Sadyfen geltenden Kirdjenredhtes” (Leipzig 1818) Th. I, ©. 198, — =) Weber:
 Die! fanon. Ehehindernifjfe” &. 871. — 2) Kunftmaonn L e &. 95. —
4) ibidem &. 110, — %) Stabinettsorbre pom 1. Wpril 1749, abgedruct bei
. 5. von Jujti, Anmweijung zu einer guten Schreibart &. 267. BVgl. diefe
Beitfchrift 1913, &. 617 fj.
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Graiehung der Kinber nad) dent Gejchlechte su teilen jei, an 21, No-
vember 1803 bejtimmt, daf efeliche Kinder jedesmal in der NReligion
Des Vaters umtervichtet werden jollen und daf zur Wbtweidung
von diejer gefeblichen Vorjdhrift fein Ehegatte den andeven durc.
Vertriige verpflichten diivfe. Diefe WVerordbnung ald eine ,wirfjame
Mofpregel gegen dad Projelytenjyjtent der Katholijchen” war auf
pen vom Konig ausgejprodjenen Zwed dev SBefcf}ugung be3 evar-
qelnchen Gslaubens wobl bevedhnet, denn in eimem Staat mit evan-
gelifcher MM ef)rﬁat muf der Fall, dah ein evangelijcher Mann eine
fatholijche Fraw Geiratet, haufiger fein als der umgefehrte, weil
gemijdhte Ghen meijtens durc) Ortdvevdnderungen der Minner
herbeigefiifret twerden.t)

Auch die Neligionseditte, erlajjen auf Grund des Artifels 16
der deutjhen Bunbdesafte ded Wiener Kongrejjes vom Jabre 1815,
nac) dent die Verjdhiedenheit der chriftlichen Neligionsparteien feinen
Unterjhied in dem Oenujje der biivgerlichen und politijchen
NRechte melr begriindet, jind mebrfad) auf diefe Vevedhnung ju-
gefchnitten, fie lajjen jedod) im allgemeinen den Brautleuten die
Sreiheit Ded Ehevertrages. Uud) i voviviegend proteftantijchen
Yindern it die firchliche Chegeridhtsbarfeit an die evangelijchen
Stonfiftorien iibergegangen, die w ihren Crlafien vor den Mijdjehen
warnen. Daneben Haben toir eine ganze MNeibe von AeuBerungen
protejtantijcher Theologen und Presbyterien aus neuerver Jeit gegen
oie Miijchehen zu verzeichnern.

I1. Protejtantijhe Stimmen aus newever Jeit,

Die ,Davmiftadter Kivchenzettung” {dretbt i Jahre 1833,
Jie. 130: ,Wie wird dadurd) (duvd) die gemijchten Ehen) erjt die
Sindbeverziehung gehemmt! Der rveligivie JFiwiejpalt der Welteren
wird aud) die Liebe der Kinder teilen, die eine WVartei wird fich mt
ganzer Seele zur Nutter, die andere mit gangent Hergen zunt Vater
wenden, wie leiht fann nidht Jiweifel und religivle Gleidgiltigteit
Das Herz der Kinder bejchleichen? Die fatholijche NMutter darf nicht
Lehrevin threr Knaben jeyn, jie darf nicht die Ketme der Meligion
m ihren zarten Gemiithern entwvicdeln, und nach threr Weife und
Anjicht entfalten; der proteftantijche Vater darf jeine Todyter nicht
nac) jeiner vt bethen und jum Hiummel aufbliden lehren. Ach,
velche Freude entgeht da den Aeltern, welde Sorge, weldje Angit
befchleicht da die Hevzen! Wie werden dadurch) jo viel Urfachen
aunt Unfrieden und zum Mifmute gegeben, wodurd) endlid) bdie
trauvigite Rdlte herbeigefithrt wird.” (F. Kutjchfer: Die gemijchten
Ghen. Wien 1842, ©. 462.)
~ Die , Jeitfchrift fiiv Protejtantismusd und Kirche”, redigiert von
\Erof Dr Sjaﬂe% in Crlangen, jdreibt nad) Kunftmann?) in . 1,

2 ,,%Irc[]tu fur fath. RKirchenredit’ (neue Folge) 67. Bbd., S. 299—302.
— 2 e iE) 180,

»Theol.-praft. Ouartalideifts. IIT. 1914. a6
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. 12: ,Die protejtantijche Kivche mup die gemijchten Ehen itber-
haupt ungerne jehen; fie muf indbefondere die Chen, in iveldjen
nicht alle Kinder proteftantifch werden jollen, entichieden mifbilligen
und barf durd) ihr BVerfahren (namentlich durch die-Art der Trauung)
nidht eine Billigung devfelben an den Tag legen. Sie mufp bievin
bie Handlungsweife der fatholijhen vollfommen loben 1und ehren.”

Cm preufijdhes Kabinettjdreibent) vom 13, Jamuar 1838
an eten Qandichaftirat i Pofen fagt: ,Jd) habe in Erfahrung
gebracht, Daf Sie Jhren Sobhn, welder tm ... NRegimente Dient,
obgleid) Sie der evangelijchen Neligion ugethan jind, tn der fatho-
lijchen haben erziehen laffen. Obgleid) jich dies burd) die Gefese
reditfertigen lieR, jo fann ich dod) nicht umbin, JFhnen zu ertldren,
baf ic) bavin mur eine Gleidgiiltigieit gegen Jhre Religion exfenne,
und Jhnen daher hiemit meine Mipbtlligung zu exfennen geben nf.”

Demgemdh lauten aud) die Grlajje der protejtantijchen Kon-
jijtovien. 3m einent Grlaf des evangelijchen KRonjiftoriums in
Stuttgart vom 27. Februar 1852 beifpt es: s iit Pflicht der
Getftlichen in ihrer Cigenjhaft als Seeljorger der Eimzelnen, foie
als Widhter der Gemeinden und Diener der evangelijhen Kivche,
ben evangelifchen Teil ernftlich und ferzlich zu evmabnen, dap e
fete und feiner Nachfonmenjdhaft Freiheit nicht durc) leichtfinnige
Berfprecungen binde, und nicht, um nur Jur Ehe zu gelangen,
jich einen Strict um fein Gewiffen legen lafje. Weil aber jolcdhe Ber-
{obte in befonderer Gefabr fich befinven, jo foll ihr Pfarver, bevor
er zum Aufgebot jdjreitet, wo immer miglich, diejelben zu fic) be-
jcheidert, oder tofern fie jich an einent andeven Orte befinden, den
Prarrer des Ortes dafitr bevollmdchtigen und angeben, daf jie
iiber hre Pilichten gegen die evangelijdhe RKirdje und deven Be-
fenntnis, iwie iiber das beftehende Redht in unjerem Lande flave
Renntuis erlangen.”?)

S Uebereinftimmung dantit fteht die Synodalanjprade
pom September 1852: ,Die Melbung der Berlobten,” heipt
e8 avin, ,3um fivdhlichen Aufgebot und jur Trauung bietet eviwitnjchte
elegenbeit bar, das Band, welches die eimgelnen mit der Kirche
und threnr Befenntnis verbinden joll, fejter zu tuitpfen, jie bejonders
vor bem leichtfinnigen Cingehen gemijchter Ehen und vor der Ver-
lengmmg bes eigenen Glaubens su Guniten dev anderen Konfefjion
st warnen, fie auf den Verluft und auf die Schanbde, die mit
per Untrene verbunden find, in liebreichem Crnjte hingutveifen und
aumt ftandhaften und mutigen Beharven in der Wabrheit friftig u
erntuntern.”®) Nach einem Synodalerlaf (bei Hauber: Redht und
Braud) der evangelijdh-hutherijchen Kivdpe in Wiirttemberg, IL,
&. 170) foll eine gemijchte Che, wenn der evangelijde Brautigant

Y le & 131, — ?) Giigfind und Werner: €. G. I, ©. 346, jitiert
bei Weber 1, c. &. 878, — 3) Siiskind L. ¢. ©. 845; zitiert bei Weber &. 373.
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bas Berjpredjen gegeben, alle zu echoffenden Kinder in der fatho-
lijhent Meligion erziehen u lajfen, nidht eingefegnet werden, iweil
eie jolche Komgefjion wider die Wiirde der evangelijdhen Kivche
jtreite, twelcher er eben burch) das Verzidhtleijten auf fein Vater-
recdht in Der Negel zugleid) jeine Gervingjchisung begeuge.’) Der
evangelijje Pralat Hauber mnennt e3 am angefithrten Drte
gerabezu Hunanitdt, wenn von dem Eingehen gemijchter Ehen mit
bejonberemt Nachdrud abgemalhnt ird. 2)

Der evangelijdie Kirdentag in Bremen im Jahre 1852
bejchloB, die evangelijchen Clhrijten deutjcher Nation durch eine An-
ipradje vor dem Eingebhen gemijchter Ehen i warnen und den in
jolchen Ehen Lebenben ihre Pilihten and Hery ju legen.3) Die
Unfprache erjchiern am 30. Jult 1853. Jn derfelben feipt es: ,Sucet
Guch) die Gefdhrten ober die Gefdhrtinnen Cueres Lebens unter
ventent, mit weldhen Cin Glanbe, Cin Saframent, Eine RKirche Cuch
erbindet; meidet die Ehen, in Denen eine frembde Lehre erfaltend
und tétend fid) 3wijchen Cud) und den Gatten Cuever Wah! ftellt.
Wollt Jhr Cuere Augen bdagegen verjdhliefen, Jbhr evangelijchern
Jungfrauen, wie Cuc) einjt jein toird, wenn Jhr leiblid) 3war ge-
fegnet als Niittter blithender RKinder, geiftlidh aber vereinjamt und
verlaffen, als widret Jhr finderloje Wittwen, wo nicht gar veradytet
vort Cueren Kindern dajtehen werdet.”

Das protejtantijhe Presbyterium ju Homburg in der
bayerifchen NRheinpfaly verhingte am 20. MWeat 1852 gegen Hen Bahn-
Oofverivalter Bietenuteifter dte Erfommunifation ober Anusjtofung
aus der Gemeinjdaft der proteftantifc) - evangelijch - lutherijchen
Sieche der Pfalz, eine Mafregel, telde vier Tage nadyher Has
fonigliche Ronfiftorium zu Sypeper bejtitigte. Das Verbrechen
oes Ausgefchlofjenen beftand laut offizieller Crfldrung darin, ,daf ex
oie mit jeinter gletchfoll8 proteftantijhen Gattin exzeugten drei Kinber
in die fatholifche Kivche aufnehmen liep, wodure) er unerhrte Gering-
jdtung gegen die proteftantijhe Kwche an den Tag gelegt und
allen lebendigen Gliedern derjelben sunt grihten Aevgernis gereichen
niijfe”, 4

@aé) protejtanti’he Konjijtorium der Proviny Sadjen
jagt i etnem Bivfular an al e evangelijden Geiftlichen vom 18. Juni
1855:5) @3 fann nidyt zweifelhaft jein, dafy gemijchte Ehen, weil
fie Der Gemeinjchaft des Glaubens und der firdjlichen Gnadenmittel
und damit der tiefjten und heiligiten Seite des ehelichen Fujammen-
lebens entbelren, abgejehen von allen Gefjabren, teldje jie dem
Srieden und dent Heil der Seele des evangelijchen Teiled bereiten,
immer wur unvollfommen imjtande find, die jdhonen Bwede Ddes
Chebunbes zu erfitllen, und daf e3 dedwegen nicht Aufgabe der

'_‘) Weber 1. ¢, &, 8373, — 2) Weber 1. ¢. &. 374, — 3) @Eéfinb 1. c.
S. 847; zittert bei Weber 1. ¢. ©. 374. — %) Weber L ¢. &. 874. —
%) ibid, &, 371
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evangelijen Kirdhe, ihrer Diener und Glieder jein fann, der Schlie-
Fung jolcher Ghen trgend forderlich zu werden.” Dasjelbe Kon-
fiftovium ftellt beaiighd) der Mijchehen rod) die Grundidbe auj:
1. Die evangelijthen Geiftlichen jind nid)t unbedingt verpflichtet,
bie Ginjequung gemifdhter Chen in allen Fdllen vollziehen ju miifjen,
o jonitige Hinderniffe nidyt entgegenitebhen; vielmebhr haben jie das
Recht und die Pflicht, ihre Mitiwiviung bei der ju vollziehenden
Trauung 3u verjagen. 2. Jit eine Mijchehe gejchlofien, fo Hat der
Geiftliche den evangelijhen Teil in jeinem Glauben zu erhalten
und ju jtavfen. Gelingt dies nicht, fo hat der Geiftliche 3u pritfen,
ob nidgt die Liebeapilicht dev Jucht 3u itben fei; es fnne daber die
Ausidhliefung eines folden vom firdhlichen Wahlredt
jowie von den firdlidhen Gemeinde und Ehrendmtern
beantragt werden. Jm Falle eines offenen Aergernifjes miifje aud
vie Patenfdhaft wie die Ausdfegnung der Wodnerin verjaqt
werden, die Ausjdliefung vom hetligen Abendnrahl nuifje
im etnzelnen Fall ,gewiffenhofter Crivdgung” vorbehalten bleiben,
bet Der vorltufigen Berfagung aber rzeige gemadyt werden.

Das protejtantiiche Oberfonfiftorium in Mitnden ridtete
ant 16, April 1856 an alle Konfijtorien in der Mijchehenfrage einen
Erlaf,?) in dem e heiht:

1. Da in einer gemijdyten Che 3wijchen den Ehegatten gevade
in den hidhten und fHeiligiten Dingen feine volle Genreinjdhaft u
bejtehen vermag, die Gefabhr der Crfaltung gegern den eigenen Glauben,
jo des ginglicen Abfalls hievon melyr odber minder nabegelegt ijt
und die fonfeffionelle Gejchiedenbeit der Eltern unter allen Um-
ftinden einen nachteiligen Ginfhup auf die religidie Crziehung der
Rinder augitben nuf, jo fann die Cingelung gemijchter Ehen vom
firchlichen Standbpuntt aus iiberhaupt nidht gebilligt werden. Die
eingelien Geiftlihen haben daber vor der Cingehung foldher Chen
i jeeljorgerlichen Wegq in jeder geeigneten Weife 3 warnen und
unter BVorbalt der Dhieraus erwachjenden Mipitinde bet vorfon:
mender Gelegenfeit allenthalben davon abjuraten.

2. ©oll gleidywobl eine jolhe Che gefchlofjen werden, fo twird
fih Der betveffende Geiftliche pflichtmiBig angelegen fein lajjen,
dent proteftantijchen Teil angelegentlichit nabhe 3u legen, dafy er jum
minbeften beziiglich Der Vejtimmuung itber die veligivle Crziehung
Der ju foffenden Kinder den Pflichten gegen jeine Kivdhe geniige
und nidht aud vovitbergehenden zeitlichen Ritdfichten feine Jujtin-
nmng 3u einem Uebereinfommen abgebe, dag jemnent eigenen Ve-
fenntid iderftreitet und eben darwm mur geeignet fein fann, thm
andauernde innere Veunvubiqung 3u erzeugen.

3. Witd Gierndchit fitr eine gemifchte Ghe die firchliche Cin-
feqrung erbeten, jo it diefe im Hinblid auf die bejtehenven jtaats-

1) MWeber 1. ¢c. &. 372.



— 5B —

grundgefeslichent Vovmen, joivie in Wiirdigung der obivaltenden
allgenteinen Jeitverhdltnifler nicht 3u verjagen:

a) wenn durd) Vertvag feftgeftellt ijt, entweder, daf fdmtliche
Rinber in der broteftantifden Kivde evzogen werben jollen, oder
wenigftens, dap die gefebliche Borjchrift der zweiten Verfajfungs-
beilage § 14 zur Unwendung u fonmmten bhat, wonad) die Sohne
per NMeligion des Vaters, die Tochter devjenigen der Mutter folger;

b) wenn beziiglich der religidfen Crziehung der Kinber gar nichts
beftimmt wurde, jo daff die oben eviwdbnte gejesliche Vorjchrift von
jelbft in Anwendung tritt.

4. Yiegt dagegen eine Vereinbarung dafiir vor, daf jdmtlide
Sinder in der fatholijhen NReligion erzogen werden follen, fo it
pie firchliche Cinfeqnung unbedingt ju verjagen, wobei ed fetnen
Unterjchied madjen fann, ob der Brautigam ober die Braut der
protejtantijhen RKivche angehoven. Jn devgleichen Fdllen it demr
protejtantijchen Teil jtets zugleich nabhe zu legen, daf er durd) die
besliglich der veligitjen Crziehung feiner Kinder getroffene Wer-
einbarung fich jelbjt jeiner Kirche entfremde und unter Mmitdnden
jogar Beranlofjung dazu gebe, nit der Anwendung firdhlicher
Sudytmittel gegen thn eingujdhreiten. Schlieplic) fpricht dag Ober-
fonfijtorium dag Vertrauen aus, ,daf die Geiftlichen jich einen griind-
lichen und etfrigen Vollzug der getroffenen Anordnungen getveulich
werden angelegen jein lajfen, da dag Wohl und die Wiirde der pro-
tejtantijchen Kivche died dringend erbeijchen”.

Die widlfte proteftantifdhe weftfdlijche Provinjzial:
fynode im Jahre 1870 ftellte al3 eriten BVejdhluf auf: ,Der evan-
gelijhe Briutigant bezw. Chentann und die evangelijhe BVraut
bezto. Chefrau, weldhe der rimijc)-fatholifchen Rirche dag Gelibnis
er fatholijchen Rinberverziehung geben, find dadurd) von der Teil-
nahme an fircdhlidhen Wahlredten, Gemeinde- und Ehren-
amtern, vejp. von der firchlichen Cinjegnuung der Wid):-
nevinnen, vom NRedt der Taufpatenjdhaft und von Dder
Teilnahme am Abendmahl ausgejdhlofjen. Die verhingte
Judht dauert fort bis dabin, daf die davon Betroffenen aufrichtige
Bupe und wahre Bejferung verheifen und anzetgen.?) Um den
Mijchehen vorzubeugen, malhnt diefelbe Synode: ,Die Geiftlichen
nd Presbyterien follen fleifsig fein, die Glieder der Genreinde im
Befenninis der evangelifhen Kivche und tm Leben und Wanbdel
mnerhalb diefes Befenntnijjes su ftavfen, aud) vor Eingehung einex
gemijchten Ehe nicht allein auf dem Weq der Seeljorge, jondern
auch in der Predigt zu warnen. Ehenjo foll fein Geiftlicher ver-
jGummen, i Katecdhumenen- und Konfirmandenuntervicht nit den
Unterfheibungslehren beider Rirdjen befamnt zu machen, aud) da
jchon auf die Budht Hinguiveijen, welde die Kivdhe tm gegebenen

Y Satholit”, Beitfdrift fiiv fathol. Wiffenjcheft (Maing 1870) L., . 509.
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Falle itbenr mup.”*) Auj die Notwendigleit einer eingehenden Be-
handhing der fonfefjionellen Unterjdheidungslehren im Konfirnranden-
untervicht weift auc) dag evangelifdhe KRonfiftorium in Stutt-
gart in feinem Amtsblatt (Band 4, S. 1757) hin.2)

Befonders ausfithrlich) hat der Crlaf des CEvangelijdhen
Obertivdhenrates in Berlin betveffend die gemijchten Ehen
vont 11. April 1883 in ber Mijdehenfrage fid) gedupert. Derfelbe
findet jich vollitindig bei &. A Grotefend: ,Die Gefebe und BVer-
orbnungen nebjt den fonjtigen Crlaffen fiiv den preufijhen Staat
und das Deutjhe Reid)”, Jabhrgang 1883, &. 252—255. Jn dem-
jelben beifit es: ,Bielfach ift das Geiwifjen evangelijcher Chrijten
itber bie aus dem Vefenntnis des evangelifhen Glaubens fiir das
Samilienleben ermachfenden Pflihten nidht genug gewedt. Jn
Gegenden mit fonfeffionell gemijchter Bevilferung ijt es dabher an-
gezeigt, von Jeit su Jeit in der Predigt aus dem Wort Gottes die
Berantwortlichfeit evangelijcher Chriften zu beleuchten, thren Globen
auch in der ebelichen Gemeinjdaft, in der Crziehung der Kinber,
m der Leitung und Bevatung erwacdhfener Kinder tvew zu befennen
und geltend zu maden.”

,Jod) mehr aber ift der Konfirmandemumterricht zu verierten,
wi die Jugend mit Widerftandstraft vehtzeitig auszuritften, auf das
Bebentliche und Gefibrliche gemifhter Chen fiir den Frieden des
Gemwiffens und des Haufes hinguweifen und die Rflichten evan-
gelijcher Chriften tmr Familienleben nit etnent Cnjt eingupragen,
telder einen bleibenden Cindruc hinterldht. Ferner bietet der fort:
gefett jeelorgerfiche Werfehr mit der fonfivmierten Jugend Ge-
legenbeit, um dag Hevantreten der Anfechtung gewalhr 3u werben,
und wo fie vorhanden, jofort mit Sujpruc) und Rat, bevor es 3u
jpit iit, eingujchreiten. Wadpjam und aufmerfiam it Vorjorge 3u
treffen, baf die Fdlle, in welden ein evangelijcher Chrift mit einem
Ratholifen fid) ebelich verbinden will, bei Seiten jur Kenntnis des
Seeljorgers gelangen. Wo das Biindnis nicht abgewendet werden
fann, muf die uvorfommende und nadjgehende Hivtentrene gegen
pie betriebjame Titigfeit der fatholijhen Lriejter ftirfen.”

A entjdiedenjten mup der Geiftliche unbeugfonren Wider-
jtand fordern gegen jegliche Jumutung, ein dag Gewijjen fiir die
Qutunit binbendes und die Treue gegen den evangelijhen Glauben
verlegendes Verfprechen iiber die veligivfe Crziehung der Kinder
abjulegen. Cr muf auf dad Unwindige hinweifen, daf e3 iiberhaunt
nod) evangelijche Chriften gibt, welche fich zu einer jolchen an jich
unfittlidjen und unehrenhaften 3ufage an einen fremden
Priefter bereit finden laffen.”

»Bon Dem griften Wert ift es, in dev jeeljorgerlichen Arbeit,
wenn die Geijtlichen nidht allein jtehen, jondern durdy perisnlide

S ) ibid. 1. e, &. 510, — %) Glguner: JDandbud) fiiv ben praftifchen
RKivdjendienft” (Stuttgart 1890) &. 99,
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Mitwivfung der Weltejten unterftiibt iwerden.... Gerade
gegeniiber ben i gemijdhten Ehen der evangelijhen Kirche ent:
ftandenen Gefabhren fonmen die elteftent durch Hausbejuche, durdh
perfonlicge Mabhnung und Warmung, durd) friftige l'[nter}tugunq
Des AWiderftandes in Den evangelijden Familien nidht felten auch
da nody einen Crfolg exzielen, wo die Stimme ded geﬁthcf)en Untes
nicht mebr beachtet wird. Faghafte Schen und Nitdfichtnahme darf
nicht abbalten, mit dem Mute glaubensfejter Ueberzeugung bden
Aergerniffen in der Genreinde mannbhaft entgegenutreten.”

Ueber die Anwendung von Eléslpimarnntteln fagt der
Grlap: ,Nichit der Verjagung der Trauung ftehen nod) andere dis-
siblinavijche Neittel der Abivehr 3u Gebote. Nach § 6 (vgl. audy § 7)
pes Stirchengefeses vom 30. Juli 1880 find evangelijche Manner,
welde jich) verpflichtet haben, die jamtlichen Kinder der Lrg,whung
in einter nicdhtevangelijchen NReligionsgemeinjchajt ju itberlafjen, der
Fabigkeit, ein fivchliches Amt 3u befleiden, jowie des firchlichen Wabl-
rechtes verlujtig zu erflaven. Audy wo of)ne formliche Verpflichtung
tatjdchlich folche Pflichtverletung vorlieqt, ift digziplinavijches Ein-
jchreiten dem Crmefjen dev zujtindigen Organe iibertragen. Wenn
ugletch fiiv jchwerve Fdlle auperdem die Entziehung der Taufpaten-
]'c'EJaft vorgefehen ift, jo liegt davin die Moglichfeit, ouch evangelijche
srauen, welde von vornberein auf die Geltendmadyung ihres evan-
gelijden Glaubens in dem Tmm [ienleben fretwilliq WVerzicht leiften,
unter Kivchengudht gu jtelfen. Je jtivier ber Drud ift, den Romt durd)
Lnucf;ucﬁterunq, Drohung und Strafe gerade auf die thm ange-
horigen ZFrauen audiibt, defto nntmenbtqe}. it es, dap bie evan-
gelijche Sivche von allen 1[)1911 (liedern Treue im Befenntnis fordert
und diefe Forderung mit allen evangelifeh evlaubten Mitteln geltend
nrad)t.”

o billen jchweven Aergernifies ift daber aud) vou demr duper-
ften Mittel, der Verfagung des hetligen Abendmahles, Gebrauc 3u
madjen. Freifich nuh Hiv die Aus{chliefung vom heiligen Abendmah!
i eingelmen Fall die Wiithigung ded Herzenszujtandes des das
Abendnahl Begehrenden davitber entjdjeiden, ob derjelbe als un-
fibig angefehen werden nuih, die Gunadengabe im Segen ohue
Uergernis der Genteinde u empfangen.”

&5 verfteht fid) von jelbit, daf die Anwendung der Kivcjen-
qucht, wie jie mit der Seeljorge beginnut, fo aud) die @eelimge nad)
Cutziehung firdlicher Nechte nicht iberflitfiig macht. Je unexfalhrener
und je wiehr von bem Wunjd), ein erfehutes Jiel ju erreichen, be-
fangen diejenigen jind, weldhe tm Brautftand ein ungebiibeliches
Berjprechen fich abnitigen laffent, dejto weniger fann dag Lebtere
oder die Tatjadje fatholijcher Tvauung ein Grund fein, den evan-
gelifchen Gatten i) jelbft zu iiberlaffen. €5 ift anjunehmen, daj,
wenn mit dem RKinderjegen die elterlidhe Liebe mit einem bisher
nidht gefannten Pflichtgefithl evwadyt, die im Brautjtand leichtfertig
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erteiltert Verfprechen das Gewifjen jchwer belajten. So hetlig aud
pem Chriften ein feiervlid) abgegebenes Verjpredien jein
mufp, fo fann dod) eine aufgedrungene und unter Ver-
letung Heiliger Pflidhten erteilte Jufage fiir finftiges
Verhalten in bisher vdllig unbefannten Pflidhten nicdt
ald vor Gott verbindlid) anerfannt werden, die Crfitl-
[ung eines unjittlidhen BVeripredens wird dadurd) nidht
weniger unjittlid), weil das Weripredhen in eidlider
Form abgelegt ift. Die Seeljorge wird dabher dbauernd aud) in
ben fatholifch getrauten gemijchten Ehen den evangelijchen
Gatten in feinem ®ewifjen 3u bevaten und in der Treue gegett
jeinen Glauben ju befejtigen hHaben. Dazu bietet fich vorzugsiveije
die Gelegenfheit vor der Taufe neugeborener Kinber, bei der Ein-
jculung der RKinder, weldpe die Cntjdheidung itber den Neligions-
unterricht Herbeifithet, und endlich im Alter der Vorbeveitung auf
bie Sonfirmation. Namentlich evangelifhe Viter find bet jolchen
Anldffen an die Redyte und Pflichten zu evinmern, auf die jie vor
Gsott und Menjchen nicht davernd Verzicht leiften ditrfen.”?)

Cin Rirdengefet von Anbhalt vomr 12, Februar 1886 be-
treffend die Grhaltung der fivdlichen Ordnung in Bejug auf Taufe,
Sonfivmation und Trauung beftimmt in § 6: ,Die Tvmmmg 1t
vom Geiftlichen nad) vorhergegangener Bevatung mit dem Kivchen-
gemeinterat ju verjagen: 3. Bei gemifdhten Ehen, vor deren Ein-
gefung der evangelijche Neann die Craiehung jamtlicder Kinder in
einer nichtevangelifhen Meligiondgemeinjchaft ugefagt bHat.” Die
Aniwendung Hrchlicher Suchtmittel gegen die Verlepung diejer Be-
ftimmung entjpricht ter fivchenrechtiichen Praris in den prote-
jtantijhen Landestivchen.

Sn Witrttemberg weeben Proteftanten, die in gennjchter
Ehe mit tatholijcher RKindeversiehung leben, nidt ju den SKivchen-
gemeinderatdivahlen jugeloffen, und zwar ouj Grund jtaatlicden
und fivdhlichen Gefeses. Avtifel 50 des Gefetes, betreffend die
Vertretung der evangelijchen Kivdhengenteinden vom 14. Juni 1887,
bejtimmt Abjap 2: ,Der fixdhlichen Gefepgebung wivd anhein-
gegeben, die Veforgung der dem Pjarrgemeinderat ugeiviefenen
Ungelegenbeiten auf den Kivchengemeinderat u iibertragen”, wid
Abjas 3: ,5Fiv den Fall ter Uebertvagung bdiefer Angelegenbeiten
auf den Sircdjengemeinderat wuht das Wablrecht in diejes Kollegium
fiir Denjenigen, welder fic) bet Gingehung einer Ehe ber Pilicht
ficchlicher Trauung entjhlagen, ober jeine Kinder der Taufe oder
Sonfirmation entjogen hat, nfolange, big das Verjduntte nachgeholt
iit” Dos tirdhliche Gefes betreffend die evangelijchen Sivchen-
gemeinben vom 29, Juli 1888, Aet. 5, beftimmt nun unter Bejug-

1) Diefe Art von , Mijchehenpilege” wird bejonders von ber L ®efellfchatt

aur Ausbreitung des Cvangeliums unter den Katholifen befrieben. Siehe
L Goangelijhes Sivchenblatt fite Witvttemberg” Nr. 19 vom 19. Mai 1900.
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nabme auf den genannten Wrtifel 50 des ftaatlichen Gefjeses: ,Auf
pen Rirdhengemeinderat wird die Vejorgung der dem Piarrgemeinde-
rat ugetviejenen Angelegenfeiten iibertragen.” Damit find in Wiirt-
temberg Proteftanten in gemijchten Ehen mit fatholijcher Kinder:
erziehung von den proteftantijchen Kivchengemeinderatswahlen aus-
gejchloffen.”)

Ueber bdie protejtantifch - fivd)liche Praxid bdafeldbit gibt das
genamnte Handbuc) Aufjchlup. €3 heift dajelbit Seite 138 (§ 166):
,Bon der Trauung find ausgenommen: 2. Die Che eines evan-
gelifchen Mannesd mit einer Angehirigen der fatholijchen SKon-
feflion, twenn bdie Crziefung jamtlicher 3u erwartenden SKinder
in der Konfeffion der Mutter im vovaus zugejogt ift.” Seite 139
(§ 168) wird gejagt: ,Die Jujage der Crziehung famtlicher 1 er-
wartenden Kinder i der Konfeffion der fatholifchern Mutter von
fetten Ddes evangelijhen Manmes enthilt eine Verlepung feiner
Pilichten gegen die evangelifthe Kivche, gegen welche fich 3u jchitben
die lestere alle Vevanlafjung hat.” Seite 162 wird in § 204 ,Was
ift bei etnem fonfefjionell gemifchten Paave nod) befonbders 3u be-
obachten?” nod) bejonders ausgefiifrt: ,Jm allgemeinen ijt es feel-
jorgetliche Pilicht des Geiftlichen, evangelijchen BVerlobten Hag Be-
denfliche des Cingehend einer gemijchten Ehe itberhaupt mit aller
Uufrichtigteit vorzubalten. Diefelben miiffen vornehmiich aufs ernjt-
lihjte vermwarnt werben, daf fie fich nicht su einem Berjprechen,
gejdhweige einem eidlichent vor dem fatholijchen Geiftlichen hergeber,
ihre Kinder fatholijc evziehen 3u laffen.”

ansbejondere darf bemr evangelijchen Teil, der in Verfudng
fteht, die fatholijche Crziehung jeiner Kinder zu verjbrechen, nicht
vorenthalten bletbenr, dafy er hieburch) in Gefabhr fommt, mit der
Jeit jeine Kinder fich entfrembdet ju fehen, fobald diefe dasd Ungliic
habew, mit ihrer religitjen Unteriveifung in bdie Hinde folcher Per-
jonen der anbeven Sonfefjion zu fallen, von weldhen fie angeleitet
werben, die unjerige 3u vervachten und ju verdammen, eine Gr-
fabrung, die leiber®) nmidht ju den Seltenbeiten gehvt und wodurd)
nantentlich evangelijjen Deiittern jchon jchweres Herzeleid beveitet
worden t.”

,Dieje Seeljorgerpflicht, in welder hauptjddhlich) dasjenige be-
iteht, was die evangelijhe Kivche an joldhen ihrer Angeborigen,
die m eine gemifdpte Ghe tveten wollen, und gegen die Gefabren
iolcher Ehen tun fann, wird ein treuer Kivdhendiener einerieits ohne
Neenjchenfurcht und Menjchengefalligteit mit entjchiedenem Ernite,

) W, Glauner: ,Hanbdbuch Fir den praftijchen Kivchendienft in der
evangelifchen RKivche Wiirttembergs” (Stuttgart 1890) &. 425, — %) Die
bier tm Original des betrejfenden SLonfiftorialerfafjed (Rivchliches Amisblatt
Bb.1, ©.90) ftehende Bemerfung ,jeit den newerven Jejuitenmifjionen”
iit bei Glouner qusgelafjen.
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anberfeits aber aud) fern von Ueberredungstiinjten und Cin-
jchiichterungsmitteln audzuiiben fuchen.”

Die badifdhe Generaliynode in Karidrubhe 1904 bejchlof
einftimmig, die Manner, welde ihre Kinder der evangelijchen Kivde
entziehen, pount der Wahlbarteit ju Hechlichen Aemtern auszujchlieRen. )
Cin gleicher Bejchlup wurde fait gleichzeitig von der Bezirtsiynode
m Ognabriid gefafit. )

: Die 25. wejtfalifde Brovingialipnode Hat tn der Sibung

vom 28. September 1908 folgende NMefolution angenommnren: ,Die
Provingialjynode bittet die hochwiirdige Generaljynode, jie wolle
burd) den evangelijhen Obertivchenvat jamtlide Pfarvdmter und
Presbyterien der Lanbdestivdhe anvegen, daf fjie den Mijdehen,
dem Bejtreben, die Sdhliepung von Neijchehen zu verhindern, joivie
der Erjiehung der Kinber aus Mijdgehen erhohte Aufmertamteit
jchenten midhten. Daf fie su diejem Fwede in erfter Linie im fird)-
lichen Unterricht und auch von der Kangzel herunter Haufiger und
tmmer wieder die Unterjcheidbungdlehren in dem Geddditnis ihrer
Gemeindeglieder wach 3u halten judhen miijfen auch tn Gemeinden,
in denen der itberwiegende Teil evangelifd) iff. Daf aber auch die
*’[ntegung bet ben Pfarrern und Presbyterien dabin gerichtet fein
nige, die Pfarver und Presbytevien bhinguweifen auf die ernfte
und furdjtlofe Hanbhabung der Kivdjensudyt, weil diefe dex Gemeinde
eine gute Waffe n die Hand gibt, mit der oft die Schliefung der
Wiifchehe gehindert werden fann, wenn der Seeljorge anbdere Wege
verjd)lofjen fein follten.”?)

Jn diefem Sinme rvidhtete dag Predbyterium bder evan-
gelifden Gemeinde in Koblens im Anfang des Jabhres 1902,
wie der Nebe des Abgeordneten Griber im Deutjhen Neichstag
bei der VBeratung desd Tolerangantrages in der 181. Sibung am
3. Wai 19024) zu entnehmen 1jt, an Gemeindemitglieder, welde
eine Mifdehe eingehen iwollen, folgendes Schreiben: ,E3 ift su
unjever Kenntnid getommnten, daf Sie beabfichtigen, eine gemifdte
Ehe eingugeben, und dafy Sie in Gefabr jtehen, jich von dem rimijc)-
fatholijchen Priefter trauen ju lajfen und vor thm dad Verfprechen
abjulegent, bie religidfe Crziehung Jheer jamtlichen $Kinder bder
fatholijchen Rivche 3u iiberlafien. Denn ohue diefes Verfprechen
tinnen Gie in der romijd)-tatholijhen RKivdhe nicht getvaut werden.
Wir ermahnen Sie berzlich, Jhren Pilichten gegen unjere evan-
qelijhe  Rirdge, die Sie jur Gelenntmis der alleinfeligmadienden
Walhrheit des Evangeliums gefithet hat, und gegen das evangelijhe
Befenntnis, fiv weldpes unjere Viter Gut und Blut geopjert haben,
eimgedent 3u jein. Sollten Sie wider Erwarten u. {. w., jo find wir

b 9. Ludivig, Das fircf)licbe Leben der enang.=pruteit. Stivche Des
(3510135) Baben (Tiibingen 1907) S. 184. — 2) Jitiert im Meber Hivten:
brief ©. 10. — 3) ,Deutjches BVolkablatt" (Stuttgart 1904) Ne. 239 1. 243.
— 1) ibid. 1902 Rr. 105.



gezwungen, die Bejtimmungen des Kivdhengejeses iiber die Wer-
legung der firdjlichen Pilichten (vomr 20. Juli 1880) gegen Sie in
AMnwendung 3u bringen und Jhnen die Chrenvechte der evangelifhen
Stivche abzuerfennen. Diefes Gefes Geftimmt in § 6: Cin RKivchen-
glied, bas fich verpflichtet, jeine jamtlichen Rinder der Crziehung
eter nichtevangelijdhen Kivchengeneinjdhaft u itberlafjen, ijt der
Sébigfeit, ein fivliches Amt su betleiden, fotvie des firchlichen Wahl-
redites, in fdyeven Fillen aud) des Rechtes der Taufpatenjdhaft
verluftig zu erfliven (§ 12). Solche RKirchenglieder find vom beiligen
Abendmahl uviiczuwetien, wenn diefelben als unfibig angefehen
werden ntiiffen, die Gnadengabe im Segen und ohne Aergernis
per Gemeinde ju empfangen.”

Das Presbyterium der evangelijd-lutherifden Ge-
meinde in Witten (Rubr) hat imr Jahre 1900 einen n Mifeh-
ehe lebenden Proteftanten durch folgendes Schreiben?) exfonmmini-
stert: ,Da Sie trop Verwarnung fich in der rémijdgen Kirche Haben
traven loffen und das Verfpredjen romifcher Kindeversiehung ge-
geben faben, fo rerden Sie hiedurd) fo lange vom Wahlredht, von
ver Uebernafme von Lotenftellen und von der Teinahme am fei-
ligen Abendmahle ausgejdlofien, bis Sie Jbv eines evangelijchen
Chrijten univiirdiges Verhalten beveut und, fjoweit es in Jhren
Srdften jteht, wieder gutgemacht haben.”

Nach einer Notty der ,Bialsr Jeitung” Nr. 126 vom Jabre
1910 ging emem Biivger aus Burgalben m der Pfaly jeitens des
evangelifchen Bresbyteriums dofeldjt folgende Fufchrift 3u:2)
,Da Eie Jhre Kinder fatholijh erziehen laffen, fo find Sie laut
Bejhlufy des Presbyteriums ver Gemeinde Burgalben von der
bffentlichen Feier bes beiligen Abendmafhled ausgejchlofienr. Damit
fmd Sie aud) Jhres tirchlichen Wahlrechtes und Taufpatenredites
verlujtig gegangen. Sie diirfen alfo in Sufunft weder bet ber Pres-
byterwabl wiblen, nod) bei der heiligen Taufe eines proteftantijchen
Rindbeé Taufpate fein.”

Die ,Franffurter Jettung” versffentlichte im Jahre 1908 fol-
genves Schreiben aus Wiesbaden:?) ,Laut Mitteilung des fql.
Lolizeiprafidiums hier haben Sie, entgegen dem hier geltenden
Rechte und Jhrer evangelijchen Pilicht, wonad in gemijdhten Ehen
bie Qinder it der Meligion des BVoters zu evziehen find, beftimmt,
Dof Jhr Sobhn ver fatholijdhen Kivche fiberiviefen wirh. Der Kirchen-
borjtand der Berglivdhengenieinde bedauert infolgedeffen, IJbhnen
niitteilen 3u miiffen, dap Sie fraft des Gefetes vomr 10. Dezember
1884, bie Berlepung der firchlichen Pflichten betreffend, in der
geftrigen Sibung der Fabigkeit ur Befleidung eines fivdhlichen Amtes,
der Stimmberechtigung in der RKivchengemeinde jowie des Redytes

1) Abgebrucft im ,Deutichen BVoltsblatt” (Stuttgart 1900) Nr. 184
vom 14, Augujt. — 2) ,Augsburger Pojtzeitung” Nr. 108 vom 14. Mai
1910. — %) Deutjdhes BVolfablatt’ Nv. 87 vom 15, April 1908,
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per Taufpatenjchaft verlujtig evflirt wourben. J. . der Vorfipende:
Bf. Beefenmener.”

Nach) der ,Shlefijdhen Voltdzeitung” Nr. 29 vom Jahre 1908
ging etnem evangelijchen Familienvater ein Schreiben) eines evan-
gelifchen Rirdengemeinderates zu, in dem fid) die Stelle
befand: ,Da Sie, unfever Ermahmmg ungeachtet, jic) beharrlich
weigern, bies v tun (nimlid) die Kinder evangelifd) evziehen u
lajfen), fo baben wir bejdhlofjen, Jhnen das Taufpatenvecht, das
fivdhliche Wahlvecdht und die Fibigleit ber Wahlbarfeit in ein tivd)-
liches Amt 3u entziehen, mit dem Bemerfen, da Sie aud) jun
beiligert bendmahl nicht melhr ugelajjen werben fonnen und dap
Shren fiiv den Fall Jhres Ablebens audy ein jeierlidhes Begribnis
perjagt werden mufp.”

Die ,Germanta” verdffentlichte im Jabhre 1908 folgendes Schyrei-
ben des Stabtrated in Fittau:2) ,Nad) einer Anzeige des evan-
gelijdh-lutherijchen Kivdpenvoritandes laffen Sie die aus Jhrer Ehe
ftammrenden Nachformmen in der Konfeffion Jbhrer Frauw evziehen.
Auf Antrag des evangelijeh-lutherijchen Kirdjenvorftandes werden
Sie bemzufolge gemip den Beftimmungen in §§ 2 und 3 des Kivdhen-
gefetes vom 1. Dezember 1876 der fivchlidhen Ehrenredyte, nantentlich
ber Stimmberechtigung und Wihlbarteit bei den Kivdhenvoritands-
wablen und Fibigeit ur Annabhme eines jeden fiwdlichen Ehren-
amtes fitv verlujtig ectléivt und von dem NRechte, Patenitelle bei
ber Taufe eined Kindes zu vertveten, ausgejdhloffen. Der Stadtrat
als Rivdheninipettion: Dertel, Dberbiivgermeijter.”

Aus demt itberiviegend evangelifden Kreije Gumuniers-
bady (Nheinproving) veriffentlichte die ,Weftdeutjhe Voltezeitung”
i Jabhre 1903 folgendes Wttenjtiict:®) ,Cvangelijdjer Bund zur
Wahrung ver deutfd)-proteftantijchen Jntereffen. Fiweigverein Gum-
merdbac). Verhandelt Guwmmersbach, 11. Februar 1903. 4. Dex
Borfipende teilte finf Falle von Lrojelytenmacherei jeitens des
fatholtjchen Herrn Pharvers Klinfenberg mit und fiipfte an jeinen
CEntfchluf, dagegen energifc) Front zu madjen, die Bitte, die Ge-
meinde mijge ihn decen in dem eventuell bevoritehenden Kambie
wider die Uebergriffe des Witramontanidmus in unjerer Gemeinde.
Bu diefem Jiede wurde bejdhlofjen, einen fleinen volfstinmlichen
RKatechismus iiber die Unterjcheidungslehren svifchen evangelijcher
und romijcher Konfefjion zur Starvfung wantelmiitiger Getjter in
etiwa 2000 Gremplaren in der Gemeinde ju verbreiten; ferner joll
jeber Ortavermittler eine von Pfarver Klingholy su beziehende Lijte
ausfiillen, in welcher die Mijchehen des betreffenden Begirtes, be-
jonbers mit Riicjicht auf den fonfeffionellen Charafter der Kinder

1) ibid, M. 2311 vom 29. Januar 1908. — 2) ibid. Yr. 46 vom
25. Februar 1908. Aehnliche Screiben bei Kruedenmener: ,Die Mifchehe
in Theovie und Prarpiz.” Franfjurter Jeitgem. Bro[djiiven 23. Bp. 4. .
5. Heft &. 1567—162. — 3) ibid. Nr. 61 vom 16. Mirz 1903.
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erziehung derjelben, aufgejtellt und weitergefiihrt werden; etne furze
- Bujammenfajjung der Nechte und Pflichten in fonfeffioneller Hin-
jicht nach demr gefeplichen Standpuntte foll i 300 Cremplaren in
per Gemeinde durd) die Ortépermittler verteilt werden. Ferner wird
bejchlofien, beim Pregbyterium den Antrag zu itellen, dap fiinftig
bei Werleugnung ded evangelijchen Befenntnifjes, zumal bei bder
Sdliehung von Viifchehen die betreffenden Gemeindeglieder junddit
au verwarnen, dann ihnen die fircdhlichen Redhte (Patenved)t, Wahl-
recht, Wahlbarteit) ju entziehen, dann die BVetfreffenden namentlic
pon der Kanzel abjufiindigen, und jchlielich, wenn alles exfolglos
bletbt, diefelben auch von der Abendmabhdgemeinjdhaft auszujchliepen
fein follen. Gndlich exfucht der BVorjikende die amwefenben Herren
bringend, die beabfichtigte Cingefung einer Mijchehe fo frith wie
mbglich 3ur Renntnis des Ortdpjarvers zu bringen, und teilt mit,
bafp er vomt Standedamt der fiefigen Stabdtgemeindbe bdie Hu-
ficherung der Fufendung der Aufgebote der Mijchehen am Tage
ber Verdffentlichung erholten Habe, und daf er dieferhalb auch an
die Bitrgermeifterdmter Mavienfeide und Gimborn fich wenden
werde. Gez. H. Bithle, Pfarrer, Vorjibender. Streng vervtrmlch!
Unter Verjchluf aufzubewabren!”

Die , Wartburg” Nr. 6 vom Jahre 1906 brachte unter der Heber-
fehrift: |, Proteftantijches Ehrgefiihl” folgende uslajjung:t) ,Die
diftliche Welt” (1887, S. 41) bringt folgende bebersigensdimerte
Gryahlung: In Ratibor fand tm Jabhre 1868 eine Genevaltivden-
pijitation jtatt, bet welder, wie ed bet foldjen Bifitattonen zu
gejchehen pileat, aud) eine Untervedung mit den Housvdtern und
DHausfrauen gehalten wurde. Der Generalfuperintendent Dr Erd-
mann fragte in die Verfammlung hinein: ,Was halten Sie von
einent Manne, der feine Nachfonrmenjhaft der pdapitlichen Kivche
angelobt?” Gine Dame, die Gemafhlin eines hohen Offiziers, ant:
wortete: ,Der Mann verwirft jeine Ehre!” —  Wollen Sie
es 1toch etnmal wiederholen!” bat der Generaljuperintendent. Da
ftand die Frau auf und vief iiber dag Volf mit lauter Stinnme hin:
LCin evangelifder Hausherr, welder feine Kinder der
fatholijchen Rirdge veripridht, verwirft jeine Mannes-
ehre! Man form den Cindbrud nicht bejchreiben, den die jo aus-
geiprochene Wahrheit madyte.”

Die ,Saarbriider Jeitung” von 21. Jult 1912 bradhte nad):
ftehende Brieffaftennotiz:?) ,Sie fragen: Welhe Verpjlichtungen
hat ein Proteftant gegenitber der fatholifhen SKivche zu erfitllen,
wenn er eine Mifchehe eingehen will, beziv. weldje Formalitdten
beziiglich Trauung und Nachfommenjchaft werden von ithm verlangt?
——Der Proteftant hat gegeniiber der fatholijchen Kivche fiir die fivd)-

1) Abgedruct in der , Augsburger Pojtzeitung” Nr. 83 vomr 1. Febr. 1906,
— ?) ibid. Rr. 172 vom 1. Anguit 1912. 3
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liche Ehejchliepung Verpflichtungen iiberhaupt nidht zu fibernehmen;
e witd wobl verjuc)t werden, ihm dag Verjprecdhen abzunebiren,
bie Rinder wn der fatholijhen NReligion evziehen zu laffen, eine
rechtliche Bindung wohnt einem jolden eventuell ge-
gebenen Verjpreden nidt bet”

Auf demielben Standpuntt jteht der Supervintendent Splitt-
gerber, welcher in einer Brojdhiive: ,Dex enange[ifc{)e @eifb
[tche und die Mifdhehe” (Verlin 1898, S. 29) fcf)retbt Pigy
uns ift das vor der Ehejdliefung bem fatf)oh den Piar-
rer gegebene Werjpreden ber fatbnh hen SKindeversie-
hung nidt bindbend und es ijt unjer Redt uub unjeve Pflicht,
bie Betreffenden, die darvitber oft it untlaven und in @emiﬁenénut
jind, aufjuffdren und ju hew[nqen Jn der WVerordnung unjever
pochiten Rircjenbehirde beipt es in diefer Beziehung: So beilig
aud) den Chiften ein feierlid) abgegebenes Veriprechen jein nmp,
fo fann dod) eine aujgedrungene und unter Berleglmq heiliger
*.thcf]teu erteilte Jujage fitv tiinftiges Verbalten in bisher vollig
unbefannten Pilichten nicht ald vor Gott verbindlicy anetfmmt
werden. Die Crfiillung eines unfittlidhen BVerjpredjens wird da-
purch nicht weniger unjittlich, weil bag Verjpredhen in eidlicher Form
abgegeben ift.”

Der protejtantijje Theologe £. Giefeler jagt in jeiner Ab-
homdlung: ,Ueber die Forderung des fatholijhen SKlerus, daf w
gentifehten Ehen jamtliche Kinber tatholijch evzogen werben jollen”
(Boun bei Adolf Marfus 1824, ©. 15): ,Wenn (dagegen) et evan-
gelijcher Chrift etnem Emtten weldem er wever Bflichten uod}
NRechte auf feine finftigen Rinder sugeftehen faun, ein joldhes LVer
jprechen blof dedhalb gibt, um daburd) bie geinun fehte €f enexbm
pung mdglich zu machen, jo jpricht e fich vor aller Welt fel'hft Das
Urteil itber jeine Sgaubhmq ev erflart dbadbuvd), dap ev die heiligiten
jeiner Hinftigen Elternpflichten einer Eheverbindung aufopfeve.

Deshalb fann der evangelijhe Chrijt auf feine Weije mit qutem
Gemiffen einem fatholijchen Briefter ein jolhes Verfpredhen geben.
Er fann demjelben auf feine Weife das Medht einvGumen, Anfor-
perungen iiber die Crziehung der zu evivartenden Kinder zu nadyen:
penn die Cratehung der Kinder ijt ausjchlieplich den Eltern von Gott
iibexgeben und von den Eltern witd Gott dariber NRechenjchajt
fordern. Noch mehr muf aber der evangelijche Teil die Jumutung
als erniedrigend uviichveifen, durd) jolde Nadygiebigleit und durd
Aufopferung der heiligiten Pilichten fich die Bejtdtigung jeiner Ehe
von der fatholijchen Kivdhe ju evfaufen: und wenn er jeine Pflichten
fennt, jo fann er nidyt lange davitber im Jiweifel fein, was er in
pem Fall, wenn der andere Teil ihm eine Gewifjenlofigteit jur Be-
dingung der Ehe madjen will, 3u wdahlen Habe.”

Diefelbe “l(nﬁcf)t dupern aurI] proteftantijche Jurijten, 3. B. Graf
Montgelas in jeiner Schrift ,Die veligivle Crziehung ba Sinber
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caus gemijdgten Chen im Sonigreid) Sachien” (Letpzig 1910, Hei
Rider und Schunte). Cr jtellt Seite 4 die Frage: ,Darf der Staat
pie Cmmbaltung eines veligidjen Crziehungsvertrages durd) die ihm
3u Gebote ftehenden Iittel erzwingen?” und jagt: ,Diefe Frage
wird nad) ihrer vechtlichen Seite von der Mehrzahl der Bertreter
er Wiffenjchaft verneint.” Fum Betweife dafitr beruft cv fi) auf
ven Proteftanten Kafhl: ,Die Konfeffion der Kinder aus gemijdhter
Ehe” (Freiburg 1895), der Seite 8—9 ,die Vertrige itber die
Stonfefjion der RKinder wnjittlihe Vertrage und als jolde
(B. . B. § 138) nidytig” nennt. ,Diefe Anficht,” Fiigt er jelbit
hingu, ,ijt 3weifellos ridytig. Vexftift es dodh gewify gegen bie quten
Sitten, wenn man fid) tn feiner religivfen Ueberzeugung ein fiir
allemal bindet.”

Gine Flugjchrift mit dem Titel: ,Cvangelijhe Ratichlage fiir
evangelijche Nednner, weldje mit einer fatholifhen Braut i die
Ghe treten wollen” (Drud von €. W. Lesfe in Darmitadt) fagt
Seite 3: ,Du jollit nac) Gottes Ordnung in der Che als Mann
peines Weibes Haupt, du jollit als Vater der Leiter bdeiner
gamilie, und Grzieher betner Kinder fein. Wie willft du die rechte
Stellung in deiner Familie einnebhmen, iwie willit du deine
Ntanneselre, deine Vaterredite und -pflidhten in andeven Dingen
wafren, wenn du jie in dem preidgegeben fajt, wag den Mittel-
punft eines driftlicgen Familienlebens bildet, wad den Geift des
Haufes bejtimmt? Aud) dad Staatdgefes nimmt als felbitver-
ftindlich an, daf die Stellung, die der Mann ald Gatte und Rater
m Der Familie etnnelhmen joll, ihm den ausidlaggebenden Einfluf;
auf die Wah( der Konfeffion unbd die veligivie Crziehung der Ninder
verleiht, und fchitht dir davum diefes Redit. Nicht weniger als die
Stellung tn deinem Hous forbert die Stellung in deiner Gemeinde
von div, Dafy du in diefem widptigiten Punft bet deiner Ehejchliefung
beine evangelijdje Mannesehre, deiner evangelijhen Kivdhe Treue
bewalit. Du fannit vielleicht jpiter berufen jein, als Mitglied der
Gemeindevertretung oder des Kivhenvorjtandes bei der Leitung
beiner Gemeinde mitzuivicten. Wie willft du die Jntervefjen deiner
fivche in der Gemeinde vertreten und pflegern, wenn du fie tn deinent
eigenen Houg nicht gewahrt hojt? Davum faffe deinen Entjchluf,
wie es div nicht blof dein Gewifjen und deine Mannesehre, jondern
aud) deine Stellung in deinem Haus und deiner Gemeinde dir ge-
bietet.”

An die evangelijche Vraut richten die ,Evangelijhen Ratichlige
fiiv evangelijhe Jungfrauen, welche mit einem fatholijchen Mann
in dbie Ehe treten wollen”, &. 3 die Mahnung: ,Hajt du fatholijde
Sinber zu erzieben, jo erfitlle trew deine Mutterpflichten, tndenr du
beine Rinbder nicht blofy jur Erfitlhung ihrer Pflidhten gegen ihre
Stivche anbiltit, jondern in deinem Haus den Geift echter drift-
liger Frismmigfeit pflegft, durd) dein eigenes Beifpiel zeigjt, daf,
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driftliches Leben mebr ift als Gehorjam gegen die dufeven Ord-
nungen der Kirdhe. Hat div aber dein jufitnftiger Mann, vielleicht .
mit Ridjicht auf feine Berujspflichten ober jeine eigene religitje
Stellung, die Crziehung deiner Kinder in detner evangelifchen Ne-
ligion zugeftanden, fo erfitlle nun erjt recht in aller Trveue deine
Mutterpflichten an ihnen. €8 it dann deine Aufgabe, dir
jomwie deinen RKindern und Nadfomnren deinen evan-
gelijhen Glauben, deine evangelijhe Fretheit ju jidhern
und deiner Che und deinem Familienleben den Frieden
su erhalten.”

Jn demfjelben Sinne {dhreibt das ,E{djjijde Cvangelifde
Sonntagsblatt” in Nr. 40 vom Jabhre 1896: ,Jit's nidht nieder-
trachtig, wenn jemand wm Geld oder wm den Preid etner Verjorqung
Den Glouben jeiner Kinder und Enfel verfauft . . . ? Gelingt es nicht
(ben Andevdgliubigen ju jich heviibersuziehen), o gibt’s Berjtimmung,
Univillen, Feindjchaft. Jede Mijchebe iit ein miflich Ding, und wer jie
etitgedt, ber fan fich aunt vovaus auf mandye tritbe Stunde gefaft
machen. Werden die Kinder fatholijch, jo muf der proteftantijche Neann
oder die proteftantijhe Frau jehen, wie fie den Rojenfrany beten, die
SHeiligen anvufen . . . lauter @mqe Die einemt pwteftanmcf)en(Sbmten
juntal wenn er fie bei Dem eigenen Kinde jehen mufp, webhe tun.
Werben die Kinder alle proteftantifd), jo fommen die Unzufriedenbeit
und bie Vorwiirfe von dem fatholifden Teil gewif nod). Werben
jie aber teild protejtantijch, teils fatholifd), jo geht eben Ddoch ein
Nip durd) die Familie. Eltern und Kinder jollen eind fein in threm
Glauben. Man verbeivatet fich dod) nicht blof, wm miteinander 3u
arbeiten, su effen und zu tvinfen, joudern aud), unmr miteinanbder
su beten. Cin proteftantijher Avbeiter, Der nmt einer RKatholifin
verheiratet war, und dejfen einziges Kind jtarb, fagte: Am Sterbe-
bett bes Sinbes habe id) gefpiivt, weldje grofe Kluft zwijchen uns
bejteht. Da follte man dod) zujomntenjtehen und ufommren beten
formen. Man follte alle Mijchehen gejelich verbieten. Wir Hhaben
in unjerer Genreinde verjchiedene Veijdhehen. Diefelben find aud),
Da der fatholijche Teil jo verftindig ijt, jich nidht verhesen 3u lafjen”
(joll wobhl heipen: feine Neligion nicht melhr zu Halten!) duperlich
gerabe nidht ungliictlich zu nennen; aber doch verfichern die betref-
fenben Leute, dap fie, wenn jie’s nocI) einmal 3u tun fHitten, feine
gentijchte (EI)e mehr wiitben eingehen. €5 gibt da hundert ‘2[11Iant
au Avgivohn, 3u Meipvertindnifjen, gu Verftinmungen, die jonit
wegfallen. Die Witwe L. toufite davon i erpihlen. Diefe iFrau
jagte: Jch verde e§ niemald zugeben, daf eines meiner Kinder
jemanden Deiratet, der nidyt die gleiche Religion hat. Davumr hiitet
euc) vor Mijchehen . . . . Wemn aud) alled jtinumt, aber die Religion
nicht, jo {timmt die Hauptjache nicht, jo bleibet auseinander ! Befjer et
mal ein Schnrery, und wive ed auch ein grofer, als ein Eheftand ohne
wabre Einigfeit und UNebereinftinnmung ded Glaubens und Hevzens.”
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Yo tweiter geht dos , Weftfdalifhe Biarvverblaft’, weldes
in der Janmmer 2 (Februar 1914) {chreibt: ,Hat der fatholijhe Bru-
tigam einer evangelijchen Braut evangelifthe Kindererziehung ver-
hrodien, fo wirfe man dabin, baf der Briutigam evangelifch wird
und den Austritt aus der fotholijhen RNivhe geridhtlich vollzieht.
Wir mitffen ed jedenfalls den gemifdhten Brautleuten mit aller
Deutlichteit jagen, dak eine fichere Biivgjdhaft fitr die evangelijche
Crsiehung der Kinder nur der Uebertritt des fatholifchen Brautigams
sum evangelijchen Glauben ijt. Jn Veifchehen mit fatholijcher Mutter
iit pem BVater veditzeiti dad Gewifjen 3u {dhdrfen und eventuell
auch) die fatholijche Mutter sum Uebertritt zur evangelijhen Kirche
ju bringen. Wenn wir bet Den unmiindigen Kindern auf Criehung
mt evangelijdhen Glauben dringen, fo ift nicht eingujehen, warum
wir bei der muiinbigen fatholijchen Meutter oder Hem Vater nidyt
auf Uebertritt sur evangelijhen Rirche falten jollten.”

Den Sdlup der Ditate jollen die Ausfpriidhe ziveier wobh-
penfenver Proteftanten bilden. Der eine jagt:!) ,Der edle Menjch
witd bet der Glaubensverfdhiedenbheit des geliebten Gegenjtandes
unmiglic) gletchgitltig jeir; denn ifre Folgen ziehen jich durch das
gange Leben, jtoven Nube und Frieden, tritben der Eltern Glitd
und felbjt das veine Gemiit der Rinder.... Stéven muf es die
Blitte des ebelichen Lebens, wenn Mann und Weib nicht veveint
und auf gleiche Weife zu ihrem Himmlijden Vater beten; es gibt
ja Dder gemeinjame fromume Herzenserqup der Liebe die tdgliche
Weihe, dem Otreben nemen Untrieb und dem Hevzen grofece Gr-
leichterung. Wie wird die Wonne der Seligfeit gejtoct, wenn, um
pem Drange der nbadht zu folgen, der eime in dicjen Tempel,
der andere in jenes Gotteshaus ficd) wendet! Die Glaubensverjdhie-
denbeit der Cheleute hemmt die gemeinfhaftliche hauskiche Andacht,
macht eine fchmerzliche Litde in Der Unterhaltung, die fich nicht
blof wm bed Lebens Mithen und Sorgen drehen joll. Die Gatten
fonnen nicht vereint den {dhinen Fhug in die Hinmeldgefilde Hes
Blaubens wagen . ... nicht die Belehrung und Erbauung, die fie
im Tempel gewonnen, fich wieder vor die Seele fithren. So fehlen
gerade die mddtigiten DHebel, die ihre Herzen tmmer niher und
niher bradyten, es fehlt ihrer Liebe der heilige Anbauch, der ihre
Slamme tmmer tvieder bon neuwem anfacht.”

Snoeinem im Jabhre 1889 evichienenen Scriftchen, betitelt:
SBadet! Cin Mabhnwort an das proteftantifche BVolf von
einem evangelijdjen Geijtlichen”, heift es unter anderem:
a8 1ft das fiiv ein Leben 3. B. fiir die fatholijch erzogene Frau,
bei jebent Gottesdienjte evfiillt u werden von der Uebevzeugung:
Die Reliyion fithrt etgentlich doch allein zum Himmel, und dann
su Haufe die Kinder in evangelijhe Bahnen emlenfen zu fehen!

1) Bei Kutjchfer, ,Die gemifchten Chen' . 439.
nZheol.zpraft. Duartaljdrift”. IIT. 1914, 37
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Gang ebenjdp jdywierig ijt der umgetehrte Fall. — Jch fann miv auch
nicht vecht denfen, daf zwijhen den Gatten felbjt Erirterungen
iiber die NMeligion tmmer evquidlich jind, wenn jeder ald treues Glied
jeiner Rirdje mn die Ehe getreten ift. Den Paft (die Uebereinfunft)
aber fomnte ich von Leuten, welden die MNeligion dag Heiligtum
Deg Derzens bilbet und welde die Che als innigjte Herzensgemnein-
jchaft betrachten, nidht verftehen, den Patt namlich: Ueber Religion
ird unter und nidt geredet. Was miikte dann aud den Kindern
werden?!”1)

So fommen die proteftantijhen Stimmen trof ihres verjdie-
penen Tenors in dem Gedanfen der Vevwerflicheit der Mijchehen
itbevein und jtehen damit auf dem gleidhen Standpunft wie die
tfatholijhe Kivcdhe. Darum jagt Ludwig Richter in jeinem Lehr-
budh des fatholijchen und evangelijchen KRivchenvechtes mit befondever
Ritcidht auf deutjche Juitinde (4. Auflage, Leipzig 1853, ©. 589
und 592): ,Die Ehe {oll nad) ihrem Begriffe ein Bund jum Gentein-
leben jetn. DHievaus evgibt jich) von jelbit, dafy die Gatten nicht blof
durd) die Cinbeit des chriftlichen, jonbern auch) ded firchlichen Be-
wuftieind verbunbden fein jollen, und daf daber die jogenanten
gemijhten. Ehen, d. §. bdie Chen zwijhen Glievern ver{chiedener
Sonfefjionen, etn Moment in i) tragen, in defjen Folge fie feiner
Sirche eviwiinjdht fein fnnen . ... Die evangelijche Kivche fann fo
wentg, wie die fatholifhe, die gemifdhten Ehen billigen und die
dlteven Orbmungen und Synodalbejdhliifie fprechen jidh) davitber bald
ausdriidlich aus, bald enthalten jie wenigjtend eine indivefte Hin-
wetjung. €8 with biemit ftets die Pilicht ver Geiftlichen fein, ihre
Ungehdrigen vor einer Ehe, die nur ju leidht eine mannigjace Ge-
wiffendnot in threm (Siefo[ge haben fann, ju warnem, und wenn
dies nidhts fruchtet, wenigjtens dabin zu wivten, dafy nidht der evan-
gelifche Brautigant jein NRecht jum Schaden feines Gewifjens ge-
brauche, die evangelijhe Braut nidht.... auf eine Stiibe ihres
Glauben’ tn der Familie verzichte. Sichert nun dennod) der evan-
gelijche Brautigam alle Kinder der vomijden Kivdhe 3u, jo wid
thm nicht mur der Segen u verweigern fein, . .. fondern er jollte
auch wegen der ihnr jur Lajt fallenden pofitiven Verjchulbung der
Sudht untermworfen werbden.”

Uuch) in Herzogs Nealengyflopddie fiiv proteftantijde
Theologie und RKivche bheiht e tm 5. Band (3. Aufl., Leibzig
1898) ©. 224:  BVornehmlich verjteht man unter gemifchten Ehen
Chen awijdjen Proteftanten und Katholifen. LWeil bet tf)nen nicht
ble vollfommene Lebendgenmeinidhaft der Gatten mbglich ijt, wie
jie die fittlich-veligitje Jpee der Ehe forbert, weil die Familie, die
paburd) begriindet wird, notwendig unter der Cimvirfung weier

1) Bitiert bei W, BVenzler, SBlfcf)nf tmn Met: ,Meper Hirtenbrief und
Coangelifder Bund” (Trier 1909) &
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emanber befdmpfenden Kivden fteht, und veil jich davaus fajt wn-
iiberivindlidhe Sdyvierigleiten binjichtlich bder religisien Kinders
ergiehung ergeben, fo fann an ihnen feine Befenntnistivche Wohl-
gefallen haben, mufy vielmehr jede derjelben ihren Gliedern wenig-
jtens davon abraten. Obwohl diefes nun aber jelbjtverftindlicy im
hodhiten Mafe auf feiten der fatholijdhen Rirce der Fall fein muf,
jo bat dod) aud) fie gemijdyte Chen in diefem Siun niemals fitr un-
giiltig ober die Saframentseigenichoft entebrend angejefen, aber
auch von der vollen Aniwendung der altfivdjlichen BVerbote der Ghen
swijdjen fatholijen Chriften und Hirvetitern auf die Ehen 3wijdhen
Satholifen und Proteftanten fich nie und nivgends abhalten lafjen.”
So Dbefteht ,in der bringipiellen Wiirdigung der gemijchten Ehe”,
wie der Protejtant Schneider in feinem ,Kirdhlihen Jahrbud”
von 1899 bemertt, ,bei beiben Ronfejfionen die villig iibereinftim-
mende uffafjung, daf fie diefelbe wibervaten und mifbilligen aus
innteren ethijchen Griinden. Jn der Verwerfung und Betimpfung
perfelben find wir einig”. Quod erat demonstrandum |

Ersichung der Jugend jur Frommigheit,
Bou F. Joit, Pfarver in Blitingen (Walliz, Schiweiz).

JCrziehung ur Frommigteit” heift das Thema, das in diejem
Urtifel*) behandelt werden foll. Der Minfang des zu befprechenven
Ghegenjtandes ift jehr ausgedehnt. Unjere Ausfithrungen werden
i demgufolge feinesivegs erfdiipien; jie begweden nur Anvegun-
gen 3u bieten, die in eigener, individueller Vevwertung und Aus-
geftaltung vollfommener twicfen mbgen. ?)

1) BVortrag, gehalten am Bibl.-fated). Kurd in Brig (Wallig, Schivetz), 6. bis
8. Dffober 1913. — 2) Bgl. &. Thomas, 2. 2. q. 80—83; — Eh. Rejd, Praele-
ctiones Dogmaticae, IX?2, pp. 139—204; —J. B. Scavamelli, Geiftl. Fithrer
auf demt dyrijtlichen Tugendivege (Uusgabe Wintler) IT4, &, 88—184; — 3.
Jungmann-®atterer?, Theorie der geiftlichen Bervedjanteit, (Freib. i. Br.
1908); — M. Gattever, Katechetit? (Junsdbruct 1911); — F. Krus, Béabda-
gogifche Grunbdiragen (Innsbruwd 1911); — Alban Stolz, Crziehungstunit?
(Freib. i. Br. 1910); — ZTh. Florentini, Crziehung u. Selbiterziehung (Luzern
1911); — &, Rofer, Katechetit? (Freid. i. Br. 1901); — J. Sdyiich-Fols,
Handbuch ber Bajtoral-Theologie 8—17 (Funsbruc 1914); — I. B. Hirjder,
Ratechetit® (Titbingen 1840); — J. BVed, Die Weitererziehung der fohul-
entlafferen Jugend (in F. Raft, Bur Theorie und Prarid der Katedhefe,
Rugern 1909); derfelbe, Am Sceidetvege (im Diafpora-Kalender 1912
und 1913); — J. Gittler, Bievter Miindjener Katedetijcher Kursd (Kempten
und Mitndgen 1911); — F. Weigl, Bilbung durd) Selbjttun (Miinchen
1912); — Fr. B. Paltram, Padagogif desd heiligen Johann Baptift de la
Salle unbd der drijtlichen Schulbritber (Fretb. i. Br. 1911); — Willems,
Die erperimentelle Piydhologie und das geiftige Leben (Pharus 1911, 11.);
— M. Gatterer, Kinderfommunion und Padagogit (Pharus 1911, IL);
— J. Werlen, Die taglichen Gebete (Crziehungsfreund 1909, 8 und 9); —
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