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untd Wiijtenjand verjunfene Vradjt diefer alten Stadt werben be-
wundernt und ihre litevavijhen Schige zur Bereicherung unjeres
LWiffens fiber die Kulturarbeit der Vergongenlheit werden veriverten
finnen, eingedent der LWorte des LPilalmijten: ,,Cogitavi dies anti-
quos et annos aeternos in mente habui** (%j 76 [77], 6).
Beniigte Litevatur: H. @ilpred]t, Die Ausgrabungen tn Ajjyrien
und Babylonien, I, Leipzig 1904. — Fr. Hommel, Geographie und Ge-
1c[)1d]te Des aIten F‘tleuté (Handbuch der flaffifchen Altertumsiviffenidaft
3. Bb., 1. Abt., 1. Hilfte). Mitnchen 1904. — N. Behnpfund, Babylonien
iu ?einen micﬁtigften Huinenjtatten (Der Wlte Ovient, XI., 1910) 3. und
4, Heft. — H. Guthe, Kurzes Bibelwibrterbuch, Tiibingen und Leipzig 1903.

Die johanneifdhe” Gtelle bei den Hynoptikern
und die @ottesfohnfdnft Jefu Thrifki.

Eregetijd)- apoIngettid)e Abhandlung itber Pt 11, 25—30; {f 10, 21. 22 pon
Dr Qeopold fopler, IhenIogleptofef{nt in Eima
(@iebenter Artifel.)

it dad Siitchen von der Crienntnis ded Sohnes hurd] den Bater
ein Ginjdhub ?

Sind die beiden gulest bejprochenen Umformungen fiix den Sinn
Des Verfes ohne bejondere Bedeutung, jo wicft die vierte von Harnad
po.genommtene Aende.ung, dag Streichen ded Sakes von der Er-
{enntni3 de3 Sohies burt[) pent Vater, gembeau 5erft61enh Fehlen
im Lf-Terte die Worte: vic tomw 6 vids &l ph 6 mawno (und bei Mt
oie Pntfmef[)enben) pann fhat die Stelle ihre Spige und thren Hike-
puntt verloren, die Gleichjtellung des Vater: und Sohnes famn
daraus nidyt meI]c beviefen iverden, dbas ,Johanneijde” ift dabin.
Man iirde nun freilid) ertarten, S’wamaé ire nur durd) entjcher-
dende Betvete zu einer o ein?cfmetbenben Aenderung bewogen
otben. Aber nian hHove und ftaune jeine vier ,®Griinde” an!

Harnads eviter Grund: ,Den Sap «den Sofn erfentern»
ermartet man in diefem Jujommenhange itberhaupt nicdht (wenn
et auch nicht unertedglich 1t); denn um Gotteserfenntnis Hhondelt
€3 fich i dem [obpreijenden Gebet am Unfang und am Schlup.”t) —

Wit diefer Methode fonute man unjdiver fo stemlich alles,
wag man iwollte, hinwegfritijieren. Was jich ein Kritifer in einem
gegebenen Fujammenhang eviwartet oder nicht ertvartet, Hangt jebhr
von feinent jubjettiven Grmeffen ab. Und iver wie Harnad ein
Ha tonal it vom reinften ajfer ijt, wird nur su leidht Hobeitsaué-
jogen iiber Den Sobn Gottes ald ,unermwartet” entpfindern.

Wenn man ferner diefen erjten ,Grund” lieft, muf jich unwill-
tiielich ber Cindrud aufdbringen, als ob Havnad mit der etnen Hand
umfhene foad er mit ber anbeven aufzubauen verfudjte. Wenn

38 bptnc[)e und Reden Jeju 203.
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Das Glied «ben Sohn erfennen» nicht unertrdglich ift, jondern fogar
pont Havnac nod) ertviaglich befunden wird, was joll dann eigentlich
der gange Grund nod) fiiv eine Beweistraft haben?

Aber wenigjtens erwartet man in diefem Fujammenhange
fetnen joldjen ©a! Nun, wenn man diefed Glied chon als iiber-
rajchend und unerivartet empfinden twill, o jei es! Uber darin
[tegt ntoch tmmer fein Grund, den Pafjus als Cmjdiebiel su betvachten;
penn die Tertfritif evfennt darin nad) den jonjt von ihr befolgten
Grundjdgen eher ein Merfmal der Cchtheit und Urjpriinglichieit.

Um fodann auf die Sadje jelbit einjugebhen, darf man wohl
fragen, ob denn ivirflid) diefer Sab nicht in den Fujammenhang
hineinpaffe, ob er tatjachlich wie ,bheveingejchneit” dajtefe. Eine
vorurteildlofe Cregefe fann died nidht behaupten.

Harnad exflart, dap am Anjang und Enbde des lobpreijenden
®ebetes von Gotteserfenntnid die Nede fei. Nun, den Schlup
bes Gprudjes bildet ber Relativias: =t & 2oy Poddnran 6 vide
dmovodber. €3 wive war nidht unmbdglich, den NRelativiab auf
beide Parallelglieder zu beziehen,': und dann wdre am Cnbe des
Jubelrufes von der Crienntnis des Vaters und des Sohnes die
Hebe. Aber am nativlichjten und nichitliegenditen ijt ed doch), den
Nelativja Hlof mit dem Sape von der Crienntnis des Vaters
burch) den Sofhn zu verbinben.

Das Enbde ded [obpretienden (Gebeted hanbdelt aljo dann von
der Vaterverfenntnis, die der Sohn bejist und vermittelt.

Wie fommt mun Harnad dazu, ju jagen, dap aucd) der Anjang
Des Spruches von Gotteserfenutnis [joll heifen: Latererfenntnis]
handle, und 3war nur von Vater- und nicht aud) von Solnes-
erfenntnid? So mup Harnads Beiveis verjtanden verden, wenn
er fiberhaupt ein Ginwand gegen das erfte Parallelglied jein joll.
Was Harnad ju diefer Wufitellung betwog, ift wohl in einer furzen
Anmerfung ausgefprocgen: ,Man beadjte, wie die beiden Hilften
des Gprudjes durd) amexdduag und dwoxadidy forvejponbdieven.”?)
Aber gerade diefe Korvefpondens jpridt gegen Harnads Anfitellng.
Wenn gefagt twird, daf der Sobhn es ift, der den Vater den vamor
offenbart, dann faun wobl nidht gleichzeitig in demfelben
Sprudye bemerft tverden, daf nid)t der Sohn bdben Vater,
fondern bdaf Ddiefer fich jelbjt den Unmiindigen enthiille.
Selr gut bemerft Rongy: ,,Absolument rien n’indique que Iidée
de la priere de Jésus serait que le Pére s’est révélé lui-méme aux
petits: Pidée du Pére se révélant lui-méme semble méme exclue
a la fin du logion, puisque ¢’est le Fils qui le révele & qui il veut.*3)
it dem fo, dann fann jid) jenes vu¥ra am Anfange des Jubelrujes

‘1) Wal. diefe Beitfchrift Heft 2, 1918, &. 290. Bgl. aud) Loisy, Les
évangiles synoptiques I, 910 £. — 2) %A a. £. 209, Unm. 1. — %) Revue
écclésiastique de Liége 1912/13, Nr. 4, p. 284.

. Theol.-praft. Duartalfdrift’. I1T.'1914. 41
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wenigftens nidyt in erfter Linte auf die Offenbarung dez Vaters
begiehen, weil jonjt der Bater als Selbjtoffenbarer davgejtellt toiirde.

Betgt fo die Korrejpondeny ber beiden Hilften unjeres Sphrudes
negatib, wad nidht unmittelbares Objeft der offenbarenden
Titigfeit bes Vaters fein finne, dann evitbrigt nod) die Crirterung,
foas denn pofitiv wnter den mit zadva angedeuteten Offenbarungs-
gegenjtinden zu verjtehen jei. Jft damit die Offenbarung einer
Lerjon gemeint, ann muf es jid) mit Niickicht auf den BVersjdhluf,
dent Pavallelidmus der Sdbe, die volle Gegenjeitigfeit zivijchen
Bater und Sobn und wegen Mt 16, 17 in erfter Linie wm die
Offenbarung des Sohnes handeln. Jdh) fage: i erfter Linie.
Denn es ift jelbftverjtandlich, daf der BVater, wenn er den Sohn offen-
bart, mittelbar etiwas vou fich felbit ausjagt, wie auch wmgetehrt
der Gobn den Vater nidht offenbarven fann ofne indiveft ettvas
iiber fich felbjt mitzuteilen. Mithin fithrt der von Harnad angedeutete
Weq fdynurftrads zu der gegenteiligen Behaubtung, dazu namlid),
daf am Anfang ded lobpreifenden Gebetes in exjter Linie von Dder
Solfmeserfenntni die Nede fei.

Dies jtimmt gany genau mit dem iibevein, twas frither?!) tiber
LTodTa gejagt ourde. Jn der Tat, wer wiflen will, foovon der An-
fang unjerer Stelle handle, muf dad Demonitrativpronomen des
e ften Gates ndher bejtimmen. Dies fann aber nur, wie gejaat,
purd) Den vorausgehenden Kontext und durch) die Stelle felbft ge-
jchehen.

Grflart man den Jnbalt ded vave aus dem Kontert, in weldhent
Mt und L die Stelle tiberliefern, jo ergibt jich nad) den diesbesiig-
lichen Crdrterungen im erjten Deft des vorigen Jabhrganges bdiefer
Beitjchrift,2) daf dag vudve von der Crfenntnis und glaubigen An-
nahme Dder puoTipwr THe Buscelag, fpeziell von Dder Grfenntnis
und Aufnahme Sei’u als bes gottgejandten Meffias [Mit] su vexjtehen,
pafy aljo gar fehr von Sohneserfenntnis die Nebde ift. Daf doxt,
o es fid) um Sobhneserfenntnis oder, allgemeiner gefprochen,
um Mitteilung meffianijher Heildwahrheiten Handelt, eine Uus-
jage iiber Die Crfenntnis bes meffianijhen Heildbringerd jehr am
Plage 1ft, wird wohl fein BVerjtandiger in Abrede ftellen, zumal die
Crfenntnis des Meffias aud) zu den puoripia <ic Pasrelag gehirt.
— Dap diefe Bejtimmung des ~adrx felbit dann ihre volle Beved):
tigung bebalt, falls feiner der Cvangelijten die Stelle am chrono-
Iogijd) genauen Ort berichtet, wurbe ebenfalld frither®) jchon be-
merft; dann wiirtben uns die Cvangeliften gevadbe duvd) den Kon:
text, in weldjen jie die BVerfe einveihten, fiber den Sinn des Tuiwx
hinreichend auffliven, tvenn anderd mwiv ihnen einiged Verftandnis
ber Gtelle umuten wollen.

1) Heft 1 biefer Jeitjchrift 1913, &. 61—68. — 2) A, a. . &. 62 ;
— H A a D, S, 62
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LWer aber jede nifere Beftimmung des wodrx durd) den Bu-
jontmenbong mit dem BVovausgehenden fitr unftatthaft anjieht,
ber muf entweder das Demonitrativ in jeiner Unbejtimmtheit be-
laffen — und damu ift Schluf der Debatte iiber bas, wovon der
Anfang des Lobgejanges hanbdelt —, oder er darf in concreto mur
bas als Gegenftand ber Offenbarung bezeichnen, wad er aus dem
Sprude, allein und in fid) betrachtet, als foldjen ertvetfen fann.
Determiniert man aber valra nad) dem Jnbalt der johannetidhen
Stelle allein ofjne Niicicht auf den Kontext, jo nuf Bers 27 (bezw. 22)
hevangezogen ferden. Hier werden einerfeits in gany beftimmter
ot el Objette jener Offenbarung genannt, deren Gegenjtand
Bers 25 mit vadva nur angedeutet murde — und an erfter Stelle
jteht die Sohneserfenntnis —, anderfeits lifit e Der Re-
lativiab nidt 31, Den BVater ald Offenbarer feiner felbit aufzufaifen.
Davaus folgt, dafy unter vadze twiederum in exfter Linie Hie Sohnes-
evfenntnis verftanden jein muf.

Mithin ijt es einfad) falfch, wenn behauptet fwird, zuvwa handle
e vor Gotteserfenntnis [i. e. Vatererfenntnis] mit Ausichluf
der Sohneserfenntnis. Jeht fonnen wiv mit Red)t erfliren, der
Unfang des [obpreijenden Gebetes fpreche in erfter Qinie vor der
Offenbarung des Sofnes.

Gublid) fet noch bemertt, daf auch) dann, wenn am Anfang und
Cube des Jubelrufes von der Vatererfenntnis die Rede fudve, Der
Sa vom Crfanntwerden des Sofnes nidht itberrajchen Ddifrfte.
Da Bater und Sofmn aufs engfte sufarmmengehiren, diirfte man Dort,
oo o ber Crfenntnis bes Vaters gefprochen wird, eine Bemerfung
iiber die Crfenntnis de3 Solmnes nicht als unpaffend bezeichnen.

Damit erledigt jich) veftlos der erfte Grund Hornads gegen die
Cdjtheit des erften Pavallelgliedes.

Darnads 3wetter Grunbd: ,Der biftorijhe Aorit «Eyver»
pagt vortrefflich au bem Crfennen bes Baters durd) den Soln,
aber er paht nid)t fo gut 3u dem Grfennen des Sohnes
burd) ben Water: das habeir aud) die Henfenden Abjchreiber ein-
gefeben und fid) auf vevichiedene Weife zu Belfen gefucht.”r) —

Diefen 3weiten ,Betweis” hitte Harnad nidht anfithren tonnen,
enn er nid)t die tertiritijche Seite unferer Stelle fo einjeitig unter-
judt hatte. Jac) den vorausgegangenen Grirte ungen itber den
Urtert des 27. Verfes Fann fid) umjere jetige Crividerung auf folgenbe
Puntte befchrinten:

19) €5 mwurde nadjgetviefent, dafy im Lf jedevzeit ywdone: ftand,
0ap fic) bei Mt bas Priifens mindeftens ebenjotveit uviict verfolgen
lifit tie Der-Aorift, daf eriteves die tertfritijch am beften begeugte
Yesart und &yve wabrideinlich iiberhaupt jpateren Urjprungs ijt. 2)

') Gpritdje und Reden Jeju 203 f. — 2) Siehe dieje Jeitjchrift 1914,
Deft 2, ©. 841—3851
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2°) @5 fteht feft, Daf Diefes famofe &yve, auf das Harnad gar
jo febr podht, fein bhijtorijdher, jondern ein gnomijcher Worift ijt.1)

3%) Wire es ein biftorijder Worijt tm Sinne Harnads und
Sdymiedels, fo toiirde er ju dem Crfennen des Solhned durd) den
Bater nicht blof nicht ,fo qut”, jondern iiberhaupt nidht paffen,
den Text fogar unmiglih nachen.?)

4% Harnacdd Hintveis, daf die denfenden Abjhreiber derjelben
uifafjung getvefen feten und darum den bhiftorijhen Worift nur
fiiv die Erfenntnis ded Vaters jeitend ded Sofhned fiir pajjend, fiir
die Crfenntnis des Solfnes jeitens des BVaters dagegen fiiv unpaﬁenﬂ
gehalten und durd) Cinjdhieben etnes Prifens [Adamantius, ywasrst,
Clem. Hom, (fimfmal) und Epiph. haer. 65, 6: oidev]3) fid) zu
belfen gejucht fatten, ift volljtandig hinfallig. Diefe Anjicht fann
jedenfallds Epiphaniug nidt unterjhoben twerden, ebenjo fdheint
fie Detreffs ber Slementinen 3u verjagen, mie frither?) beveits dar-
getan urde. Die Kategorie der ,denfenden Abjdjretber” jdhrumpit
aljo auf den eingigen Marioniten bei damantius zujammien; die
anbern aber, weldje éyve fiir beide Glieder jeben oder gerade um-
gefebrt den Crfenntnisaft des Sohnes mit einem Prdjens, den des
Vaters mit einem Aorift ausdriiden oder endlich beide Ledarten
Harntlod nebeneinander bieten, twdven feine denfenden Abjchreiber
ober Dasd eiemal denfende, das anderemal gedanfenlofe Abjchreiber
getvefen. Jit aud) eine Klafjififation!

Darnads dritter Grund: ,Der Sab xal & &v 6 ue.og &m0~
.ccx?\mb‘q Jpafat nur ju dem SaBe oddels Eyve wic EoTiv §
wathp €t ph 6 vide, 3u dem-anderen, mit bem ex bei Lf oben
perbunden erjdeint, paht er ntcf)t (dber Sohn ijt dod
Gottes Jnterpret und nidyt jein eigener). Aucd) das haben
Die Abjchreiber eingefehen und fid be;fjalﬁ burcf] llmitel
lung (oder aud) durd) Berwandlung desd vide in adwog, wel:
hed jich) dann auf den Vater bezieht) geholfen.”s) An biefer
Betweisfiihrung find drei Dinge auszujepen: eine gany unbegrimbete
Vorausjepung, eine jeder Logif mwiderjprechende Schluffolgerung
und eine fHaltloje Begriindung derjelben.

S jage: eine unbegriindete BVorvausjepung, die namlic,
daf tm LETert urjpriinglid) der Sa von der Crfenntnis des Vaters
durd) den Sobn voranjtand. Auf diefe nnabhme {titgt jich der ganze
dritte ,Beweisd”, mit thr jteht [?] und fallt er. Nun tourde aber
frither®) jchon nadhgetviefen, daf die Hhandjchriftliche Reibenfolge
Der Satchen jorwolhl bei Wit twie bet L urjpringlic) ijt. Alfo ent-
befrt diefer von Harnad an dritter Stelle angefithrte Grund fchon
von bte1em Gefichtspuntte aus jeber bemexfenben Sraft.

1) Ugl. viefe Beitfdhrift 1914, Heft 1, &. 128 ff. — *) Bgl. diefe Jeit-
fehrift 1918, Hejt 4, S. 775 §; 780, — ) Cmud)e und Reven Jeju 201.
— 4) BVygl. diefe Beitfdhrift 1914, Heft 1, &. 129, — &) Spriidhe und Rebden
Selu 204. — ©) Val. diefe Jeitfdhrift 1914, Heft 2, ©. 354—362.
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Dagu fommt eine jeder Logif widerfpredhende Schluf-
folgerung: Weil in der umgefehrten Neihenfolge der Larallel-
glieder der Saf: ,und wem der Solhn offenbart” su dem unmittelbar
vorangefenden: ,md wer der Sofn ijt, erfennt niemand aufer
der Bater” nid)t pajit, — 1jt lebterer su jtreichen! Das ift Harnacs
Argumentation !

Weldjen Schlup aber verlangt die nitchterne Logit? Die Anttvort
ift nid)t jchwer. JIn den Bitaten alter Scriftiteller fteht der Sap
,oen Bater evfennen” in buntem Wechfel jum Teil voran, zum
Zeil nad), wdbrend nad) dem Jeugniffe der Codd. und Verfionen
Der Sap von der Crfenntnis ves Sohnes durd) den Vater an die erfte
Stelle zu fesen ift. Nun aber pafit der Schlufiat nicdht mehr, wenn
bas Glied vom Crfanntiverden bes Vaters an erjter Stelle jteht.
Aljo muf, enttweder die Neibenfolge der Codd. und Berfionen die
vidhtige oder aber der Sat von bem Erfanntiwerden des Sohnes ju
fireidjen fein. Dasd leptere it aber unmiglich, weil alle Tertzeugen
[mit Ausnahme des Wltlateiners a im Li-Coangelium, in dem e3
nod) dazu durd) nadliffiges Abjdyreiben ausgefallen jein famn], und
bie Hiretifer ebenfogut ie dbie Orthodoren diefen Sat itbereinitin:
mend itberliefern. Alfo muf die Reihenfolge der Larallelglieder
i den Codd. al8 ridytig anerfannt werben. Jf glaube, jeder Un-
befangene wird diefen eingig migliden Schluf unterjcireiben.

Der dritte Fehler des Harnadjdhen Arqumentes legt in der
gany baltlofen Begriindung der eben fritifierten SchuBfolgerung.

Wenn aud) die von Harnad bevorjugte Ordnung der Pavallel-
glieder die urjpriingliche wirve, fo ware nod) tmmer fein Grund vor-
handen, den Sa von der Crfenntnis des Solhnes jeitens ves Vaters
3u jtreidjen; jedenfalls ift ber von Harnad angegebene Grund dafiix
nidyt ausreidhend. Harnad {tist fich davauf, dai bet der von ihm fejt-
gehaltenen Jieihenfolge er Nelativias ,xot & &v 6 vids dmorarbyn®
i bemt bann unmittelbar borfergehenden xai wic dowwv 6 vide &
w6 mergo nid)t paffe. Aber warum? Weil ,der Sohn doch Gottes
Jnterpret und nidyt jein eigener ift”!

Diejer Sap evimmert lebhoft an mandye Aufftellungen im , Wefen
bes Chriftentums” 3. B., daB es gany aufer dbem Gefichtstreije Jefju
lag, ,unabbingtg vou feinem Covangelhwm eine «Zelre» iiber jeine
Perjon und feine Wiirde 3u geben”, daf er feinen anbderen Glauben
und feinen anberen Anjd)lup an feine Perfon wollte als den, der
m dbem Halten feiner Gebote bejdylofjen liege, daf mur der Vater,
nicht aber der Solhn in das von Jefus verfiimdigte Cvangelium ge-
hore, dafy Der Sap: ,Jh bin der Sofn Gottes” nicht von Jefus
jelbit in jein Cvangelium eingeriit worden jet u. j. w.1) So faljch
mumn Ddiefe vier aus dem ,Wefen Ddes Chriftentums” angefithrten
Stellen find, ebenfo unrichtig it der vorhin genannte Grund, ,der
Gobn ift doc) Gottes Jnterpret und nicht jein eigener”.
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Wahr it allerdings, dap nad) dbem Cvangelium der Vater den
Soln (Wit 16, 17) und der Sohn den Vater offenbart. Aber das it
reine Uppropriation. Oder glaubt Harnad wirflich), dap der Vater
nur durd) den Sobn geoffenbart werben finne, dap der Vater nidht
fich jelbit offenbaren, jein ,eigener Juterpret” fein finne? Wenn
aber der BVater fein eigener Juterpret fein fann, wavum follte es
ber Sobn nid)t jein fonnen? Nur dann darf died verneint werden,
twenn der ©obn nidyt felbft Gegenjtand der Offenbarung ift. Das muf
aber beiviefert und anderdiwober ald aus unjever Stelle bewiefen
werben, teil diefe Das Gegenteil jagt. Wer aljo jhliept: Das Glied
von der Crfenntnis des Solhnes ijt unedyt, weil der Sobn nicht Objett
der Offenbarung und daber aud) nicht jein eigener Jnterpret fein
fann, jest {dhon voraus, was bewiejen werden follte, und fdllt darum
in eine petitio prineipii.

Der Grund, der Solhn fei nicht jein eigener Jutervret, ift nicht
allein eine petitio principii, er jteht aud) mit dem Cvangeltum im
{chreienditen Widerjprudje. Denn an jablreichen Stellen tritt Jefus
ald Gelbitoffenbarer tatjdchlich auf (dbamit ijt die oben genannte
Appropriation erwiefen).

Lenn Jejus im lobpreifenden Gebete fagt, dafy ihm alles iiber-
geben fei von jeinem Vater, und fic) die Madht sujchreibt, alle Mith-
jeligen und Beladenen 3ju tréften, wenn er behauptet, mebr als der
Zempel (IRt 12, 6), mehr als Jonas (Wit 12, 41), mehr ald Salomon
(Mt 12, 43), mehrfald David, jogar der Herr jenes glanzenden Kinigs
su fein (it 22, 41—45), wenn er die JFiinger glitclich nennt, weil
fie jeben, was Propheten und Gevedhte 3u jchauen begehrt und dodh
nid)t gejchaut Gaben (It 13, 16), wenn er fid) feterlic) als Ehriftus,
den ©ofn ded lebendigen (dottes, befeant, als den Menjchenjobn,
der jur Redjten Des Vaters fit und ald Ridyter in der Hervlichfeit
pes Baters auf den Wolfen des Hinmels, begleitet von jeinen En-
geln, wiederfommen twird (Mt 26, 63. 64; 25, 31 §f; 24, 30; 16, 27;
13, 41), um jedem nad feinen Werfen 3u vergelten, wenn er fidh den
Herrn iiber den Sabbat nennt (Wit 12, 8), fich die Getvalt, Sitnden
naczulafien, zujchreibt (Mt 9, 6), wenn er den Anjpruc) erbebt,
der Crlbfer su jein, der gefonumen ift, ju juchen und zu vetten das
Berlorene (Lf 19, 10), fein Leben hingugeben zur Erldjung vieler
(Xt 10, 45) und fein Blut 3u vergieBen ur Vergebung der Siinbden
(Nt 26, 28), wenn er eine Liebe und Hingebung an feine Perjon
berlangt, wie fie niemald ein blofer Menjch fordern fann (Mt 10, 37)
. f. . §. . — wenn man diefe und viele andere Stellen?) liejt,

1) dktan vergleidje die Uusjagen, welde einen Einblicd in dag Selbit-
betwufitiein Jefu geftatten, 3. B. bei Lépin, Jésus Messie et Fils de Dieu 267 ff;
Frig Tillmann, Das Selbjtberwuptiein des Gottesiohues; der|., Das
Selbjtbervuftfein Jefu alz Vetveis feiner Gottheit, in Theologie und Glaube 1
(1909) 110 7f; E{jer- Maugbad, Religion, Chriftentunt, Kivdje IL, 207 if; ®.
Reinhold, Das Wejen des Chriftentums 10 7; Joh. Kunze, Die Herrlicheit
Sefu nad) ben dret evjten Evangelien; €. Kith1, Das Selbjtbervnftiein Jefu 2.
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ovie fic) ja im Coangeltum nidht verfriedjen, fonbern gerade jo laut
wie alle itbrigen fprechen”, dann ijt toofl die Frage erlaubt, 0b man
ba nicht vor lauter Selbjtoffenbarungen des Solhnes jtehe wnd darn
mbdte wohl Harnads fategorijche Bemerfung: »Der Soba ift dod)
Gottes Jnterpret umd nicht fein eigemer” zu einer jarfaftijchen
Antwort Herausdforbern.

Wie man fieht, ift der dritte ,Grund” Harnadd ebenjo nidytig
wie die beiben vorausgehenden.

Harnads vierter Grund: ,Jm Cod. Vercell. des Qf
lefen wir nod) heute den Sprud) ohne den Sap «den Sohn
erfennen».”

Davauf fann man nur antioorten, daf e3 geradezu ald un-
qualifizierbar begeichnet twerden mufy, twenn ein Tertfritifer, der
ernjt genommen werden ill, einen eingigen Cod. der altlateintfchen
Berfion nicht blof allen anderen Codd. derfelben Ueberfesung,
fonbern auch allen griedijchen Handidjriften, allen anderen Ver-
fionen und Dem -einflimmigen Jeugnid aller Stircdhenfdyriftiteller
und Hirvetifer — darunter auch der dlteften — voryiehen will, und dies
nod) dazu, ohne aud) nur den Nachiveis ju verfuden, daf i Vercell.
nidht durd) Nad)lifjigleit des Abjchreibers das Sdakchen audgefallen
jet. Denn died ijt die Erfldrung, die jich untvillticlich au‘fbmngt
fenn mon jieht, dap nidht blop die griechijchen Codd. u.{. tw., jondern
aud) alle itbrigen Altlateiner den in Frage jtehenden Gaig_, E]aben 1)

Nad) Darlequng diefer vier ,Griinde” fabhrt Harnad fort: ,Der
Sdlufp ift m. € fajt ziwvingend: im Lt haben die Worte «xal
vicdoTiv 6 vidg el pyy 6 wavhp» urfpriinglih) gefeplt.”?) — Wenn
ettvad nicht blof ,fejt”, jondern abjolut ziwingend ijt, bann ijt es
die Ueberzeugung, bdah bdie befprodenen ,Beweife”
gegen dDie Authentizitdt ded genannten Sdipdensd voll-
jtindig haltlod jind.

Die bisher mitgeteilten Ausfithrungen Harnads galten alle
dem LETert. Wie ftellt fidh) mun unfer Kritifer jum Mt-Text? ,Jn-
haltlich”, jo vernebhmen mwir, jtellt er fich natitclich) bei It ebenjo
als Cinjdjub dar wie bet LE.; denn ftellt man ihn an den Unfang,
fo ftreitet er mit der natiirlichen und gebotenen Reihenjolge (dem
Solbne ijt doc) die Crienninis des BVaters itberliefert, und die Er-
fenmtnis des Sohues darf nicht vor der ded Vaterd ftehen); ftellt
man thn an den Sdhlup, jo jtimmt der Nacdhjak nicht mehr.”®) Und
diefen Cinfchub in den Tert joll Mt jelbjt verjchuldet Haben.

Nad) all den vorausgegangenen Crorterungen fonnen wir jest
umgefefhrt jagen: Jit der Sap bei Uf fein Cinjdhub, dann ift er es
aud) bet Mt nicht. Was die begriindende Disjunttion angeht, jo

1) ©p bemertt 3. B. jogar Loijy (Les évangiles synoptiques I, 909:
»Le ms. lat. a omet ,quis est filius nisi pater’, dans Le 22; ce peut étre
inadvertance de copiste.” — 2) Gpriiche und Reben Jeju 204, — 3) A,
a. . 204, Anm. 5.
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fommt Deten ziveites ®lied itberhaupt nicht in Betvadht [weil ja
aud) nach Harnad bei Mt der Sa vom Crianntverden des Sohnes
poranfjtand ], und fame e3 in Betrad)t, jo wire das Notige jdhon bei
ber Befpredhung des ,dritten Grundes” gejagt worden. €3 bleibt
alfo mrx mebhr das erfte Glied des Dilemntas, dap ndmlid) der ,Cin-
jehub®, an die erjte Stelle gefest, mit der natiirlichen und gebotenen
Reihenfolge jtreite. Diefe Behauptung ift jedod) veinjte Willfiiv;
bennt die Unordmumng der Rarallelglieder pafit fogar fehr gqut jum
Borausgehenden und zum gangen Jnhalt der Stelle, wie ebenfalls
frither?) jchon gegeigt fourde.

uch) Wellhaujen bhalt den Sap ,und ntemand fennt den
Sofn als nur der Bater” fiir , eine alte Jnterpolation”. Aber odfhrend
Harnad meint, dafy man diejes Pavallelglied in diefem Jujammen-
hange gar nidjt exmwarte, findet Wellhaujern. daf e3 ein Korollarium
fei und deswegen nicht an erfter Stelle jtehen bdiirfe und aud) nicht
an Die zweite gefebt werden fimne.?) Das ift der einzige Grund,
mit pem Dder Sritifer feine Juterpolationsauffindung ftitben till!
Qeider gibt er nidht an, aus weldem Sabe jid) diefed Korollavium
ableiten laffe. Legt man jeine Crfldrung des wavza o magedddn . . .
sugrunbe, weldhes nicdyt von Madht, jondern von ,Emjidyt tm die gitt-
lichen Dinge, in das wahre Wefen der Neligion” hanbdeln foll, jo
ift e3 mit jedem ,Rovollarium” vorbei. Ober joll vielleidht davaus,
baf Jejus Ginjicht in die gittlichen Dinge erhalten Bat, folgen,
Dbafp ihn niemand ofne Offenbarung erfennt aufer der Vater?
Wenn Wellhaufen diefes Korollarium meinen follte, dbann moge er
einen jolcjen Folgejap nur ald feinen Cinfall geltend madjen, ihn
aber jo nicht dem Gvangeliften zujdyreiben.

Ober erqibt fich diefer Sab aus dem anbderen, dap niemand
dent Vater erfenne auBer der Sohn? Ja, wenn fie gleidywejent:
lid) find, dann fann fid) der Soln diefelbe Cigenjchaft sujchreiben i
pem Vater, dann find die beiden Sibe Korrelate, bann fann je nad)
bem Bwed, den jemand verfolgt, das eine oder das andere Korvelat an
die Spibe geftellt werden, ,,quia relativa simul sunt®. Gdbnt aber
siijchen Vater und Solhn ein unendlicher Abftand, dann ijt es nuv
3ut mtaty 3u jagen, daf aus dem Sape: ,Niemand evfennt den LBater
auBer der Sohn” unfer famojes ,Korollavium” jid) exgebe.

Ober foll vielleicht davaus, daf — um mit Wellhaujen den Sinn
ber Stelle 3u tnterpretieven — Gott ntemand erfennt als der Neenjch
Sefus, folgen, dafp auch den einfachen Handwerfer aus Nazarveth
niemand ofne Offenbarung erfenne ald Gott im Himmel? L war
viel ju geiftesmidhtig, als daf man ihm eine jolche ,,sancta sim-
plicitas* utrauen bdiirfte.

Ober wofer foll fonjt unjer Rorollarim abjuleiten fein? I
teif; feine Miglicheit mehr. Die ganze Kovollariumiacie muf aud)

1) Bl biele Beitichrift 1914, Heft 2, &. 361 f. — 2) Dag Evangeliun
Matthaei 57 f.
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r. Dibelius unverftindlid) wund unbegreiflid) vorgefommen fein,
weil er auf Wellhaujens Bemerfung, daf unjer in Rede ftehender
Sap ein Sovollavium fei, fury und vieljagend antmnrtet 5 tiirde
gern davauf eingeben, twenn ic mugte was ein Corvolavium — dasd
it Wellhaufens Schreibiveife! — ift.”?)

Uebrigens twurde jdjon roiederholt dargelegt, dafy der in Nebe
{tebende Paralleljab jotvohl an erjter tie an jweiter Stelle ftehen
founte. €3 bdiirfte jid) empfeblen, wenn Wellhoufen fid) bemiibte,
Streichungen von einjdnetdender Bebeutung finftighin nidht in
bret ober vier Jeilen abjutun, fondern entjprechend zu begrimben;
denn bloBes ,Dafiichalten” ober Defretieven gilt nicht.

Cin anberer fretfinniger Theologe, der ebenfalls den Saf vom
Crfanntwerben des Sobmes fiiv umedht halt, it W. Heitnuiller,
ber jid) aber nicht auf inneve, fondern dupeve Grinde fHibt. Daber
pafjert ihm allerdings eine arge Cnigleijung. G hilt an der Cejt-
beit der Stelle im wefentlichen feit, freilich ,nicht in dex Iegtrnrm
wie unjeve evangelijchen Beridyte fie jest haben, jondern in einer
ilteven, die oir bei den firdhlihen und auBerfirdhlicdhen
@cf)rtftifeﬂern Des jmeiten Jahrhundertd finden. Dar-
nad)?®) werden wir annehmen biirfen, daf dad Wort in BVers 27
etiva gelautet hat: ,Alled wurde mir vom BVater itbergeben, und
niemond erfannte den BVater auBer dem Sohn und twemnt es der Sohn
offenbart.<3)

Deitmiller muf jid) mit der Tertgejchichte unjeves Berjes
wohl nie beraBt haben, jonit wdven derartige Jrvtiinter denn bocﬁ
nicht miglic.

Denn fitxd exjte findet fich) ber von ihm alg dltefte Form mits
geteilte It-Text bei feinem weber fixdhlichen noch aufertivdlichen
Sdriftiteller des gangen Wltertums, es nifite denn fein, daf jum
Beijpiel Wellhoujen, der diefe Form ald urfpriinglich ertldct, zu
pen auferfivchlichen Schriftitellernt des jiveiten Jahrhumderts ju
rechnen odve.

Fiies atveite liegt Der entjprechend verftiimmelte Qf-Text
mwiederum bei feinem eingigen Sdriftiteller des gamgen Ulter-
tums por, fondern nur im altlateinijhen Cod. Vercell., dexr dem
bievten Jahrbhundert angebhort.

Died alled hatte Heitmiiller aud) den diirftigen und einfeitigen
Angaben Harnads entrehmen foinnen. Wenn ex defjen Wert , Spriide
und Reden Jefu” beniipte, jo bleibt es unverftandlid), wie er eine
io irrige Begriindung niederjchreiben fonnte.

Wenn man jhon gegen den Sap vom Erfanntiverden des Sohnes
bei Mt einen der Textitberlieferung entrommenen Grund anfithren
toollte, jo fonnte man mit Ad, Pery nuxr auf den Cod. Bobhiensis (k)

1) Das Abendmafhl 39 Anm. — 2) Die Sperrung ift von mir. —
&) Jejus 70. ‘
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verweijen. Derfelbe jeiqgt eine Liice, it die von 3weiter Hand ,,Filium
nisi pater** eingefiigt fvurde; dad fehlende ziveite Sdabchen ,,neque
patrem quis agnoscit nisi filius* ijt, dba es im ‘Tegt jelber feimen
Plag mebr hatte, am Ranbde ergianzt. Nad) Mexry bietet unjer Vers
tm Cod. k jolgendes Bild:

Am Ranbde mihi om
nia tradita sunt. a patre meo .
neq . patrem quis agnoscit nisi et nemo agnoscit filium nisi pater - ha -]
filius. et. hv. cui voluerit . filius revelare
venite ad me ete.

Die Sdhivievigteit, weldher diefer Cod. bereiten fonnte, for-
muliert unjer Autor aljo: ,Hier fehite filium nisi pater, ha verweift
auf eine mit hv marfierte Randbemerfung, Roum fwar nur fir
filium nisi pater obder patrem nisi filius, beides zujammen Datte
nidht Plas. Jit das mun Schreibernachldrfigeit oder aber ein Beieis
dafiir, dap die Vorlage von k in diefer ziveifelhaften Stelle eine
Liide hatte, die aufeine Unjicherheit in dex Ueberlieferung hindeutet 1)

Wenn der Verfajjer ded Cod. k nad) ,,nemo agnoscit™ abjicht-
lich einen Plag fretlieh, jo mufte ev twohl betreffs des folgenden
in irgend einter Hinjidht unjicher jein. Worin diefe Unjicherheit be-
ftand, ift zioar nicht leicht 3u jagen, aber fiir unjeren Jwed obhne
Belang.

Denn fiirs erfte fann und darf aus ver Tatjadje, daf der fiir die
jndtere Gintragung des Fehlenden beftimmte Rawm ju tlein bemefjen
wurde, nidht auf eine jdhwanfende Tertitberlieferung gejchlofien
werden. Die Crjcheimung namlic), dafy fich der freigelajjene Plak
als au flein bevausitellte, lipt einerfeits verjchiedene Erfldrungen
qu, und Mery fiihet felbft siwet joldje Moglichieiten amn, foenn er
jchreibt: 3t ad mun Sdyreibernadldfjigieit oder aber ein Betveis
bafitr, baB die BVorlage von k in diefer zweifelhaften Stelle eine
icke hatte, die auf etne Unjicherheit in der Ueberlieferung hindeutet?”
Anderjeits aber fomnen fivir jeigen, daf die von Merr aus der
ameiten Moglichfeit gezogene Folgerung gar nidt in Betvadt
fommt. Von einer ,Unjicherheit in der Ueberlieferung” fann jdon
bestvegen feine Nebe fein, weil wir ja heute nod) an der Hand der
sablreichen erfaltenen Tertzeugen mnadeifen fommen, bda¥ Dder
evangeltiche Texrt fonjtant beide Parallelglieder hatte.

Gobann ift es jedenfalls die allerunwafhrideinlichite An-
nafme, daf der Schreiber ber Handdyrift iiber die Anzahl dber Sétbe,
eldhe vom Grfennen handeln, im Jmweifel gemwefen jei. Dies aeht
bavaus hervor, dafy wiv besiiglic) Des Iit.-Tertes eine lidenlofe, bis
Sujtinug guriicreidgende Ueberlieferung nadyiveifen fnnen, in der

1) Die vier fanonifchen Evangelien nad) ihrem dlteften befanuten
Terte I, 1, ©. 203.
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nidgt die mindefte ,Unficherheit” auferjcheint. Sein Jiveifel muf
fich auf ettwad anbdeves bezogen Haben.?)

Wollte man aber aus dem zu flein ausgefallenen freien Plak
unbedingt das fhevauslefen, dafy in der Vorlage von k nur eines
unferer famofen Parallelglieder gejtanden Babe, jo twive damit
gegen bdie Ccjtheit Der vezepievten RLesart gar nid)ts gewonnen.
o Diefem Falle htte der BVerfaffer unferes Koder den ihm vor-
liegenden ‘Text beshalb angejtveifelt, weil ex merfte, daf diefe Form
bon Dem fonjtigen toflbetannten Wortlaute abwich. Angefichts
diefer Differen hiitte ev fid) entjchloffen, fich zuvor itber die genaue
Yesart 3u vergewiferr: und ju etnem fpiteven Nadhtrag etnen Blatk
jreizulajjen. Diefer Sweifel des Verfajfers wittde uns beweifen,
Daf er nicht gedanfenlos feiner Vorlage gefolgt fei, und daf u feiner
Beit die rezipierte Lesart die gewdhnlidhe war. Hitte
er dem genauen Wortlaut der Stelle nadhgeforicht, fo wiire er jicher
3u pem NRejultate gefommien, das die 3weite Hand mit jo groger
Gorgfalt eingezeichnet hat; died jteht feft aus der auf uns gefom-
menen Teytiiberlieferung.

Wenn endlich jemand fagen twollte, der Schreiber Hes Koder k
abe in feiner Vorlage beide Sipchen vorgefunbden, der Bmweifel
aber {iber den Tertumfang fei dadureh in ihm wadhgerufen worden,
dafy die dbamals gewdlnliche und dem Berfafjer geldufige Form
mur ein Crfenntnisjibdjen Hatte; da ev diefe Lesart fitr die richtigere
gebalten habe, jo hdtte er einen nuv fiir ein Glied paffenden Raum
freigelaffen; wer diefe Crilarung des ,3u fleinen Plakes” bevorugen
tollte, miigte die gange Teytiiberlieferung unjeres BVerfes auf ven
Kopf ftellen.

Neit der Bejprechung diefer tatfachlich ivrelevanten Eigentitm:
lichfeit des Cod. Bobb. nefmen toiv Abjchied von der von Schmiebel
und Harnad angebahnten Tertrefonftvuttion, bejtarft in der Ueber:

1) Bielleicht fommt bdie Wuslafjung und fpdtere Gintragung bdaher,
bafy ber Tert der BVorlage an diefer Stelle nidcht gut leferlich oder lidenhait
war; vielleicht beruht dad gange auf einer ,Sdyreibernachldfjigteit”, nm
pen Ausdrucd Mery’ zu gebraudjen; bielleicht bezog fich bder Biveifel
bes Werfaffers auf bdie Umorbnung bder beiben Sdhden. Daf fidh die
lingewifheit nur ouj die genaue ,Neihenfolge der Crfenntnisobjefte”
(Sdyumacher, a. a. 2. 90) beziehen fonnte, fann nicht behauptet werbe.
— %) Tepttritild) wdren nod) drei Varianten zu bejprechen, die id) aber
iwegen threr volljtdnbdigen Nebenjdchlichteit iibergehen fanu und ivegen
Jeit- und Raeummangel iibergehen mufp. Die Antifelferie muf ndanmlic
in biefent Jabrgang winjerer Beitfchrift unbedingt bHeendigt werden. m
Blag und Raum zu gewinnen, verzidyte ich auf die Befprechung bdiefer ganz
untergeotdneten Variantew. An erjter Stelle wire der bei Lf vorfommende,
bon . 21 auf B. 22 diberleitende Sab i nenmen: xod orpapels wedg Tobg
podmzas elmev. Herm. v. Soden (Die Schriften des . T [Text und Ap-
parat] 300) vedynet ihn wegen jeiner guten Bezeugung unter die Varianten,
bie ernftlich al8 Urtert in Frage fomnten. Da er den Sinn der Stelle gar
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Mit grofer Freude und Gemugtuung erfitllte e3 mid) gu jeben,
dafy aud) Herm. v. Soden in feiner neuen Ausgabe der neutejtament-
fihen Schriften trot des ungeheuven DQuellenmateriald, das ein-
gefehen und verarbeitet wurde, feinen Grund fand, den Aovijt odet
die Umitellung der Parallelglieder obder das fiizeve amoxahivy
als Urtert angunehmren. Ja er fiihet diefe Vorianten nidht einmal
ald Qesarten an, die ernjtlich fite den Urtert in Betvadyt fommen
fbnnten, wie jedermann fehen faru, der MMt 11, 27 und Lf 10, 22 in
p. Sobens Bibelmsgabe vergleicht.

C.
Die Anthentizitit ded Shrudyes.

Die bisherige Stritif an der liberalprotejtantijchen Crfldrung
von Mt 11, 27 = & 10, 22 hat uns 3u zwwei Crgebnifien gefiibrt:

1. Qeine ivie immer geavtete, vein ethifhe Gottesjobnidait
Sefu twird dem Jnbhalte des Jubelrufes geredht.

2. Gine jorgfiltige Pritfung Dder terthritijchen Ueberlieferung
unjeres BVerjes fithrt su der Crfenntnis, daff mir der hondjcyuiftliche
Tert ald urjpriingliche Lesart gelten famm.

Mandje der freffinnigen Theologen bhat bdiefe Cinfidht uv
duferften Konjequeny ihres Stanbpunites gefiilhrt, sur Leugmung
der Gtheit unjever Stelle. Wer in Jejus um feinen Preis mehr
a3 einen bevoryugten Menjchen anerfennen will, im Jubelruf
aber Das Befenntnis gottlicher Grife findet, mup nolens volens
erfliren, daf ein folcher Ausfpruch nicht aus Jefu NMumd {tammen
fimme. ,Man follte jich”, jagt O. Pfleiberer, ,mur nicht dagegen
verjflieenr, dap die Worte diefes Hymmus [b. h. L 10, 20 §f =
Mt 11, 25 §f], wenn man fie ofne willficliche Abjchwddhung jagen
(aRt, was jie jagen, in der Tat ein {tbermenichliches Subjeft voraus-
feen, toie e3 der Chriftus der Kivdje 3twar ift, der Jefus der Gejchidyte
aber nidht.”1) Unfongs war es faft nur Dav. Fr. Straup allein,
nidyt anbert, fann die Frage, ob er sum Urtext gehirt oder nicht, fiir unjere
Amwede vollftindig itbergangen werden. Sodann findet i) vereinzelt ftatt
7egeB6dn dag Rerfeft mapxdddotar. Sdjon wegen bed gar zu feltenen Bor-
formmens tann diefe Variante fitv den wrjpritnglichen Tert nicht i Frage
formmeent. nch bas pov hinter motpbs (mévto pwor mxpsdbdy Gmo Tol mxtpds {20v)
fehlt in mandjen Tertzeugen; nac) Harnac witrde e3 nicht sum Urtert gehorern.
Hitte ed urjpriinglich gefehlt, fo Hétten wir den abjoluten Gebrand) vou
& matfp, ein Ausdbruc, der anerfanntermafen nod) biel charatteriftifder
und vieljagender ift ald & mardp pov. Hitte er von Aufang an gereblt, jo
pitte er mit Riictficht auf den Kontert und die jonjtige Ausdrudsweife des
$Herrn jure meritoque ergdnzt werben bdiirfen. Enbdlid) ift das pov hinter
motpbe teptfritifd) su gut bezeugt, um geftrichen werden zu tdnnen. Weiter
fann i) mich) auf diefe Varianten nid)t einfaffen, vielleidht gibt eine Teu-
bearbeitung und Neuausgabe diefer Abhandhing Gelegenheit, aud) biefen
Qesarten niher nachzugehen. Unterdeffen vgl. man die fritijchen Beter:
fungen bei . v. Soden, Tijdhendorf und Schumadjer (a. a. O. 34 ff). —
) Urdhrijtentum? 1, 668. -
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welcher die Gejdjichtlichteit unjeres Spruches leugnete, in leptever
Aeit aber mefrte jich die Jahl diefer Nabifalern.

Bu diefen gehirt W. Brandt, der in unjever Stelle einen alten
SHymmus, ein jhbnes, ,von der YWeisheit bes Siraziden und pau-
lintjchen Gedanfen angeregtes Logion” fieht.r) Jhm jdhliept fich
der fchon genannte L. Pileiderer?) an, der den Spruch einen pau-
lintjchen Stegeshymnus nennt und jeine Abhdangigteit von L Kor 1,
19—3, 1 betont. ,Der driftologifche Hymnud vervit jid) als fivd)-
liches Gebilde jchon durd) feine funjtveiche metrijdhe Form.” I¥ii-
licher®) und Grill*) exblicen im Jubelvuf ein Stitd Gemeindetheologie
und -driftologie.  Qoify, dem Namen nad) ein Katholif, jeinem
Standpuntte nad) aber ein ertrem-liberaler Protejtant,®) finbdet
in unjerem Logion eine Art Pialm, der bem Gebete des Siraziden
am Shluffe (c. 51) des Ctflefiajtifus nadygebildet fein joll und ves-
fvegen, menigftens in feiner jepigen Form, nur eitn Produft der
rijtlichen Tradition fein fonne.®) Cinen sum Teil gang neuen Weg
betritt der Berliner Rhilolog Eduard Norden, um unjeven Sprud
ald unedyt hinjtellen 3u fonnen. ©r vergleicht sundchit Mt 11, 25—30
mit Jefus Sivach ¢. 51 und findet, dafs beiden dasjelbe dretaliedrige
Kompofitionsihenma: (1° Danfgebet, 2° Cmpjang der Weisheit
ober yvésaicdeod, 39 Appell) jugrunde liege. Da unjer Logion weiters
jehr enge Berithrungspunite, was Kompofition und Jnhalt betrifft,
mit Demr erjten Traftat Hes corpus hermeticum Haben joll, jo jchliept
Norden auf ein literarijches Grundichema, von dem jowohl Sivadh
ald aud) dag Logion und der hermetijhe Traftat abhingig todren.
Spuren diefes Schemas findet er ferner nod) bei Jefus Sivad) ¢. 24,
in Den Oben Salomos (Y. 33), im hermetijchen Traftat Poimandres,
im Romer-Brief und Johannes-Cvangelim. Somit hitten wiv
in Mt 11, 25—30 fein ecytes Logion des Heven, jondern eine fitnjt-
lihe Sombofition, entworfen nach einem Nedetypus, welder der
myitijch-theofophijchen Literatur des Orientes” angehven twiirde.?)
Boufjet jdhliept jich den Ausfiihrungen Nordend 3tvar nid)t ganj
art, hilt vielmehr Mt 11, 25. 26 fiir ,ecdhte Kidnge”; aber betreffs
Mt 11, 27 fteht er im Bamne von Nordens Avbeit und meint, daf
wafrideinlich erft die Gemeinde der Jinger Jefu und diefe et
auf helleniftijchem Boben in dem Logion Mt 11, 27 in Anfehmumng
an edite Sefusworte von jehr andersartigem und umnendlid) jchlich-
tevem Gehalt jenes majeftdtijhe Selbitzeugnis gefchaffen Habe,
bas von ihrem Glauben an den Sobhn als den Dfferbarer Gottes
ein fo lebendiges Feugnis gebe”.8) Dan. Vilter, von bem der neuefte

+) oangelijde Gejdichte 561. Vgl. dagu 561 §. AUnmr. 1; 576 f. Anm.
557. Unm. 2. — 2) lrdriftentum?® I, 485§, 667 ff. — 2) Baulus uud
Sefus-80 f. — % Der Brimat bes Petrus 4§ — °) ,»Qwil veuille ou
non, M. Loisy est en réalité un protestant liberal, Il n’a de catholique que
le nom.”* So 3. Néville in ,,Le Protestant™ 81. Jén. 1904, zitfert von Lépim,
Les théories de M. Loisy p. 18. — ¢ L’évangile et Dégliset 77 f. —
7) Agunostos Theos 277—308. — #) Kyrios Christos 60-—63.
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Grturs iiber die ,johanneijche Stelle bei Den Synoptifern” ftammt,
jteht Nordens Ausfithrungen ablehnend gegeniiber, betont vielmehr
mit Loify) die divefte Abhangigleit des Sprudjes von Jejus Sivacl),
exflart jundachit Met 11, 27 fitr unecht, einmal weil 3iwijchen Vers 25.
26 und WVers 27 ein Gegenjas Dbeftehe, der deutlich betweife, daf
Bers 27 urfpritnglich nicht mit den Verfen 25. 26 ujammengehirt
habe, fobann, weil Jejus Sivac), vou dem der Jubelruf abhangtq
fet, mur zu Mt 11, 25, 26. 28—30 nicht aber ju Mt 11, 27 , joldje in
bie Augen {pringende Parallelen liefeve”. Nadjpem der 27. Wers
audgentert ift, iwird der Stab auch itber die iibrigen Verje gebrochen.
Diefe haben ndamlich) nach Vilters Anjicht ihren Ausgangs- und An-
fnitpfungdpuntt, ihre Bafid und thren Halt in L 7, 29. 30; 7, 35
(=Mt 11, 19b). Die leptgenannten Stellen aber ,jind ohne Jiveirel
feine echten Worte Jeju”. Somit auch nicht das Logion, das an
jie anfniipjt.t)

Wihrend die bisher genannten Kritifer mit dem ganzen Sprud
ober wenigitens mit dem 27. Verje rvabifal verfahren und ifn als
uned)t vertverfen, finbet H. J. Holpmann, daf der Grundgedanie der
Stelle — Jejus, der abjdhlieRende Offenbarungstviger?) — zum un:
verduperlichen Cigenbefit Jefu gehore, das Geletnmmis feines Selbit-
bemuftieind daritelle; nichtsbeftoweniger niiiffe man den Spruch in
jeiner fanonifchen Fafjung, wie fie wolhl bet et 3u Haufe jei, fiir durch
ein. Medtum hindurcdhgegangen erachten, weldem er feinen fym-
metrifen Strophenbau verdanfe, der bejonbers bet Hingunabhme
pes Sdylufjes Mt 11, 28—30 eine o iiberrajhende Geftalt getvinne,
pafp man, falls er wrjpriinglich ein jelbjtandiges Stiict dargejtellt
haben jollte, nur wm fo weniger umbin fonne, in der gangen Stelle
pas Produft einer Arbeit ju fehen, durch welche jicher iiberliererte
SHerenjpriiche in eine rhythmijc) durchgebildete und dadburd) um jo
behiltlicher getvordene Geftalt gebracht worden feien.?) Wegen des
Unterjchiedes in ,Ton und Stimmung” 3ivijden Mt 11, 25. 26
einterfeitd und Mt 11, 27 anberfeits meint auch J. Weif, daf Her lebt-
genannte BVerd ,jo wie uns diefer fiberlietert e, uns jchwerlich ein
Wort Jeju, jondern eher ein Stitd Gemeindetheologie biete”.?)

Wie aus diefer fletnen Stizze erfidhtlich ijt, nuiffen Fovm und
Snfalt des Spruches die Waffen lefern, die gegen jeine Echtheit
und Urfprimalichtert verwenbdet werden. Man entdectt in der Stelle
eine ,funjtreiche metrijche Form”, einen ,fymmetrijchen”, ,fjonett:
dhnlichen” Strophenbau (Brandt, Pileiderer, Holpmann), eine Art
Plalm (Loify), die unverfermbar auj ,fivdliche Formgebung” und

auf ,ein ficchliches Gebilde”®) hintveifen jollen; man findet, dab

1) Jefus, ber Menjdyeniohn oder bas BVerufsbewuptfein Jefu 89—113.
— %) Qehrbucd) dber neutejtamentlichen Theologie® I, 849 §. — 3) a. a. .
849 . — %) Die Sdhriften dbed M. Tg 12, 821. — °) BVgl. Pfleidberer, Ur-
dyriftentum?® 1, 667, 668,



— 649 —

bas Logion nad) dem Mujter eines ,myitijh)-theojophijchen” Rede-
typus mobdelliert fei (Norven); man ftoht fich an der ,lefrhaften
Umitanbdlichfeit” (3. Weifs) bes 27. Verfes fowie an dem , paulintjdyen”
Wortjdae der Stelle (Pfleiderer). Was den Jubalt angebt, fo
foird als jdhieres Verdachtsmoment gegen die Authentizitdi betont,
,Dai die bhier angefhlagenen Gedanfen in der itbrigen jynoptijhen
Ueberlieferung jo qut wie gang feflen. Nirgends jonjt exhebt eigent-
lic) Jejus in feiner Predigt bea Anjpruch, eine neue, villig unerhrte
Gottesbotichaft su bringen, von der niemcnd etwas weify oder getouft
bat.”1) ,Mean zeige”, meint Noxden, ,bet ben Synoptifern eine andere
Stelle, wo er, der von Herzen Demiitige und Bejdheiderne, der NMenjch-
lidgfte unter feinen Meitmenjden, fich fo vom Stande bdiefer aus-
genomnen, fid) jo itber thn erhoben fitte, twie es ihn diefer Vers
Des Logion tun [dft.”2) Man findet, dafy der Spruch eine frappante
inhaltlidhe BVerwandtjidhaft mit paulinijhen Schriften, befonders mit
I Ror 1, 19—3, 1; 15, 27 habe, und macht Paulus jum Urheber
Ded subelrufes.®) Am meiften terden Berithrungspuntte wijchen
ber ,johannetichen Stelle” und Jejus Sivad) gedringt. ,Daf Jefus
i It 11, 25. 26. 28—30 mit Gedanfen und zu einem gquten Teil
aud) mit Worten vedet, die in Sivad), und zwar jpesiell und in erfter
Linte in Siv 51 thren Urfprung haben, fann nicht bezweifelt werden.” 2)
Da man mun jdwerlid) annebmen fann, meint Coify, Jefus habe
in einem Gebete oder in einer ganz fpontanen Rede den Citlefiaftifus
nachalmen toollen, jo mug aller Walhrfdjeinlichteit nach) dad ganze
Logion ein Crzeugnis der dltejten dyriftlichen Tradition fein.s) Neue-
ftend enbdlic) tourden von Norden und Bouffet mit Nachdorud die
Parallelen betont, die unfer Sprud) in der hermetifthen Litevatur
baben foll. Wollen bie Theologen, fo hiven wir vom Philologen
Jorden, Jefus nicht ,mit Formen und Gedanfen theofophifcher
IMMyitit operieven laflen”, jo finnen fie dies Logion nicht fitr Hie ,advo-
pwvie ol xvpiov® halten.®)

Auf den verjchiedenjten Wegen fommen bdiefe Kritifer alle 3u
vem NRefultate, daf ein dpiftlicher Dichter tm Anjchlup an Jefus
Sirac) ober aud paulinijhen Gedanfen und altteftamentlichen
Reminiszengen oder mit Formen und Gedanfen theofopbhifcher
Myitif den Jubelvuf fomponiert habe, den wir heute bei ben Synop-
tifern betoundern. ,Da der Biftorijhe Chriftus nicht in einem
Hymnud erjt bem Vater gedanft, dann jein befonderes Verhilinis
ju Gott behauptet, und daraufhin die Veithjeligen u fich gerufen
baben wird, jo fann diefer Hymmud ihm nur jpdter in den Maund
aedidhtet tworden fein.” Sp Brandt.?)

1) Bousset, Kyrios Christos 61. — %) Agnostos Theos 304, — 2) Bgl.
Pileidberer, Urchriftentum? I, 485 §. 9. J. Holpmann (Lehrbuch d. neu-
teftamentl. Theol. * 1, 350) jtellt ein Vevzeichnia dev alt- und neuteftamentlichen
Parallelen zu unferer Stelle auf, darvunter erjheint eine Reihe paulinifcher
Terte. — *) BVilter, Jefus der Meenjchenfohn 102, — 5) L'évangile et 1é-
glise 78. — ¢) Agnostos Theos 803 f. — 7) Goangelijche Gefdhichte 562 Annr.
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1m eint Urteil iiber diefe Anfftellungen, von denen fic) mandye
fchon von vornferein etivas wunderlich ausnehmern, u ermoglichen,
ift e3 notiwendig, die ,funftoolle” Form der Stelle, ihre Lhaulinijche”
Spradhe und Gedanfen, thre Abhingigfeit vom Gebet des Siva-
siden und ifre Anlehnung an die theojophijhe Myjtit es Orientes
etinas ndbher ju unterfuchen.

Die funftvolle Form Ded Sprudhes. — Brandt,’) Filei-
derer, 2) £. 3. Holmann?) . a. madjen auf die funjtreiche metrijche
Form aufmerfjam, die unfer Logion aufweifen joll. Der an erfter
Stelle genannte Krititer findet, dap Mt 11, 25—30 einen ftrophijdhen
Aufbau, dhulich vem eines Sonettes, habe. Gliedere man die Verje
entjprechend dem Nhythmus, der fie beberrjcht, dann nehme der
Subeltuf folgende ,fiberrajdhende” Geftalt an:

®. 25 at) Jch dante dir, Vater, Herr des Himmels und der Erde, 1.
b Daf du diefes verborgen hajt vor Weifen und Verftdndigen, 2.
b Uubd Hajt es Unmiinbdigen geoffenbart. 54
B, 26 a Ja, Vater, fo ift es wohlgefdllig getoefent vor div! 4,
Q. 27 a Alles tard mir iibergeben von meinem Bater: b.
b Mud niemand fennt den Sohn aufer der Vater, 6.
b Und niemand fennt den BVater aufer dber Sofhn 7
a Wb wem eg der Sohn offenbarven twill. 8.
9@ 98 ¢ Sontmet her zu miv alle, die ihr nuihielin und beladen fetbyi (0.
d So will i) eudy evguicten! 10.
Q.20 ¢ Nehmet mein Joch ouf ench und leviet vou mir: 11 8
e Demn id) bin fanftmiitiq und demdiitig bon Hergen: 172
d ©p werdet ihr Erquicung finden fiiv euve Seelen! 18.
B, 80 e Denn mein Jodh ift fanft und meine Lajt ijt leicht. 14.

Y8erm man auc) Brandt das gamze funjtreiche Strophengebilde
sugeben und es gleid) ihm untabricheinlich finden twollte, dafy der
pijtorijche Jejus in einem Hymmus erjt feinem Vater gedanit,
Damnt fein bejonderes BVerfiltnis zu ihm betont, endlid) die Meith:
feligen zu jich geladen habe, jo wiirde doch dex Sdhluf, diefer Hymunus
fei Jejus fpdter in den NMund gedidytet worben, nod) inmer weit
fibers 3iel hinausichiepen. Davaus, dafy die Form nicht von Jejus
jtammt, folgt Denn doch nidht, dap audh der Fnhalt nicht von ifm her-
ritren fonme. Wenn die frrobbijhe Gliederung nidt Jefu Wert
iit, fo ijt damit nod) lange nidht ertviefen, pap auc) die eingelnen
Qogia, Die fhter au eimem funftoollen Hymnus aufantmengefest
foiren, nicdht von Jefus gefprodjen fein fonnen. €8 it ja bejonbers
bei It gar nichts Seltenes, dap er zeitlich audeinanderliegende
Ausfagen des Heren, die aber facdhlich jujanmenypaifen, aneiranders
reiht, weil er im allgemeinen i)t dev chronologifchen, fondern dev

Lyitutha a0, BE2Ieho == ) Urchriftentum? I, 667. — ) Lebrbuch

per neuteftom. Theol.2 I, 350, — %) Die SBut[)]'gnbeu [inté Dbedeuten bas
Seimfdema eines Sonettes, vedhts jind die L TBerfe’ mumeriert.
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jachlichen Orbmumg folgt. Aus der von Brandt aufgedecten jonett-
dbnlichen Form witrde hiditens folgen, dap das lobpreijende Gebet
mit Vers 27 (ivie bet Lf mit BVers 22) {djlo, daf wiv aljo bei Nit
nicht einen, fondern jivet, urfpringlich getvennte Spriide Jeju
(V. 25—27; B. 28—30) vor uns Hhaben, die der erite Cvangelijt
— fachlich febr gut —?1) mitjammen verband und damit, fei ed be-
wuft, jet e3 unbetupt, eine Art Hymmus jujtande bradte.

Aber fwir ditvfen nicht etnmal dieje an jich unjchuldige Folgerung
stehen aus dem einfachen Grunde, weil eine funijtreidye metrijde
Zorm gar nicdht vorhanden ift. Wohl jeder, der rubig und ohne Vor-
etgentonumernbeit die Stelle lieft, wird P. W. Schmiedel juftinumen,
Der iiber die fiinjtliche Gliederung bemterft: ,Jd) mup gejtehen,
daf es miv nicht gelingen till, auch) nur ein eingiges Sisden 3u
nennen, weldes id), um Proja vor utiv zu Hoben, miv anbders vder

1) Dan. Bolter (Jefus der Menfdhenjohn 97 §), der in erjter Linie BV, 27
als unecht 31 evweifen fucht, bemerft betrefis des Fujantutenhanges: ,Lajfen
it mun B, 27 aitd, fo exgibt fich zivijdhen B. 25. 26 einerfeits und B. 28—30
anderfeits ein ausgezeichneter Jufammenhang, twahrend ein folder zivifdhen
B. 27 und V. 28—30 nicht ebenfo bejteht. Weil Gott nach feinem wunbder-
baven Ratjdhluf die Bebeutung der Perfon Jeju den Wnntiindigen oder Cin-
faltigen int Witerfdhied von den Weifen und Verjtandigen geoffenbart hat,
werben die Ginfaltigen ober Ummitudigen, die identijd) jind mit den Meiih-
jeligen und Belabenen, von Jefusd eingeladen, zu ihur zu fonmen und bet
ihm Crquicdung und Rube zu furden fiir thre Seelen.” Jch will nicht in Abrede
itellen, baf jich anch ohne Vermittlung von B, 27 ein Jufammenhang ziwijchen
B, 25. 26 und 28-—30 Herftellen [dRt; ob er aber gervade fo ,audgezeichnet”
ift, wie er Wolter vorfommt, {ei dahingeftellt. Jch modte nur bemerten,
baf es grundfalfch ift, wenn Viblter meint, Daf zwifchen B. 27 und B, 28—30
tein ober feinrt o ,ausgezeichneter” Sufammenhang beftehe. Jefus ftellt fich
B, 27 al8 einzigen Offenbarer bes BVaters hin. Wer da nicht ertennt, daf {ich
daran ,ausgezeichnet” die Folgerung fdhlieft: ,Alfo her zu mirvin nreine Scyule,
traget mein Jod)” . 1. 1., der muf wohl abjichtlic) die Wugen fchliefen. Wuch
darin, bafy Lt die Verje Mt 11, 28—80 weglief unbd fie durdy die Verle Lf 10, 23.
24 erjetite, fieht Volter (a. a. ©. 9871) eine Bejtatigung jeiner WAniicht, baf der
Bera Mt 11, 27 = Lf 10, 22 den Fujammenhang zwifchen Wt 11, 25. 26
und Mt 11, 2830 jtove und den zuleht genannten Verjen thren richtigen
Unfchlup nefhure. Denn ,hinter der Eridffnung Jeju in Mt 11, 27 = ¥ 10, 22
fchienen unferem britten Gvangeliften die VWerfe Mt 11, 28—30 mit ihrer
Ginfabung an die Mithjeligen und Beladenen wenig zu pajfen. Nach einer
Mitteilung von folcher Wichtigkeit, weldhe die Stellung Jeju ald bed mit
Gott in Wefensgemeinjchaft jtehenden Sohues in {o auferordentlichent
Lithte exjcheinen liefs, jchieren thnt wiwr Worte Jefu 3u paffen, in denen auj
bie gany eminente Bebeutung der joeben gemachten Enthiillung iiber Jeju
Perfon noch extra hingewiefen wurde. Died gefchieht bei LI durd) die Verje
10, 28, 24 ... .% 8 joll nicht geleugnet werden, daf i) bei L& die BVerje
23, 24 fehr gut an bas BVovausgehende anjdhliefen. Aber veinjte Willtitr
ift es zu fagen, Lf habe destvegen die Verfe Mt 11, 28—30 weggelajfen,
weil fie ihm wegen des eben angegebenen Grundes wenig gu V. 22 3u pafjen
fehienen. Su diefenmt Verfe fommt doch) eime doppelte Bebeutung bdes
Sohnes mit alfer nur witnjdensmwerten Klarheit zum Ausdrud: eine ab-
folute [wag der Sohn in jid) ijt]: er ijt er wefensgleiche Sobhn des Vaters;
etite relative: ev ift der alleinige Mittler zwifcdhen dbem BVater und den
NMenjchen. ©8 tommen mithin an diefen Sap BVerfe angefchlofien twerden,

»Theol.-pratt. Ouartalfdeifte. TIL. 1914, 42
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andersivo foiinjchen miipte.”t) Devjelben Anjicht ijt Ed. von der
®olg, twenn exjchreibt: , DieEntdecdung eines jymmetrijchen Strophen-
bawes, die Brandt an unjerer Stelle gemacht Haben will, 1md
ofitc er bet 9. Holbmann dwerfennung gefunden, erjheint mic
nur als eine gejudte Siinjtelet, die wenigen einleuchten wird.”?)
Sedenfalls ift es um Brandts Sonett ungemein jhled)t bejtellt. Daf
jecss Berje bei Mt in ziwet Hilften gerfallen (B. 25—27; 28—30),
Deren erfte foieder in 2x4 Jeilen gerlegt werben fanm, tjt alles,
ivas ,jonettartig” an dber Stelle ift — fvenig genug und durchous
nicht hinveichend, um aud) nur eine Art Sonett begritnden ju fonnen.
Denn gundcdhjt jind die jivet Dreiseiler, weldye nad) dem oben mit-
geteilten Sdyema die Coda bilben jollen, itberhaupt nicht vorhanbden,
foie feine fehr qut bemerft.®) Zeile 10 und 13 befagen dasjelbe;
und vem Gedanfeninhalt nach ditvfen nicht die Feilen 9, 10, 11;
12, 13, 14, fondern miifjert 9 und 10 (e d), 11,12, 13 (¢ e d) zujammen-
genommen terden, wibhrend 14 (e) ihren begrimdenden Abjchluf
bilbet. Daraus folgt, dap nidit Brandt, Pileidever und Holgmann
richtig gliedern, jondern unjere Bibelausgaben bdie ridhtige Vers-
eintetlung fHaben, und dafy jomit die beiden ,Terzinen” des Ab-
gefanges gar nidyt zu finden jind. Was jodann die beiden Viereiler
angeht, jo fann — dem duBeren Sceine nach) — aus Vers 2527
etivas toie 3tvet piedi des Aufgefanges Hergeftellt werden. Uber die
Aehulichteit ift eine gang oberflachliche; fte bejchrdnit fich eben davauf,
daf 3tvei oder drei Site in 2x 4 Teile jerleqt werben fnnen, ,twas
bei orientalijcher Gedanfenbeivequng nichts bejonbderes ift”.*) Bon
einem gleihartigen Bau, voun einem Schema ab b a, ab b a wu. §. .
fann felbjtvedend gav nicht gejprochen twerden, auch) dann mnicht,
wenn die beigefebten Budhitaben nicht die Meimordnung, jondern
die Sorvefpondeny der Gedanfen angeigen — e jollen jo Gedbanfen-
jtrophen fein —. Denn fiirs erfte darf tm iwetten BVierzeiler das
Gsedanfenjdhema abba nicht tviederholt werben, weil die 3iveite
Strophe mit der erften inbaltlich micht itbeveinjtimmt ober for-
refpondiert. {Fiivs 3tveite trifft das Scdhema abba fir feine der

welche enttveder die eite oder die anbdere Vebeutung vber beide zugleid) nod
Jextra’ betonen, Sowohl die Fortiepung des Sprudyesd bei Mt mie bei Lf paht
auigezeidhnet zum BVoraudgehenden. Ober iveify vielleicht Violter, dafy Lf
nur einen jolchen Saty ald pafjende Fortfebung anjabh, ver ertra bie abfolute
Bebeutung des Sohnes betont, nicht aber eimen [oldjen, dber die relutive
hervorhob? DOber fann Vilter beweifen, dafy Lf 10, 23, 24 fich nur auj
Sefu Stellung zum Later, nicht aber auf jeine Stellung zu unsg beziehen
fonme? Ober famn BVilter zeigen, dbaf L 10, 23, 24 mehr befage als Wt 11,
28807 Hat ex fdhon bedacht, daf die lehtere Stelle an Inhalt und Tragiveite
bie erjteve pielleicht weit fibercagt, vielmehr die einzigartige Stellung Jeju
nach beiben Seiten hin weit mebhr zum Ausdrud bringt als Lf 10, 23, 247
(Vgl. diefe Beitichuift 1918, Heft 8, . 571 §.) — 1) Pr. M,. IV (1900) 16.

) Das Gebet in der dlteften Ehriftenheit 15, Anm. 1, — 3) Theologie
beg M. T3 46, Ann. 3; Jefud Chrijtug und Paulus 266, Ann. 3. -
4 Feine a. a. O.
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beiben Strophen 3u; denn tm exjten Vievzeiler forvejpondiert Jeile 4
nidit mit Fetle 1, jondern mit allen dreien, in der 3weiten Strophe
aber {dhliept jich Beile 8 viel eher und enger an Seile 7 als an Jeile 5 an,

Diup jomit die funjtvolle ftrophijche Gliederung abgelehut werden,
el jie nid)t vorhanden ijt, jo joll bamit nidt jede vhythmijhe Form
pes Sprudies gelengnet twerden; benn ein gewifjer Rhythmus ijt
unjchtver wabraunehmen, bejonders in dem marfanten PRarallelis-
mus, der bie Stelle auszeichnet. Uber davin liegt nichts Befrembendes.
Cinen gehobenen und feterlichen Ton ditrfen tir jdon desivegen
eriarten, eil, wie Lf ausbriitlich hervorhebt, Jefus diefe Worte
St Heiligen Getjte froblodend” gefbroden hat. Die ryhthmiide
Ayorm jodann, die zum Ausdruc formmt, ift nicht ettwad dem Jubelrufe
Cigentitmliches, jonbern laht fih in nidht wenigen Spriichen Jeju
nachweifen, an deven Echtheit nicht gezweifelt wird. Einige Beijpiele
mbgen dies betvetjen!

Ehenjo thythmifch wie Mt 11, 25—30 ijt 3. B. Wt 7, 7—8:
Bittet, und e3 witd euch gegeben Denn jeber, der bittet, empidnat;

werben;
Sudjet, und ihr werbet finben; Unbd wer judyt, der finbet;
flopfet an, und es wird euch auf-  Unb fwer anflopft, bem wird aufgetan.
getamn twerden.

Ein m. €. nody groferer Nhythmus als im Jubelvuf tritt uns
e Mt 7, 24—27 entgegen:
Jeder aljp, der diefe meine Worte Und jeder, der diefe metne Worte

hort und fie tut, hort und jie nicht tut,

Wird einem flugen Manne gleid) fein, Wird einem torvichten Manne gleich

jetn,

Der fein Haud auf Felfen baute. Der fein Hausd auf den Sand baute.

lind ed jtieq der Hegen Hherab, Mnd es jtieg der Megen fevab,

Und e8 famen bdie Fluten, Und ed famen die Fluten,

b eg bliefen bie Winbe, lind e3 bliefen die Winbde,

Und fielen auj jenes Haug, und es Uud jtiefen gegen jened Haus, unbd
fiel micht; es fiel,

Denn ed war aui Feld gebaut. Unbd fein Fall war grop.

MNan vergleiche jermer Nt 6, 19-—21:
Sammelt euch nicht Schage auj Crden, Sommelt euc) Sdydke inmr Himuel,

Wo fie Nojt und Motte verzehrt, Wo weber Nojt noch Motte fie ver:
zehrt, . _

Und wo Diebe etnbrechen wnd jtehlen. Und wo Diebe nidht einbrechen noch
fteflen.

Denn o dein Schab ift,
Da ift auch dein Herz.

Die zvei ndchften Verfe (Mt 6, 22. 23) zeigen gleid) vieder
diejelbe vhythmijche Fovm. Soldjer Veijpiele fbunte noch eine grofe
Sahl angefiihrt werden, 3. B. Wt 5, 3—10; §, 20; 10, 24—42; 11,
16—19: M 9, 41—49: 10, 30 § 42—45; QF 6, 39—45; 12, 22 §; 16,
9—13. 15—18:1) fie alle beweifen, daf der an unjerer Stelle vor-

1) Bql. Lépin, Jésus Messie et Fils de Dieu? 526,
42%
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liegende Mhythmus jich jehr oft tn den Reden Jefu findet, daf ex
mithin gar feine Handhabe bieten famun, dedwegen die Stelle Jeju
abzujprechen und fie einem jpateven dyrijtlichen Dichter Juzufchreiben.

Cnbdlic) Jpricht auch das vazre am Anjang des Spruches gegen
oie Hypothele einer Didhtung. Wive der Lobpretd ald ,chriftliches
Gedicht” jelbftindig entivorfen, jo hatte man, bemerft Harnad jehr
vidhtig, Diefes riidivdrts blidende «vabrx» vermieden.?)

Aus Dder funitveichen metrijdjen, rhythmijhen, poetijchen
Fovm” (4t fich aljo gegen die iiberlieferte Herfunft diefer Worte
aus Jeju Mund feine Waffe jchmieden.

Paulinidmusd in der ,johanneijdien Stelle” der Synoptifer?
Neben der rhythmijden Gliederung jollen befonders Sprache und
Jubalt den Jubelruf im Munde Jefu unmbglich machen; diefe
toiirden und jugleid) inftand fegen, den geiftigen Urheber des [ob-
pretfenden Gebetes in Paulus eruteven ju tonnen. Dafy der Vilfer-
apojtel Den Spruch famnte, darf denn doch nicht wundernehmen.
Ob nan aber aus 1 Qor1,19—3,1; 15,27 u. &. Pauli Kenntnis
unjerer Stelle nadyweifen fonne, fei und bleibe dahingejlellt; eine
jolche Unterfuchung ift fitr den Sived der gegentvdrtigen Abfandlung
nicht notiwendig. Auch wenn die angefithrten Texte wirkliche Parallelen
qu et 11, 25—30 waven, wiivden jie gegen die Edjtheit ded Logions
nid)t bas Geringjte betveifen; denn died muf auch der vadifaljte
Rritifer em heiligen Paulus zugeftehen, dap er fich an Hervenworte,
die ibm, fet es mittelbar, fei e unmittelbar befannt wurden, an-
lefmen, dafy er fie bald melhr, bald tweniger fret verwerten fonnte

Allein hier joll eben dagd Verhiltnis umgefehrt werden und
LPaulug in den jitierten Terten die Vorlage bieten, deren Nach-
bilbung der Spruch bet Mt und Lf wave. Wm diefe Jnverfion vor-
nehmen zu fonnen, miiffen ihre Verfechter, jet ed ausbdriiclich, fei
es jtilljchweigend vorvausfepen, dafy die Vorjtellung von Jejus, dem
Gottesiohne, als eimem itbermenjchlichen, qottlichen Wefen wvor
Laulus (und Johannes) nidt vorhanden fem fonnte. Da diefe
Unnabme zum mindeften veinite Willfiiv ift und nichts anbderes als
die notwendige Folge der befannten rationaliftifhen Bringipien
parftellt, fo fonnte man fich mit diejer Konjtatierung begniigen,
um alle Verjudje, das natiivliche Verhiltnis umzutehren, als Tenden;
und Willfiiv a limine abjuweifen. Nichtsdeftotveniger diixfte es
pon Jnterefje und wohl aud nicht ohne Nuben fein, wenn die Griinde,
pie eine Ableitung unjever Stelle aus paulinijden Siten redyt-
fertigen follen, einer eingehenderen Rritif utterzogen werder.

Der panlinijdhe Wortidhat des Sprudes. — Jundadit
argumentiert man aus der Spradhe desd Jubelvufes, der paulinijdhes
Geprdge haben foll. Lfleiderer?) und mit ihm H. J. Holbmann?)

) Gpriiche und Reden Jefu 206. — 2) Wrdhriftentum? I, 435 f, Unm. 1.
— %) Lehrbuch der neuteftantentl. Theologie® I, 349.
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beigen ung ,mit bem Wortvorvat der ayxhhizoic, jumal bei U,
die Fiille paulinijyer usdriicte [aus 1 Kor 1, 19—3, 1] vergleidjen.”
Als jolche fithrt Holmann an: cogoi, cuveroi,l) vimor, copie &v
uveTnele 7 dmoxerpupuive, dmendludey, eidbunaey, olx Eyva, obdeic
Syvorey Tile xTA

Wollten nun die genannten Autoren mit diefem den Wortjchas
betreffenden Wergleich nichtd anberes jagen, ald daff an beiden
Stellen gleiche ober dbhnliche Wirter vorfommen, o wire damit
fitr die paulinijdje Herfunit des Logiond gar nidjts betviefen, mweil
vie ehnlichfeit der Sprache ebenjo notiwendig iit, wenn Chrijtus
den Yobpreid gefprochen hat und Laulus tm Korinther-Brief davauf
Bezug nimmt. Will man aber, wie gefaqt, Vaulud jum intelleftiellen
Hrheber bed Spruches madjen und zum Betvetje dafiiv aud) aus
demt Wortvorrat der dyedhizac Kapital jdhlagen, jo miiffen die
angefithrien. Worter {fpezififdd paulinifdhe Ausdritce
fein, Deren WYerwendung von fjeiten der Synoptifer
nur durch Abhangigteit von Paulus evfldrt werden fann.
Died ijt aber ganz jiger nicht der Fall.

Denn die angefithrten Worter jind zum Teil gany allgemetn
geldufige, von allen Menjden gebraudite Ausdriide, die i fetner
Wetle Somderqut einesd Hagingraphen genannt iwerden finnen,
sum Teil jind es Tevmint, die junt fhrachlichen NRitjtzeug etnes jeden
Offentbarungdjcdriftitellexd gehiren.

Sobann {ind cogof, cuverol, vAmiot, dmoxaAdmTEy, (&m0)kolm-
~aw, evdoxiz wnd (Em)yvaexeaw Whirter, die nicht blof im neuteftament-
lidgen, jondern aud) bereits im alttejtamentlichen Leyrifon und im
Spradidas der Septuaginta auferjchetnen. Weil jie jum Wortjhab
pes augertndhlten BVolfes gehiren, waven jie den Evangelijten ebenjo
geldufig tie Paulus. Neinjte Willtiir ijt e3 daber, wenn man jie,
wn thr BVorfommen bei den Synoptifern ju eviliven, von Paulus
herleitet. Wenn dagegen jemand eintwenden wollte, dafy die paulint
ichen Sdriften die Urjadhe getwefen jeien, arum It und Lf gerade
diefe und feine anderen gleidjbedeutenden Tevmini angeivendet
hatten, jo fann diefem phantajievollen Cintvande nur die treffende
Antivort B. W, Scdhymiedels entgegengehalten mwerden, der jagt,
man mige vorerjt einmal angeben, wad fiiv gleid)bedeutende Worter
die Gvangeliften ofne Anlehnung an Paulus gebrauchen fornten
und 3u gebraudjen pflegten. 2) Auf eine devartige Auffldrung werden
wir wohl nodh lange warten miifjen?!!

CEndlich 1it e2 aud) nicht vichtig, daf die von Bileiberer urnd Holt-
mann angefitfrten Termint lauter jpezifijch) boulinijde Ausdriide

1) X der eviten Anflage feines Lehrbuches ber neutejtanentl. Theologie
hatte Holpmann auch pwedy unter diefen Ausdritden angefithrt. Pa fid
aber hiezut in ber Syadhinaw feine Parallele finbet, fo wurde es in der ziveiten
Auflage wegaelajfen. — 2) Pr. M. IV (1900) 15.
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barjtellen. m fich davon zu itbersengen, geniigt es, die pben mit-
geteilte Qifte einer fritijchen Mufterung 3u unteviwerfei.

Bon dem  jujammengefepten usdrud ,ocopix &v pusTioio
amonexgupévy  fann fpradhlich mur das im Partizip enthaltene
Berbum amorpdmrey in Betvacht tommen; denn die andeven Worter
haben in Mt 11, 25—30 feine Pavallele. BVei Mt aber fteht nad
ber textfritiich Defferen Lesart dad einfadje ZFxoudas; wpbmwrew ijt
aber fein ,fpezifiich paulinijcher” Ausdrud, da es bei Mt jiebenmal,
bei €f dretmal, bet Jo fechamal, bei Laulug aber nuv dreimal vor-
fommt. 3 ift auch mebr ald fithn, smoxpdmrewy ald paulinijden
terminus technicus 3u evfldven, da es nuv jelten, ndmlich bei Paulus
bretmal, bei Lf und MMt [?] je eimwmal, und jonjt nivgends in den
neuteftamentlichen Bitchern auferjdjeint. AuBerdem gebraudyt —
was unfer Logion betrifft —, gevade Lf diefes Verbum. Da Vi
Sdhitler es eiligen Raulus war, darf man von vornberein erfvarten,
Daf jich in jeinen Schriften der fpradybildende Cinflup des Neeijters
jeigen werbe. ©3 ift ja eine befannte Tatjacdhe, da der Sprachichat
bes dritten Coangelijten im gangen paulinijd) ijt, ohne dak deswegen
ber Jnbalt des Li-Coangeliums auf Powlus und nicht auf Chrijtus
juvitdgefithet werden niitfte. Jidyt bet L, jondern bet It miijte
bie Uehnlichteit der Sprache betont werden, wenn Paulus das
Original und die Synoptifer die Nacdhbilbung hatten.

Ovz v, ondeic Syvexey fommtent in diefer FFovm int Jubeliuf
gar nicht vor,') weil mu die Prdfentia als mripringliche Lesarten
angefefen werbden fonnen. €3 fann aljo wieberum nur das jugrunde
liegertde Verbum yvborew (dmywvadsozew) yum Vergleid) hevangezogen
erden. Diefes ijt aber im Prdfens und Worijt und LPerfeft u. j. w.
eine fo gewdhnliche, allen Sdiftftellern, profanen wie beiligen,
fo familidre Fovm, baf fie unmbglid) jum fpradylichen Sondergut
eines Hagiographen geftempelt werben fann. Dasfelbe gilt von
Den BVerbinbungen mit ode, ovdels und dfhnlichen Negationspartiteln
be3iw. -pronomina.

Dedgleichen mup cuverds aus dem Verzeidnis ,paulinijder”
usdriicte geftrichen werden, weil es bei Paulus mur etnimal und nod)
dazu nur in etnem Bitat aus Jf 29, 14 vorfommt (Mt emmal, L je
etnmal im Gv. und Apg.).

Unrichtig tit es ferner, wenn die vimeor aud 1 for 3, 1 jum Ver-
gleiche fHerangezogen werden. Die vimor im Logion find Leute
ofne gelefrte Bilbung und Scuiftferntnis, die vimor aber im
Rorinther-Briefe find, wm den utreffenden Ausdbrud Harnads 3u
gebrauchen, ,die nod) findlic) wrreifen Chrijten”,*) im Gegenjah 3u
Den Téhewor, von Demen der Hebrderbrief (5, 14) fpricht. Poulus
gebraucit das Wort im milde tadelnden Sinme, im Gebete Chrifti

1) RBgl. bad fiber die urjpritngliche Lesart Gefagte int vorfhevgeherden

Urtitel, Heft 2 diefer eitfdyrift, ©. 840—851. — *) ©priiche und Rebden
Sefu 206, Anur. 3.



dagegen bedeutet die vqmézye entjchieden eine gute Gigenjdaft,
der Die cogol und suveroi entbefren (vgl. Mt 18, 3).1)

Pileiderer und Holpmann fithren ferner evdduqoey (1 or 1, 21)
als Pavallele an. Aber die ECvangeliften haben dafiiv die Phraje
,e000uiz  yévero Fumpoodéy gov®, eine Uusdrudsiveife, Ddie jich
bei PLoulus iiberhoupt nicht nadwetjen [Eht und ihre jidijdhe Hex-
funft an der Stirne gejchrieben trigt. -

Bon der ,Fille paulinijcher Ausdriicte” bleiben nmur 3tvei, die
von Paulug viel biter ald von einem anderen Hagiographen ge-
braucht werben, niamlic) sopde (Pl 17mal) und amoxahimrew
(Bl 13mal); allein davon ijt der eine ein fehr allgemeiner, der andere
aber ein jedem Offenbarungsidriftjteller unentbehrlicher Ausdrud;
wir diirfen daher von vornberein annelhmen, daf beide Termini
aud) yum Vofabular der anderen Hagiographen gehbren. Tatjdchlich
fommt sonog bet it 3weimal, &, Jt, J0 je etnmal, dmoxadimrey bei
Mt viermal, L fiinfmal, Jo einmal, Pt dreimal vor. Wegen des
eben betonten Charatters diejer LWorter wive ed geradeju abenteiuer-
lich, wenn man ihr Vorfommen in auferpaulinijchen Schriften cl3
mw durd) Abbéngigteit von Paulusd erfldrbar begeidyen toollte.

Selbjt nach diefen twenigen Bemerfungen darf es wohl als
ermiefen gelten, daf der Wortjdhat (vor Nt 11, 25—30 verglichen
mit 1 Qov 1, 19—3, 1) feinen audy nuy irgendivie ftichhaltigen Grumnd
bietet, unferen Spruch von Paulud abjuleiten oder in thm pau-
lintichen Cinflup angunehmen.

Man wird es mir wenigjtens nachjehen, wenn id) Hier einen
andeven jprachlichen Grund jtreife, der 3iwar, jtreng genomumen,
nicht hieher gehort, ben ich aber jonjt nivgends mebr bejpredyen fann.
X meine den abjoluten Gebrauch) von & vide (und 6 wxawhe), auf
ben fich neben Pfletberer bejonders Grill?) beruft, wm das Vogion
in die Feit nach Chriftus zu vermeijen. Dev eine fieht davin fertige
theologijdhe Terminologie, die nur einer jpiteven Feit an-
gehdren fat, der andeve, Derfelben Meinung Hulbigend, finbet
darum in unjerem KQogion bdie Chriftologie Ddes Hebrderbriefes,
wetl diefer Chriftum, ben Soln Gottes (Hebr4, 14), wiederholt prd-
gnant als vics jchlechthin bezetchne. —

Giner folchen fich fiberftiivzenden Kritif fonn und muf man
entgegenfalten, baf jich diefer jo ,anftiBige” abjolute Gebrauch
von 6 vide audy fchon bet den Synoptifern findet, bet Mt 13, 32 und

Y Sdumadiers Bemertung (a. a, O. 66, Anm. 1): ,Dafy evijross
nicht paulinijch jet, Hat Hornad (Spritche und Red. 210 Anm.) mit Wired)t
behauptet, da Paulus 1 Kor 3, 1 die Korinther «ds wimor v Xpatdi» be-
zeichnet”, ift nicht autreffend. SHarnad leugnet nicht, daf ber Terminus
wimog bei Paulus vorfonmmre, jondern jagt fehr richtig, dafy der Sinn von
vimor in MMt 11, 25 ein anberer fei af3 bet Paulus. ,Bei diefem [ind vimor
ftets bie moch finbdlich-unveifen Chrijften” (Spritche und NReden Jefw 206,
Anm, 3). Val. M. Briicner, Die Entftehung der paulinijdhen Chrijtologie 62.
— %) Der Primat ded Petrus 4 7.
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Mt 28, 19. Die Verufung auj die letgenannte Stelle [dt natirlid)
die liberale” RKritit nicht gelten; es jind ja Worte des ,Auferjtan-
perten” und eine ,Auferftebung Chriftt” hat es fiiv diefe Kritifer e
gegeben. Jrage nur nicht nad) dem Grund hiefiir, jonjt fommt der
vulgirjte Rationalismms  zum Vorjdjein! Aber e bleibt immer
noc) M 13, 82, ein Text, an Dent, vie 8 fdheint, jeder Fweifel iiber
bie Echtheit abprallen nmuf. ,Dier vide als jpateren Cinjdub zu
erflaven, gebt jchon aus dem Grunde nicht an, weil die jpitere Ge-
neration faum einen Fujas gemadyt haben wiirde, welder anjcheinend
Das Witfen Jeju herabiepte.” ) P. W. Sdymiedel rechnet diefe Stelle
ju jeinen ,mewn. Grundjdulen eined wabrhaft wiffenjchaftlichen
Lebens Jeju”.2) Audy jonjt gilt diefe Stelle als rocher de bronce
ber (iberalen Chriftologie. Aber um ja nicht eine ,fertige theologijche
Terminologie”, eine ,dogmatijch flingende” Selbjtbezeichmmg, eine
JAusdbrudsieije des vierten Cvangeliums” im Nunde Jeju jugeben
ju miiffent, terden von manden entiweber die Whorte 003 6 vide
&l u 6 marhp oder wenigitens die Ausdriide ¢ vide und 6 washp als
unecht, als Ausdbrudsiveife der Urfivche, exflirt. Aus der textiviticen
Ueberlieferung fonnen hiefir — wag Vif 13, 52 angeht — feine nur
irgendivie beadhtenswerten Griimbe angefithrt werden. lnd wenn man
fich Darauf beruft, dap ,diefe BVerwendung des Sofnesnamens jonjt
m Jefu Nede umerhort jer, fo mup ein jolches Verfahren eber
naiv als fritijch genannt werden, An wenigjtens drei jehr marfanten
Stellen der Synoptifer treffen tiv diefen Gebrauc) des & vide
(Mt 11,27, Mk 13, 32, Mt 28, 19). Dieje Texte merden zuerjt als
unedht ausgemerzt; dann fann man natiitlid) leicht jagen, daf das
abjolute 6 vide in Jeju Nede unerhort fet. Aber tvie oft nuf denn
4 vide abjolut gebraudyt vorfommen, damit es in der jonitigen (nod)
fibrigen) Nede Jefu, in ver e3 fid; nidht mehr findet, nicht als unerhirt
gelten fann?! Gine jonderbare Rritif, die auf die eine Seite die
Terte mit Dem abjoluten vids fest, auf die andere Seite aber die
{ibrigent Medent Jeju jtellt, in Denen derfelbe Tevminus fehit; tweil
fitben diefe Wertendung ,umerhovt” [!] ijt, mup Ddritben Ddev
Ausdruct unecht jein. Mix will jcheinern, dap man mit diefer Methobe
jeden mifliebigen Terminus als ,uaerhort” verdichtigen und weg-
difputieren fonnte. Dodh es it hier nidht der Plop, die Echthert des
L0008 & vibe® in Nt 13, 32 nither ju evirtern; eine joldje Arbeit
ginge weit itber den Rabuien der gegentvirtigen Abhandlung hinaus;
fie wave auch 3u undantbar, teil gegen Vorurteile jelbit die Gotter
vergebens fampfen.

Paulinifhe Gevanfen in Mt 11, 25—307 — Chenjo-
wenig vie aus der Sprache fonn aus dem Jnhalte des [obpretjenden

_ 1) Meinerk, Jefus und die Heibenmifjion 101. — 3) Die 5.‘[3&‘.11011 Sefu
im Streite der Meinungen der Gegentvart 6. Vgl. dagu 2. Sdyniiedel, Die
Dauptproblente der Leben-Jelu-Forjchung 47,
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Gebetes defjen paulinijche Hevfunjt betviejen twerden. Wenn mon ge-
wifje Hyperfrititer hort oder left, nuf man den Eindrud befoninen,
als ob der Spruch von paulinijhen Gedanfen mur o wimmle, Eine
vorurteilsloje Mnterjuchung aber fanm nur u dem NRejultate formmen,
bag Wellhaujen fury und bindig ausjpricht, wenn er jagt: ,Von
Paulinigmus jtedt in Mt 11, 25—30 nid)ts.“?)

Bei den Synoptifern danft Jefus demt fHunmlijdgen Voter,
Dafy er dbie Wahrheiten des Evangeliums den Weifen und Verftdn-
digen verhitllt, den Unmiindigen aber geoffenbart Habe. Dawmit
bezeichnet dDer Herr zundd)it blof das tatiachliche Schidial, das feine
Predigt unter dem ausertwdbiten Volfe batte; der jiidijden Jn-
~ telligeny blieb feine Lebre metjt ein mit jieben Stegelnt verjchlofjenes
Bud), wihrend einfache Leute olmne gelebrte Bildung freudig die
Botjdaft ded Heiled aufnabhmen. Das ijt etne vom ganzen Evan-
gelium bejtitigte Tatjade.

Diefelbe Crfabrung fHatte auc) Poulus mit jeiner Predigt iiber
Jejus, den Gefreuzigten, gemadt. Nidht jo fehr die Gelefhrten
(Gogol naza cupzrz), Midtigen und BVornehmen, ald vielmehr die
Cinfaltigen, Schwachen und Vevachteten ivaven von Gott jum
Chriftentum berufen worden (1 Kor 1, 26 ff). Wenn die Lelre
Jeju dagjelbe Schidjal hatte wie die Lredigt des beiligen Paulus, jo
fann e3 nidht itbervajchen, dafp Jefu in feinem Lobpreis von derjelben
Gottesordnung jpricht, von der auc) Paulus handelt. Wenn Jejus
und Paulus diefelben Crfolge in ihrer Lehrtitigleit hatten, fo fann der
bet Mt und LF vorliegende Ausipruch nicht als getjtiges Cigentum
pe3 Apoijteld angefehen werden; dann muf entweder der fynoptijche
Sprud) vas Original und die Stelle im Korinther-Briefe die Nad)-
bilbung jein, ober e muf, falld man von diejem LVerhdltnis nidyte
wijfen will, die etivo vorhandene Aehnlichfeit daburdy erflivt werden,
,0af Dag irtlich Gemeinjame, die Offenbarung ded den Klugen
verborgenen Evangeliums an die Unmiimbdigen, m der Situation
Jefu nicht winder Wirflichieit war, als in der ded Poulus.”?)

Gpredhen aud) Jefus und Paulus unddhit von einer Tatjache,
jo fommt doch i1t ihren Worten aud) eine allgemein gliltige Wakrheit
s Ausbructe, die namlid), dap Gott gerade die ,Unmiindigen”
wit feinen Offenbarungen erleuditet, die Wifjensjtolzen aber und
die vou threr Gelefhriamteit gany Cingenommenen im allgemeinen
leer ausgehen [aft. Aber dies ijt fein von Baulus erfimalig ver-
treteser Sedonte, fondern eine jchon den Mannern des A. B. wolhl-
befannte Gottesordnung. Paulus felbjt fithet uns auf den einen
Teil diefer altteftamentlichen Walrheit, wenn er jidh auf den Pro-
pheten Jfaias (29, 14) devuft und nach ber LXX jzitiert: , Fugrumbde
vichten will id) die Weisheit ber Weijen und den Verfrand der Ver-
jtandigen will ich veviverfen.” Cin dhnlicher Gebante liegt bet Js 44,

1) Das Coangelivm Matthaei 58. — 2) B. W. Sdymiedel, Pr. M. IV
(1900) 15.
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25; Jer 9,23, ALD. 8 u. a. vor. Auch dab Gott mit jeiner Lehre
und feinem Gefetie gerabe die Cinfiiltigen erlendte, it ecine alt-
teftammentliche Wabrheit, die 3. B. Pf 118 (119) 130 audjpricyt: ,Die
Griffinung (Rundgabe) deiner Worte evleudhtet und gibt Einjiche
pen Rleirten (Ginfdltigen).” Bal. dazu P 18 (19), 8; 114 (116), 6. a.
Yus all bem geht bervor, daf es gany belanglod ift, wenn
Pileiderer bemerit: ,Gang jo [tie Jefus Lf 10, 21] hatte Paulus
1 Qor 1, 1925 gejagt, daf es Gottes Wollgefallen gefvefern fei,
bie Weisheit Der Wetfen und Khgen-ju- nichte 3u madjen und durd)
die Torheit der evangelifhen Predigt zu retten die Glaubenbden
. §. w71 S fage, diejer Himweis ijt belanglos und obhne Beiweis-
fraft fiic Die Derleitung unjeres Spruches aus dem Paulinismus,
eil Jefus tm exjten Sape jeines Danfgebetes eine durd) das gange
Gvangelium bezeugte Tatjache: ausfpridyt, und die davin enthaltene
allgemeine Wabrheit nidyt paulinijchen, jondern altteftamentlichen
Wriprimgs 1ft, wie der Apoitel jelbit beseugt, ganz abgefehen davon,
daf von ,eier Rettung der Elaubenden durd) die Torheit der evan-
gelifchen Predigt” tm Logion Jefu m. W. nid)ts u finden ift.
Der ieite Gedanfe, den Jefus im fynoptijhen Jubelruj zum
usbruct bringt, ift der, daf ihm alles vom BVater iibevgeben mard.
Man fann es nur rveinjte Willfitr nennen, wenn man in diefer Aus-
jage einen Neflex von L Kor 15, 27 exbliden will. Vergebens fudyt
man nach Bewetfen biefitv. Willfiirlichteiten laffert jich) eben micht
beweifen. G hat doch nicht erft Paulus die Lefre aujgejtellt, dap
®ott alles Chrifto unteriorfen habe, jondern Jejus felbit hat in Aus-
joriihen, deven Gchtheit nicht dem gevingften bevedhtigten Jiweijel
unterliegen fann, den Anjpruc) evhoben, an Gottes NMacht tm Hinmmel
und auf Grden teilzunehmen. Jdh mwill mic) nicht auf MWt 28, 18
berufen, mweil die an Wunderjdjen leidende liberale Kritif in diejer
Stelle tein ,Herrentwort”, jondern nur eint dpriftologijches Befenntnis
Der llrgemeinbe anevfennt, dag erft ,nad) den Erlebnijjen der Ofter-
vifion” miglich getworden wive. Jch berufe mid) auf Wt 26, 64,
top der ,irdifde’ Jejus fein Sigen zur Redjten Gottes, yum min-
beften alfo jeine Tetlnahme an Gottes Mad)t und Herrjdait, in
fichere Ausiicht ftellt, ich verweife auf Mt 22, 44 §, wo der efus
per Gejchichte” den Mefitas und damit fich jelbft den Heren Des
theofratijthen Konigs nennt und twiedberum feinen Thron on die
Seite Jahwes ftellt, ich vermeife auf die zahlretchen jonfrigen Macht-
anfpriiche des Heilandes, die fich in grofer Fahl in Den jynoptijden
Goangelien finden. 2) Die Macht, die Jefus in diefen Ansjagen in An-
fpruch nimmt, ift minbdejtens ebenjo grof wie die Gewalt, bie er
it 28, 18 feint eigen nennt und die thm Paulus 1 Kov 15,27 jujdyreibt.
Sobann ijt der Gedante, daff Jahwe jeinen Gejalbten zu jetner
Rechten fien laffen und thur alle Feinbe untertan machen werde,

5 Urdriftentum® I, 485 f. — %) Bgl. dieje Beiticyuift 1918, Heft 2,
S. 285: 1914, Heit 3, ©. 640 1. 661.
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nidyt erjt pauIinifcﬁ jonbdern 1'eE]r altteftamentlic’[] man dente an den
allbefonnten Pialm 109 (110), 1. 2; und nicht exjt Paulug hat die
NMejjianitit diejes Pjalmes hemu@gefunben jonbern Jejus jelbit
bat ihn in jeiner Gegenfrage an die Lharijder auf den Neefjias und
damit auf jid) jelbjt bezogen (Mt 22, 43, 45).

Dbder joll etiva das paulinijch jein, daf fich Mt 11, 27 der ,wdijdje
Sefus” bereits bas jujdhreibe, was, wie EBﬂetberer benterft, Ddie
Ghemeinde von der apoitolifchen %ett ait mur von dem Fum ﬁ1mmeI
erhbhten Chriftus gejagt hat (Wet 28, 18 [!]; 1 Kor 15, 27)?1) Aber
gerade dies. wire nid)t paulmncﬁ 5 jtdnde ja tm Gegeajab 3u
pemt, was Paulus mit der Urgemeinde nur dem zur Herrlichteit
(Giottes erhihten Chrijtus uerfannt Ditte.

Ober foll bag mavrx ot —195301‘)-q *TA Dte 311rudbatterung
einer urdyijtlichen S)[njcljammg in das 1wbijdhe Leben Jeju fein?
PBiletberer meint ja, dap der irdifche Jejus nicht jo jprechen fonute
und nie jo gejprochen Hat.?)

Aber wenn der ,irdifde Jefus” die Hervjchaft fiber die [eblofe
Jiatur, die Madht der wunderbaven Kranienbeilungen, die Getwalt
iiber den Zod, die Herrjdjart itber die bifen Geifter bejibt,?) wenn
ev Dieje ‘ﬂmd’)t Derart ]em eigen nennt, ban er jie jeinen Apojteln
(Mt 10, 8; ME 8, 16; 6, 7; 29,17 i X Jitngern (Q 10, 10. 19)
ubettmqen und hle]e in femem ‘Namen Wnbder wirten (“f 4, 17
v ovonati gou; gl IME 9, 37 §) fbnnen, wenn er eine ‘)ermthc
Yutoridt itber die EI]Eenic[)et hat, dafy er nicht blop feiner Lehre,
jonbern auch fetner Perjon gegeniiber einen (Sﬂauhm eine Liebe
und Grgebenbeit forbern famn, demen der Menjd) qegebenenrul[ﬁ
jetrte dupeven Giiter, feine innigiten Netquugen, ja fein Leben opfern
muf (Wit 10, 32 §, 37 §; L& 14,26 f; Wit 16,247 =Mt 8, 34 F =
Lt9, 23 1), um das eivige Leben ju erlangen, wenn er jic) bie Gealt
Dex clmbennexqeﬁung sujdhreibt (Mt 9, 2.6 = L& 5 2024, 247,
47, 49) und andeven mitteilt (Mt 18, 18), fenn ex ftcE] denn. Herrn
bes Sabbats nennt (Mt 12, 8 = Mt 2, 28 = &f6,5), und jidh vem
(Gdefesgeber auf Sinci ebenbiivtig an die Eeite jtellt (Mt 5, 22. 28.
32, 34. 39, 44), wenn er den Anjprud) erfhebt, ald der Ricdhter diber
YLebendige und Tote einjtens wieder ju fonrmen (Nt 7, 23; 16, 27;
19, 28; 24, 30 f; 25, 31—46; 26, 64 u. a.), wenn: die ECngel ihm
vienen (Wit 4 11 = M 1, 18) zu jeinem Schuse beveit (Mt 26, 53),
jeine Gugel (Mt 13, 41; 16, 27; 24, 31) find, die feine Vefehle
vollitvedten, und dies alles besa[]ab weil er hody diber ihnen fteht
(ML 13, 32), wenn er fich als Nefrias und damit als 8“ tinig des me)-
fmnud)eu NMeiches befennt und zwar jdhon wibhrend jeines irdijdhen
Qebens (95 4, 17fF; Wit 11, 21F; 16, 16 7f; 21, 9.16; 26,24 1. a.)
o, i ., wenn Jefus diefe und andeve Getwalten, die fidh mit
der wéox &Eousta &v odoav( xal &l [7¢] y¥s Deden, bejigt odev

T

L) Urchriftentunm® I, 668. — 2) %A, a. ©
berichte it den Coangelien.

. o— %) Bl Die Wunbder-
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wenigjtens ju bejien gloubt, dann diivfte und mufte der Jejus
der Gejchichte, wenn er den Umfang der ihm ufommenden NMadyt
betennen wollte, die Worte wihlen: mavex mor waoedédy dmo Tos
wavade wov. Ober follen die angefithrten Texte, jollen alle Hobeits-
ausjagen ded Herrn wieder paulintjcher Herfunjt fein? Wo ijt denn
der Rritifer, der dies behoupten mochte und jeine ufitelhung ernjt
genommen ioifjent twollte?

‘Dem Dbisher Gejagten toiderfpricht feineswegs die Tatjache,
paR die dyriftliche Gemeinde das Sigen jur Rechten Gottes, die Unter-
werfung dev Feinde 1. . meift Dem auferftandenen und erhifhten
Chriftus aujdyreibt. Denn fitrd exfte ift der Chriftus, von dem die
Urgemeinde fpricht, in der Regel der verberrlichte Chrirtus. Wie
von jelbit wird und muf es gejchefen, dafy diefem ugejchrieben .vird,
toas die Urgemeinde vom Herrn Grofes und Herrliches wetf;, wemn
ihur dies auch nicht tmr verherrlichten Fwtande allein Fufommt
oder zufam. Sodann fonnte die Untermwerfung aller Feinbe evjt
pannt von Clyriftus ausgefagt twerden, nachdem durdy jeinen Tob
unb fetne Anferjtehung alle Widerfadjer itberwunden waren. Uebrigens
iit der Gedanfe, dafp dem Meffias alle feine Feinde werden 3u Fithen
gelegt twevden, nidyt exit poulinijds, fondern altteftamentlich; Rialm
109 (110) fpricht jebhr flar davon, Jefus jelbjt fhat den Pialm
auf fid) begogen (Mt 22, 44) und Paulug hat davaus jeine Dottrin
(1 Stor 15, 27) genommen. Gbenfoeniq darf es twunbdernefmer,
paj bie Urgemeinde bem verherrlichten Chriftus das Siten jur Redhten
Gottes sujchried. Denn Chiftus als Menjd) Hatte jo freiwillig auf
die ihm ufommende Herrlichfeit verzichtet; ex wollte jie durc) den
blutigen Verjdhnungstod verdienen. Daf ihm aber das Siken
jur Nedjten Gottes zufomume, hatte Jefus Mt 22, 44 qgelelhrt; ex
batte itberdies bdie Mitglieder bes Synedriums bdarvan gemalnt,
Daf fie &=’ dpve feinen Cintritt in die Herrlichieit ded Vaters inue
werden iivden. €8 ijt daber ein ficher gejchichtliches Wort, wenn
der Auferftandene den Jiingern, die nac) Emmang gingen, evtldrte:
(AMMupte denn nicht Chriftus dies leiden und fo in feine Herr-
lichfeit eingehen?” (Lf 24, 26). Uebrigens ift es wieber ein alttejta:
mentlicher Gebante, daf der Meffias durch Leiden und Tod ur
Werberrlidpmg gelangen werde (vgl. I3 53).

itr unfere 3wede muf aber gany bejonbers auf eine Tat-
jache hingewiejen tverden, die nimlich, daf feine usjage der Ur-
gemeinde vorliegt, in der behauptet tviirde, daf Jejus erjt nach
ver Auferftefumg ,alle Gevalt tm Himmel und auf Erden evlangt
habe”. Jm Gegenteil, die duvch dad ganze Evangelinm zerftreuten
Doheitsausjagen betvetfen, dag fich nac) der Daritellung ber Synop-
tifer aud) dev «irdijche Jejus» bereits im Bejibe jener Vollgemalt
mupte. Kritifer, die auc) alle diefe Stellen auf Paulug Furiidiiihren
wollten, tonnten beim bejten Willen nicht mebhr ernjt genomumen
werden.
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on lebter Linte geht natiiclich alles mwieder auf die uffaffung
der Perjor Jefu guriid. Wenn jemand fraft feiner Weltanjchauung
in Jejus fein itbermenjchliches Subjeft, jondern nur einen ethifch-
religiofen Gottesjobn anerfennen fann wie in allen fibrigen NMenjden-
findbern, bann mup er dbie Worte Jefu, die und jest Dejchittigen,
im Maunde Jefu fiir volljtindig unmoglid) erfldven, dann muf er
itberhaupt alle das Meenjchenma} iiberfteiaende Hobeitsausiagen
itreichen ober ald Unzeichen eined franfen Geiftes anjeben. Nur
bielte ich s fitr mannbafter, offen und flar foldje Rejultate als Folgen
per eigenen Weltanjdhamung eingubefennen als fie ald Ergebnifje
emer fiinjtlichen Cvangelientritif, bei der aus jedem Sate der waje-
edhte Rationalismus bhevausgrinit, Hinguijtellen. Wer aber Chriftus
als das anjieht, als was ihn aud) die Synoptifer hinftellen, als
mwafhren Gottesjohi, der wird den i Rede jtehenden Sat im Munde
des tejensgleidien Gottediohnes twofl fiiv moglih halten. Man
lafje doc) die Cvangelien dbas jagen, wad in thnen enthalten ijt.
Db bies wabr it ober mnicht, ift dod) eine gany andere Frage.
Aber man verdrehe nidyt den Sinn der evangelijchen Berichte nach
den eigenen vorgefaBten Metnungen!

A allerwenigiten (@Rt jich die Ausjage itber die gegenjeitige,
abdquate Crfenntnis ded Vaters und des Sohnes aus paulinijden
Gedanfen erflaren; denn fieyu gibt ed iiberhaupt feine Larallele
bet Paulus. Gerade dadurd) aber befommt der Verfuc), unfere
Stelle aus dem Paulinidmus hHerzuleiten, vollends den Tobesjtof;
dennt dag, wag Kern und Stern des Selbijtbefenntnifjes bilbet, das
ivaé am notiwendigjten in den Schriften des WApoitels belegt twerden
ntiigte, wenn die von Branbdt, Pileiderer u. a. vertretene Amujicht
wenigjtens ivgend welden Schein von Wabhrjdheinlichteit bebhalten
jollte, geradbe das fann bet Paulus nivgends gefunden mwerden. Jd
jage: es fann feine Parallele angegeben twerden. Demn nirgends
ipricht der Abpojtel von der vollfommenen, wedjeljeitigen Erfenntnis
sivtfchen (Gott) dem Vater und (Jejus) dem Sobne. . J. Holb-
mantn, dev 3u den eingelnen Abjdynitten dev jtrophijch gegliederten
LBerje die Pavallelen notiert, entdectte allerdings auch ju den ein-
selnen Sabchen des 27. LVerjed (Mit) neutejtamentliche Pavallelen,
und 3war mm erften Korvinther-Briefe; aber der Vergleid) it fchledht
genug ausdgefallen, ote jchon die blofe Gegenitberitellung zeigt:

1 Kor 2, 8 #v ovdsis téwv spyév- Und niemand fennt den Sobn

Ty T0U Zidvog TouToY EYverey aufer der Vater.

1 Kor 2, 11 73 703 d20b 00dzic &y-  Und niemand fennt den BVater
verey el ) ©o wvelne tol deod aufer der Sohn,

o2 6% T YEp Syver voiy
wugteva st

1 9. . Holpmamn, Lahrbuch der neutejtamentl. Theologie® I 350 Anm.
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Bou einer wedyjelfeitigen Crienntuis jwijden BVater und Soln
ift, wie jedermann fehen fann, mit feiner Silbe die Nebe.

Sobant 1t es gar nidht gevechtfertigt, 1 for 2, 8 mit dent gegen-
iibevgeftellten fynobtijden Sipchen 3u vergleihen. JIn diefem ijt
der Sohn bas erfannte Objeft, in jerent dagegen bilbet die deod
sowia v pueTneie 7 dmoxexpupuévy den Gegenjtand, dejjen
Grfenntnis den iweltlichen Machthabern verborgen blieb. Nicht
um die Weisheit ded Solhmnes, jondern um die Weisheit Gottes
(bes Vaters) handelt es fih, um Gottes ewigen Ratjchhul unjeres
Heiles und unferer Crlojung, der durd) den Kreuzestod Jeju Chriti
vermirflidyt ourde; diefe deob sooix jdjeint fid), wie P. Prat in feinem
ferrlichen Werfe iiber die Theologie Des heiligen Pauluat) bemerit,
mit bem 3u decen, was dev Bijlfevapoijtel jpiter das puowisiov zas’
tfoyfv?) nennt, D. f. mit dem von Gott von Cvigfeit her gefapten,
aber erft in der Fitlle der Jeit flav geoffenbarten Ratjchluije, alle
Menijchen ofue Unterjchied der Nation ju erldfen und jie jeinem
Sobme in der Cinbeit jeines myftijhen Leibes einguverleiben.®)

Wie fidh die Grfenntnisobiette nidht deden, jo find aud) die er-
fennenden Subjefte verjchieden: in der jynoptijden Stelle ijt €3 dev
Bater, der allein ben Sohn erfennt, 1 Kor 2, 8 wirh itberhaupt fein
erfennendes Subjelt genannt, 2, 11 erjt erfabren iir, dafy Gottes
verborgene Natjchlifle niemand auBer der Geift Gottes erfennt.
Stellen wir jet die beiden ,Paralleljibe” einanbder gegenitber, jo
jeigt fich gleich ein anberes Jiejultat:

Niemand erfennt den Sohn ‘Gioites Natjdhluf unjever Gr-
auper der Vater. [6fung Hat feiner dev Fiixften der
Welt erfannt, und erfennt nie-

mand auper der Geijt Gottes.

Auf den exjten Blict wird man gewalr, dap 1 Kor 2, 8 nidht mit
bem erften, fondern mur mit dem zveiten jynoptiidhen Sakden
Vergleich gebracht werden fann, weil es fid) nicht wm Hie Crienntnis
Des Sohnes, fondern um die des BVaters handelt. Ter erfte Sab iif
mithin ofne Parallele. 1 For 2, 8 und 2, 11, die yujanmmengehiven
wie Ausjage und Begriindung derjelben, desgleichen 1 Kor 2, 10
iounen, da fie alle von Vater-(Gottesd)erfenntnis reden, nur mit
bemt fynoptiiden Sagchen: ,Niemand erfennt den Vater aufer dev
Sohn” verglichen werden. Aber aud) da ift e3 mit dem Parallelismus
fehr prefir bejtellt. Jm fynoptijden Glied ift der BVater, im Rorinther-
Briefe find die ewigen Ratjcliifle Gottes zum Heile des Meenjchen
Gegenjtand der Crfenntnis. Hier ift der Geift Gottes (w6 wvelpx
ob ¥809), Dot 1jt Der Enln Das erfennende und offenbarende Organ.
Die gange Aehulichleit bejteht davin, daf, wie der Soln allein e

1) P, . PBrat, La théologie de S. Paul 1%, 130. — ?) Bgl. 1 Kor 2,
710 mit Nome 16, 25 §, Goh 1, 9 f; 3, 8—11, Kol 1, 24—27. — ?) Bgl.
bazu Prat, a. a. O. 429—433.
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BVater exfennt und sifenbart, jo der Geift Giottes allein die gittlichen
Detlsratichliifje erfennt und mitteilt. Zu eimem wivtlichen PRaral-
leligmus veicht dieje Aehnlichfeit bet fveitem nicht aus; gerabezu mwun-
Detlid) aber wdre e3, wenn jemand aud der Bemerfurg des heiligen
LBaulug, dap der eift Gottes allein den evigen Erldjungsplan
erfenne und offenbave, den jynoptijhen Sap von der gegenfeitigen
und ausfchlieglichen Erfenntnis des Vaters und ded Sohnes herleiten
wollte; id) jage e5 wdave wundexlich), weil jid) 3u dem einen fynop-
tijdhen Sabe itberhoupt feine, 3u dem andern aber nur eine jolde
Lavallele findet, dapp es mehr als jehr guten Willen braudht,
Davin iiberhaupt etwas tvie eine Parallele ju jehen. Wollte man
aber wm jeden Breis ein Abhingiofeitsverhiltmis zivtjdhen Mt 11, 27
und 1 for 2, 8. 11, 16 fonjtruieren, jo miipte wiederuwm dem jynop-
tijen Spruche die Prioritit juerfannt und Voulus als Embfinger
angefehen ierden, weil dort die Offenbarung Gotted dem Sobne,
bhier aber bem Hetligen Eeifte jugefchrieben wird.

Endlich erhebt Jejus Wit 11, 27 nod) den Anjpruck, der alleinige
Offenbarer bed Baters zu jem: ,. ... und vem es der Sohn
offenbaren will.” Dies ift die notwendige Konjequeny aud dem
Borhergehenden: Wenn den BVater niemand auper der Sobn er-
fennt, jo ijt e3 flar, dafy ihn niemand aufer der Sobn offenbaven
fann. Aber wie die Vovausjeung, o ift aud) die Folge nicht pou-
fintjd). Aus dem erjten Kovinther-Briefe fonnte nur 2, 10 Fum
Bergleiche bherangezogen werden, dad ndmlid), dap Gott durch
jeintenn Getjt den ewigen Natjchlufy der Culdjung den Gliubigen
fundgetan babe. Aber dah Gottes freie Entjfhliifle verborgen fjind
und ofne Offenbarung nidt erfannt werben, ijt fein jpezifiich pau-
linijcher Gedante, jomdern eine rationelle (vgl. 1 Kor 2, 11), ben
Hagiographen des A. B. wohlbefannte Wabrheit (Js 40, 13, Jer 23, 18,
Job 15, 8). Und bejtanbde ein Abhangigieitdverhiltnis, nuifte mwie-
derum 1 Qor 2, 10 § ald Nachbildbung gelten, weil, wie gejagt, die
Dffenbarung Gottes in edht paulinijdjer Weije dem Heiligen Geifte
Jugefdhrieben wird.

Pfleiderer findet freilich, daf der Cvangelint in Bers 22 [L 10, 22]
Sefuwm felbit ven jpejififh paulinijchen Gedbanfen (1 Kor 2, 7—16)
ausfprechen laffe, dafy die wabhre Ehriftud- und Gotteserfenntnis
verborgen fei und mur durch) den Geijt Gottes, welcher ugleich
Der Ded Ghnttesfolhnes ift, Dem menjdhlichen Sinn geoffenbart werbde.?)

Uber fitvs exjte jpricht Paulus von der Erfenntuis des giittlichen
Crldfungsplanes, Jejus aber von der vollfommenen Erienntnis des
Solnes und des Vaters.

Jiirs ziveite betont Paulus, daf der jinnliche Menjd) (duyuese
dvdowmoc) fein Verjtandnis habe fiiv die Offenbarungen des Heiligen
Geiftes, die mur der wvevmamnds Ivdowmos recht beurteilen fonme.
Jefud dagegen damit demt Vater, daf er die Wabrbheiten des Evan-

; ) Urchrifterttum? I, 436.
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gelinms der jitdijchen JIntelligens verhiillt, ben ungelefrten Apoiteln,
Siimgern u. §. w. evjchloffen habe.

&iieg dritte vermittelt das mvedpa Seol die Erfenntnis dev gitt-
lidgen Ratjchlifje, wibhrend nach dem fynoptijchen Spruche bder
Solnt den Vater und der Vater den Sofn offenbart; vom =vedyax
deod ift nidht einmal die Nede; diefes wivd von Pileiderer einfach
in Jefu Nede emgefﬁf)muggeIt

Lfletderer verfennt fomit den pauhm chen und verfennt den
iynoptijchen Gedanten, um beide gleichzufeen und auf Grund diefes
Doppelten SJEtf;nerftfinbniﬁeé die erfte Vorvausfetung fiiv feine Lieb-
lingsibee, Die paulinijhe Herfunft unferes Spruches, fonjtruieven
3u fonnen.

Der gweite Teil unjerer Stelle, der ﬁet[anbéruf e mande
Ruititer Mt 11, 28—30 nennen, hat bei Paatlus faum eine Neminis-
zen3. Parnac berweﬁt auf 2 Kot 10, 1; vielleidht liegt da eine
jdwache Reminidzens an Mt 11, 29 UDr. Derfelbe Gelehrte exflirt
aber die Annahme, 2 Kor 10, 1 fei eine Quelle des Sprudhes, fiir
abenteuerlid).?)

Damit {dliefen twir unjere Kritif desd Paulinidmus im lob-
preifenden Gebete Jefu. Beim bejten Willen fonnten toir Well-
haujen nicht widerfprechen, twenn er fury und biindig bemertt:
,Bon Paulinidmus ftectt in Mt 11, 25—30 nidhts.” 2) Wer Pfleiderers
®riimde pritft, muf u der Cinjicht fommen, daf feine Anmnabhme
aller 3wingenden Kraft entbebhrt®) und mir ein Betweis von Ver-
legenbeit ift. #) Sebr richtig bemerft auch €d. von der Golf: . . . unjere
Stelle aud dem Paulinidmus abzuleiten, ift mur bet etner alle ge-
fehichtliche Sl[uffaﬁuug verfefrenden Konjtruttion moglich.”®) Heﬁrigené
findet aud) H. §. Holgmann, dafy die Veriihrungen unjerer Stelle
nach Wort und Jubalt mit 1 Kox 1, 19—3, 1; 15, 27 nicht notivendig
aur Ableitung unfeves @prud}eé s bem ﬂEanquémué fithren,
wenn man fic) davan evinnere: 1. dafy unter jenen Ausdriiden and
jolche feien, die dem Spracdhihat der LXX angehiven . . . . 2. bab
die Cvangeliften alle vielfach den fprachbildenden Einflufy der pau-
lintjcgen Litevatur vervieten; 3. daB aud) Paulus jelbjt gegeniiber
itberlieferten Hervenworten als der empfangende und daviwm nament-
lich 1 Qor 1,21. 26—29 eine freie Jachbildung von Mt 11, 25. 26
= 2 10, 21 liefernde gebacht werben finne. Jn einer nmerfung
fitgt ex hingu, daf auch Rejch, ) Feine?) und die meiften, Hypothetifch
aud) Harnad diefer Anjicht huldigen.®) Die bisherigen Ausfithrungen
bitrften wofl hinldnglich gezeigt haben, daf nur diefe Iegtgenanntc
Annahme der Walrheit entjpreche.?) (Schluf folat.)

1) Gpriiche und Reben Jefu 215. — 2) Das Cvangelinm Matthaet 55.
— ) Pr. M. IV (1900) 15. — %) Barth, Hauptproblente des Lebensd Jeju
264, — %) Das Gebet in der dlteften Chriftenbeit 15, nm. 1. — &) Der
Paulinismus und die Logia Jefu. — 7) Jefus Chrijtus und Paulug., —
8) Qehrbud) der neuteftamentl. Theologie® I, 349. — ) Betvefjd des von



