
und Wüſtenſand verſunkene IO dieſer alten werden be
wundern nd ihre literariſchen Schätze An Bereicherung unſeres
Wiſſens über die Kulturarbeit der Vergongenheit werden verwerten
können eingeden der orte des Pſalmiſten „Cogitavi dies anti-
gus aetern0OsS III mente habui“ (Pf 76 77JV

Benützte Literatur: H Die Ausgrabungen IN Aſſyrien
und Babylonien, I.; Leipzig 1904 VV. ommel, Geographie und Ge
ſchichte des en Orients an. der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft
3 Bd., Abt., Hälfte) München 1904. R Zehnpfund, Babylonien
ain ſeinen wichtigſten Ruinenſtätten Der Alte Orient XI und

—  eft H Kurzes Bibelwörterbuch, Tübingen und Leipzig 1903

Die „johanneiſche“ bei den Hynoptikern
und die ottesſohnſchaf Jeſu Chriſti

Exegetiſch⸗apologetiſche

Dr Lepp! Ab ndlung über 1 25—3 10, 21 von
Dr Leopold 0  er, Theologieprofeſſor Linz

(Siebenter Artikel t:.);
ſt das Sätzchen von der Erkenntnis des Sohnes durch den ater

ein Einſchub!
O  ind die beiden zuletzt beſprochenen Umformungen für den Sinn

des Verſes ohne beſondere Bedeutung Ikt die vierte Harnack
genommene ende Ung, das Streichen des 0  4 von der Er

tenntnis des Sohnes durch den ater, geradezu zerſtörend. Fehlen
IM LETexte die brte Te 5 06 E TV I.) (und bei Mi
die entſprechenden), dann hat die Stelle thre S Uund thren Höhe
punkt verloren, die Gleichſtellung de Vater; und Sohnes kann
daraus nicht mehe ewieſen werden da „Johanneiſche“ iſt dahin
Man würde nUun freilich Harnack nur durch entſchei
ende eweiſe o einſchneidenden Aenderung ewogen
worden Aber höre und ſtaune enne vier „Gründe“ an!

Harnacks erſter run. „Den Satz „den Sohn erkennen?
M dieſem Zuſammenhange überhaupt nicht (wenn

ETL auch nicht unerträglich iſt); denn Am Gotteserkenntnis handelt
C8 ſichM dem lobpreiſenden Anfang und AM ＋ 10

dieſer 8  0  6 tönnte man unſchwer ſo iemlich
W mMan wollte hinwegkritiſieren La ſich Een Kritiker M mem
gegebenen Zuſammenhang Erwarte oder nicht erwartet hängt ſehr
von ſeinem [Ubjektiven Ermeſſen ab Und wer wie Harnack Eln

tonal vom reinſten Waſſer iſt Ird E Hoheitsaus
ſagen ber den Sohn Gottes als „unerwartet empfinden

Wenn man ferner dieſen erſten Grund“ e muß ſich unwill
kürlich der Eindruck aufdrängen, als ob Harnack Uiit der Hand
umſtieße, was EIl mit der anderen aufzubauen verſuchte. Wenn

Sprüche und Reden Jeſu 203
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das lied „den Sohn erkennen» nicht unerträglich iſt, ſondern ogar
von arna noch erträglich befunden wird, was ſoll dann eigentlich
der 9  6 run noch für eine Beweiskra haben?

ber wenigſtens Erwarte an mn dieſem Zuſammenhange
keinen en Satz! Nun, wenn Ian dieſes e ſchon als über⸗
raſchend und unerwartet empfinden will, ſo ſei C6 ber darin
liegt noch immer kein run den Paſſus als Einſchiebſel betrachten;
denn die Textkritik rkennt darin nach den n. von ihr befolgten
Grundſätzen eher en Merkmal der Echtheit und Urſprünglichkeit.

Um ſodann auf die Sache elbſt einzugehen, darf wohl
fragen, ob denn wirklich dieſer Satz nicht HWil den Zuſammenhang
hineinpaſſe, ob EL tatſächlich wie „hereingeſchneit“ aſtehe une
vorurteilsloſe Exegeſe kann dies nicht behaupten.

Harnack erklärt, daß Am Anfang und Ende des lobpreiſenden
Gebetes von Gotteserkenntnis die ede ſei Nun, den
des Spruches bildet der Relatipſatz: IV 8  0 GOUAν O ios
VVανοααι.5 wäre zwar nicht unmöglich, den Relativſatz auf
beide Parallelglieder beziehen,“ und dann wäre Ende des
Jubelrufes von der Erkenntnis des Vater und des Sohnes die
ede CU Aam natürlichſten und nächſtliegendſten iſt ES doch, den
Relativſatz bloß niit dem Satze von der Erkenntnis des Vater
durch den Sohn verbinden

Das Ende de lobpreiſenden Gebete handelt alſo dann von
der Vatererkenntnis, die der Sohn beſitzt und vermittelt

W'  e OImmpm un arnd dazu, U agen, daß auch der Anfang
de Spruches von 01:t ES erkenntnis heißen Vat erkenntni
handle, und zwar NUUr von Qter und nich auch von Sohnes—
erkenntnis? So muß Harnacks Beweis verſtanden werden, wenn
EL überhaupt eimn Einwand gegen  5 das Er Parallelglied ſein ſoll
Wa Harnack dieſer Aufſtellung ewog, iſt wohl m einer kurzen
Anmerkung ausgeſprochen: „Man beachte, wie die beiden Hälften
des Spruche durchV und οεααν korreſpondieren.“?)
ber gerade dieſe Korreſpondenz Pricht Harnacks Aufſtellung.
Wonn geſagt wird, daß der Sohn ES iſt, der den Vater den VVIN
offenbart, dann kann wohl nicht gleichzeitig In demſelben
Spruche bemerkt werden, daß nicht der Sohn den ater,
ſondern daß dieſer ſich ſelbſt den Unmündigen enthülle.
Sehr gut Emer ong „Absolument rien neindique 9ue P'idée
de 2 Prière de Jsus Serait gue Ie Cre 8²8t 1EVGlE U-möme AUXN

betits; P'idée du CT'e 86 1EVElant U-méme semble möme CXCIue
IA fin dqu logion, puisque ('est le Fils qui 1e TEVGIe qui I veut.. )

6 dem ſo, dann kann ſich jene FAIDÆEC QAm Anfange des Jubelrufes
Vgl. dieſe Zeitſchrift Heft 290 Vgl auch Loisy, Les

Evangiles Synoptiques 2 910 209, Anm 30 Revue
écctésiastique de Liége 1912713, Nr 234

eol.⸗pral Quartalſchrift“ III. 1914 41
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wenigſtens nicht In erſter Linie auf die Offenbarung de Vaters
beziehen, weil bn der Qten aAls Selbſtoffenbarer dargeſtellt Urde

eig ſo die Korreſpondenz der beiden Hälften unſeres Spruches
negativ, was nicht Unmittelbares Objekt der offenbarenden
Tätigkeit des Vaters ſein könne, dann erübrigt noch die Erörterung,
was denn poſitiv unter den mit IAD angedeuteten Offenbarungs—
gegenſtänden verſtehen ſei ſt Amit die Offenbarung einer
Perſ gemeint, dann muß ES ſich mit Rückſicht auf den Versſchluß,
den Parallelismus der Sätze, die volle Gegenſeitigkeit zwiſchen
QAter und Sohn und Mit 16, 17 m erſter Linie die
Offenbarung des Sohnes handeln. ſage: m erſter Linie.
Denn Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der ater, wenn EL den Sohn offen
bart, mittelbar von ſich ſe Usſagt, wie auch umgekehrt
der Sohn den Qater nicht offenbaren kann ohne ndire —8
ber ſich ſelbſt mitzuteilen. Mithin der von arna angedeutete
Weg ſchnurſtracks der gegenteiligen Behauptung, dazu nämlich,
daß Anfang des lobpreiſenden Gehetes in erſter Linie von der
Sohneserkenntnis die ede ſei

ſies mm ganz mit dem überein, was früher ber
„νάνα& geſagt Ulde In der Tat, wer wiſſen will, der An
fang unſerer Stelle handle, muß das Demonſtrativpronomen d  8  2
E  en A3ze näher beſtimmen. tes kann aber NUr, wie geſd ,
durch den vorausgehenden Kontext und durch die Stelle ſe 9e

Erklärt man den 45  nhalt de QAUYOC Qus dem Kontext, mn welchem
Mit und &I die Stelle überliefern, ſo ergibt ſich nach den diesbezüg⸗
en Erörterungen Im erſten Heft des vorigen Jahrganges dieſer
Zeitſchrift,?) daß das ID von der Erkenntnis und gläubigen An

aͤ-e der ννοι ＋¹e ⁰ααινειάσε ſpeziell von der Erkenntnis
und Ufnahme e U als des gottgeſandten Meſſias verſtehen,—2.
daß alſo gar ſehr von Sohneserkenntnis die ede iſt Daß dort,

2 ſi M Sohneserkenntnis oder, allgemeiner geſprochen,
Mitteilung meſſianiſcher Heilswahrheiten handelt, eine Aus⸗—

ſage ber die Erkenntnis des meſſianiſchen Heilsbringers ſehr NII

Até iſt, ird wohl kein Verſtändiger in Abrede ſtellen, zumal die
Erkenntnis de Meſſias auch den ⁰απνοιά 7⁸ ινιμα gehört

Daß dieſe Beſtimmung des II elbſt dann ihre Berech
tigung behält, keiner der Evangeliſten die Stelle rono
ogiſch genauen Ort eri  Et, Urde ebenfalls hon be
mer dann würden uns die Evangeliſten gerade durch den Kon
text, Hir welchen die Verſe einreihten, ber den Sinn des I
hinreichend aufklären, wenn anders wir ihnen einiges Verſtändnis
der Stelle zumuten wollen

1) Heft 1 2.60 5 1913, 61—63 62
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Wer aber ede ndhere Beſtimmung des THDÆV durch den Zuſammenhang mit dem Vorausgehenden für unſtattha nſieht,der muß en  Eder das Demonſtrativ mn ſeiner Unbeſtimmtheit belaſſen und dann iſt der Debatte ber das  „ bvon derAnfang des Lobgeſanges handelt oder darf QU˙i COnCreto NUuLda als Gegenſtand der Offenbarung bezeichnen, vas Aus demSpruche, allein und un ſich betrachtet, als ſolchen erweiſen kann.Determiniert man aber ID nach dem nhalt der johanneiſchenStelle allein ohne Rückficht auf den Kontext, E muß Eers 27 (bezw 22)herangezogen werden Hier werden einerſeits m ganz beſtimmterForm zwei Objekte jener Offenbarung genannt, deren GegenſtandVer  3 25 mit TCUVLC NUL angedeutet Urde und erſter Stelle
teht die Sohneserkenntnis anderſeits äßt 8 der Relativſatz nicht 3u, den Vater Ql Offenbarer ſeiner ſelbſt aufzufaſſenDaraus blgt, daß Uunter TELUVH wiederum m erſter Linie die Sohnes⸗erkenntnis verſtanden ſein muß

Mithin iſt ES einfach falſch, wenn behauptet wird, T&DÆLQC handlevon Gotteserkenntnis 1 Vatererkenntnis mit Ausſchlußder Sohneserkenntnis. 60  etzt önnen Wiuy mit Recht erklären, der
Anfang de lobpreiſenden Gebetes 10 in erſter Linie von derOffenbarung de Sohnes.

Endlich ſei noch bemerkt, daß auch dann, wenn Am Anfang ndnde des Jubelrufes von der Vatererkenntnis die Rede wäre, derSatz vom Erkanntwerden des Sohnes nicht überraſchen dürfte.Da Vater und Sohn aufs engſte zuſammengehören, dürfte Ian dort,woOo von der Erkenntnis des Vaters rochen wird, eine Bemerkungüber die Erkenntnis des Sohne  5 nicht aAls unpaſſend bezeichnen.Damit erledigt ſich reſtlos der Er Grund Harnacks die
Echtheit des erſten Parallelgliedes.

Harnacks zweiter Lun „Der hiſtori—0 vortrefflich 3 dem Erkennen des Vaters du
Ort 4 SVVO *

rch den Sohn,aAber emn paßt nicht — gut dem Erkennen des Sohnesdurch den Vater das haben auch die denkenden Abſchreiber ein⸗
geſehen und ſich auf verſchiedene Elſe helfen geſucht.“Y)ieſen zweiten „Beweis“ hätte Harnack nicht anführen können,un nicht die textkritiſche Seite Unſerer Stelle einſeitig Uunter
Ucht hätte Nach den vorausgegangenen Erörte über den
Urtext de VerfES kann ſich unſere jetzige Erwiderung auf folgendePunkte beſchränken:

300 E Ubde nachgewieſen, daß im LI jederzeit⁰ ſtand,daß ſich bei Met da Präſens mindeſtens ebenſoweit zuru verfolgenläßt wie der Aoriſt, daß erſteres die téextkritiſch beſten bezeugteLesart und 7⁰ wahrſcheinlich überhaupt ſpäteren Urſprungs

Heft 2
Sprüche Und  —— Reden e

ſu 203 —  iehe dieſe Zeitſchrift 1914,341— 51

41*
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20 Es eſt daß dieſes famo SYVYO, auf das Harnack gar
ſo ehr och kein hiſtoriſcher ſondern Emn gnomiſcher Aoriſt iſt

30 Wäre ES Eenmn hiſtoriſcher Aoriſt IM Sinne Harnacks und
Schmiedels ſo Urde dem Erkennen des Sohnes durch den
Qter nicht bloß nicht „ſo gu ondern überhaupt nicht paſſen
den ogar unmöglich machen

40 Harnacks Hinweis daß die denkenden Abſchreiber erſelben
Auffaſſung geweſen eten und darum den hiſtoriſchen Aoriſt nunr

für die Erkenntnis des Vater ſeitens des Sohnes für paſſend für
die Erkenntnis des Sohnes eitens des Vater dagegen für unpaſſend
gehalten und durch Einſchieben eines Präſens Adamantius,  5  6. 6788 7VOGνV,
Clem Hom (fünfmal) und PIP àAer 65, VenS) ſich 3u
elfen 9Eſucht hätten, iſt vollſtändig hinfällig. Dieſe Anſicht kann
jedenfalls Epiphanius nicht unterſchoben werden ebenf int
ſie Ctre der Klementinen verſagen wie früher ereits dar
getan Urde Die Kategorie der „denkenden Abſchreiber“ ſchrumpft
alſo auf den Eemn Marioniten bei Adamantiu zuſammen die
andern aber welche SVO für beide Glieder etzen oder gerade INI

ekehrt den Erkenntnisakt des Sohnes mit Präſens den de
Vaters mtt Aoriſt ausdrücken oder endlich Clde (CSarten
harmlos nebeneinander bieten keine denkenden Abſchreiber
oder da einemal entende das anderemal gedankenloſe Abſchreiber
geweſen ſt auch Klaſſifikation!

Harnacks ritter run „Der Satz XI es . III  —

IVNUOV paßt UT dem Satze 0sle SVO FTIV

T T N 900, dem anderen, mit dem bei — oben
verbunden erſcheint, paßt nicht der Sohn ſt doch
Gotte Interpret und nicht ſein eigener). Auch das haben
die Abſchreiber ingeſehen und ich deshalb Urch
lung EL auch durch Verwandlung des 9OS 5 wel
ches ſich dann auf den CTL ezie geholſen.“5 An dieſer
Beweisführung ſind drei inge auszuſetzen Enme ganz unbegründete
Vorausſetzung, Enme jeder Logik widerſprechende Schlußfolgerung
und haltloſe Begründung erſelben

ch ſage ElnE unbegründete Vorausſetzung, die nämlich,
daß IMͤM ext urſprüngli der Satz von der Erkenntnis de QAtel
durch den Sohn voranſtand Auf dieſe Innahme ſich der ganze
dritte „Beweis“ mit ihr 2 nd EL Nun Urde aber
rüher“ chon nachgewieſen daß die handſchriftliche Reihenfolge
der Sätzchen owohl bei Mit wie bei Urſprünglich iſt Alſo ent
behrt dieſer von Harnack N ritter Stelle angeführte Grund ſchon
von dieſem Geſichts

punk te Qus jeder beweiſenden Kraft

Vgl dieſe Zeitſchrift Heft 1, S 128 20 Vgl dieſe Zeit
chrift 1913, Heft 4, 775 55 Sprüche und Reden eſu

S. 129V  gl dieſe ZeitfII He 1, 5) Sprüche und Reden
354—362Je

ſu 204 Vgl dieſe Zeitſchrift 1914, He 2,
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Dazu bmm eine jeder Logik widerſprechendefolgerung CI. m der umgekehrten Reihenfolge der Qrallel⸗lieder der Satz „und wem der Sohn offenbart“ dem unmittelbar
vorangehenden: „und wer der Sohn iſt, rkennt niemand außerder Vater“ nicht iſt letzterer ſtreichen! Das iſt HarnacksArgumentation

Welchen luß aber verlang die nüchterne Logik? Die Antwort
iſt nicht chwer In den Zitaten C Schriftſteller der Satz„den Qter erkennen“ un buntem Wechſel zum Eil VTeil nach, während nach dem Zeugniſſe der C0dd und Verſionender Satz von der Erkenntnis des Sohnes durch den Qter die *Stelle etzen iſt Nun aber paßt der lußſatz nicht mehr, wenn
das Glied vom Erkanntwerden de Vaters erſter Stelle
Alſo muß entweder die Reihenfolge der COdd und Verſionen die
richtige oder aber der Satz von dem Erkanntwerden des Sohnesſtreichen enn Das etztere iſt aber unmöglich, eil alle Textzeugenmit Ausnahme des Altlateiners Im Lk⸗Evangelium, in dem EeS
noch dazu durch nachläſſiges Abſchreiben ausgefallen ſein kann!/, und
die Häretiker ebenſogut wie die Orthodoxen dieſen Satz übereinſtim⸗mend überliefern. Alſo muß die Reihenfolge der Parallelgliederm den C0dd als richtig anerkannt werden glaube, jeder Un
befangene ird dieſen einzig möglichen unterſchreiben.Der dritte Fehler des Harnackſchen Argumentes leg m der
ganz haltloſen Begründung der eben kritiſierten Schlußfolgerung.

Eenn auch die von Harnack bevorzugte Ordnung der Qrallel⸗glieder die Urſprüngliche wäre, ˙ wäre noch immer kein run. vor⸗
handen, den Satz von der Erkenntnis des Sohne  U ſeitens des Vaters

ſtreichen; jedenfalls iſt der von Harnack angegebene run. QAfurnicht ausreichend. arnad ſich darauf, daß bei der von ihm feſtgehaltenen Reihenfolge der Relativſatz 57  Vl XV oe τοινανπνπνdem dann unmittelbar vorhergehenden IVI vic SSαV ee S
8 ÆνO“ nicht paſſe ber warum? Weil „der Sohn doch Gottes
Interpret und nicht ſein eigener Iſtl

Dieſer Satz erinnert lebhaft manche Aufſtellungen ImM „Weſende Chriſtentums“ B., daß CS ganz außer dem Geſichtskreiſe Ve

ſulag, „unabhängig von ſeinem Evangelium eine Lehre? ber einePerſon und ſeine Urde geben“, daß keinen anderen Glauben
und keinen anderen Anſchluß enne Perſon wollte als den, der
m dem Halten ſeiner Gebote beſchloſſen iege, daß NUL der ater,nicht aber der Sohn m da von E

ſus verkündigte Evangelium 13höre, daß der Satz ch bin der Sohn nicht von 65

W.

eſusEe mn ſein Evangelium eingerückt worden ſei w.) So falſch
Nnun dieſe vier Qus dem „Weſen des Chriſtentums“ angeführtenStellen ſind, ebenſo unrichtig iſt der vorhin genannte rund, „derSohn iſt doch Gottes Interpret und nicht ſein eigener“.
* Ad Harnack, Das Weſen des Chriſtentums 80 81, 91,
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Wahr iſt allerdings, daß nach dem Evangelium der Vater den
Sohn (Mt 7 17) und der Sohn den Qter offenbart. ber das 2—2

ſt
reine Appropriation der glaubt Harnack wirklich, daß der Qter
nuLl durch den Sohn geoffenbart werden könne, daß der Qter nicht
ſich elbſt offenbaren, ſein „eigener Interpret“ ſein könne? Wenn
aber der Qter ſein eigener Interpret ſein kann, ſollte
der Sohn nicht ſein können? Nur dann darf die verneint werden,
wenn der Sohn nicht ſe Gegenſtand der Offenbarung iſt Das muß
aber bewieſen und ander  0  Er als Qus unſerer Stelle ewieſen
werden, weil dieſe das Gegenteil ſagt Wer alſo chließt Das le
von der Erkenntnis de Sohnes iſt unecht, Eeil der Sohn nicht Objekt
der Offenbarung und daher auch nicht ſein eigener Interpret ſein
kann, etzt ſchon voraus, was ewieſen werden ſollte, und darum
m eine petitio principii.

Der rund, der Sohn ſei nicht ſein eigener Interpret, iſ

1 nicht
llein eine petitio Principii, auch mit dem Evangelium IWM
ſchreiendſten Widerſpruche Denn zahlreichen Cllen tritt e

ſu
als Selbſtoffenbarer atſã auf (damit iſt die oben
Appropriation erwieſen

Wenn Ve

ſus Im lobpreiſenden Gebete ſagt, daß ihm alles über—
geben ſei von ſeinem ater, und ſich die Macht zuſchreibt, alle Müh
eligen und Beladenen tröſten, wenn EL behauptet, mehr al der
Tempel (Mt 12 6), mehr als onas (Mt 12, 41), mehr Als Salomon
(Mt 12  7 43), mehrfals avid, ogar der Herr jene glänzenden Königs

ſein Mit 22, wenn EL die Jünger glücklich nennt, weil
ſie ehen, was Propheten und Gerechte chauen begehrt und doch
nicht geſchaut haben Mit 13, 16), wenn EL ſich feierlich als Chriſtus,
den Sohn de lebendigen Gottes, bekennt, als den Menſchenſohn
der zur Rechten des Vaters itzt und als Richter in der Herrlichkeit
des Vaters auf den olken des Himmels, begleitet von ſeinen En
geln, wiederkommen ird Mit 26, 643 25, ff; 2  * 303 16, 27
13, 41), Am jedem nach ſeinen Werken vergelten, wenn ſich den
Errn ber den Sabbat nennt (Mt 12, 8), ſich die Gewalt, Sünden
nachzulaſſen, zuſchreibt (Mt 9N, 6), wenn EL den Anſpruch erhebt,
der Erlöſer ſein, der gekommen iſt, U ſuchen und retten das
Verlorene (Li 4.  V 10), ſein &  eben hinzugeben Ul Erlöſung vieler
(Mek 1  7 45) und ſein Blut vergießen zul Vergebung der Sünden
(Mt 26, 28), Wenn eine Liebe und Hingebung an eine Perſon
verlangt, wie niemals en bloßer Menſch fordern kann (Mt 10, 37
U wenn man dieſe und viele andere Stellen!) lieſ

Man vergleiche die Ausſagen, enen Einblick in das Selbſt
bewußtſein e geſtatten, bei Lépin, J6sus Messie et IIS de Dieu 267 ff;

Litz Mann, Das Selbſtbewußtſein des Gottesſohnes; derſ., Das
Selbſtbewußtſein Jeſu als Beweis ſeiner Gottheit, un Theologie und Glaube

ern old, Das Weſen des Chriſtentums 3; V o Kunze, Die Herrlichkeit(1909) 110 ffz ſſer⸗Mausbach, Religion, Chriſtentum, Kirche II. 207 ff;
e

ſu nach den drei erſten Evangelien; Kühl, Das Selbſtbewußtſein Je

ſu 20.
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„die ſich 10 Im Evangelium nicht verkriechen, ſondern gerade ſo Qu
wie alle übrigen prechen“, dann iſt wohl die Frage erlaubt, ob mĩmoi.
da nicht vor lauter Selbſtoffenbarungen des Sohnes und dann
mo wohl Harnacks kategoriſche Bemerkung: „Der Sohn iſt doch
Gottes Interpret und nicht ſein eigener“ einer ſarkaſtiſchen
N  OT herausfordern.

Wie mMan ieht, *

ſt der dritte „Grund“ Harnacks ebenſo nichtig
wie die beiden vorausgehenden.

Harnacks vierter run. „IM —00d Vercell des LE
leſen wir noch E den 358 ohne den Satz K„den Sohn
erkennens.“

Darauf kann man nur antworten, daß ES 3u Qls
qualifizierbar bezeichnet werden muß, wenn Aii Texttritiker, der
ern werden will, einen einzig —004d der altlateiniſchen
Verſion nicht bloß En anderen COdd erſelben Ueberſetzung,
ondern auch en Handſchriften, en anderen Ver
ſionen und dem einſtimmigen Zeugnis CL Kirchenſchriftſteller
und Häretiker darunter auch der älteſten vorziehen will, und dies
noch dazu, ohne auch nuL den Nachweis verſuchen, daß IM Vercell
nicht durch Nachläſſigkeit des Abſchreibers das Sätzchen ausgefallen
ſei Denn die iſt die Erklärung, die ſich unwillkürlich aufdrängt,
wenn mon ieht, daß nicht bloß die griechiſchen COdd u. ſ W., ſondern
auch alle übrigen Altlateiner den In rage ſtehenden Satz haben.“)

Nach Darlegung dieſer vier „Gründe“ Harnack fort „Der
iſt faſt zwingend: IMm A haben die04

*6 S8SSEH ioe St νπνπ6 urſprünglich„ Wenn
nicht bloß „feſt ondern abſolut zwingen iſt, dann iſt ES

die Ueberzeugung, daß e beſprochenen „Beweiſe“
die Authentizität des genannten Sätzchens voll

ſtändig haltlos ſind
Die bisher mitgeteilten Ausführungen Harnacks galten alle

dem l⸗Text Wie ſtellt ſich nun unſer ᷓKritiker 3Um Mt⸗Text? 7 In⸗
haltlich“, vernehmen wir, „ſtellt ſich natürli bei Mit ebenſo
al Einſchub dar wie bei 23—— denn ſtellt man ihn den Anfang,
E ſtreitet EL mit der natürlichen und gebotenen Reihenfolge dem
ohne iſt doch die Erkenntnis des Vaters überliefert, und die Er
enntni de Sohnes darf nicht vor der des Vaters tehen); ſtellt
man ihn den Uß, ſo ſtimmt der Nachſt nicht ehr Und
dieſen Einſchub un den I.  ext ſoll Met lbſt verſchuldet Aben

Nach all den vorausgegangenen Erörterungen können wir jetzt
umgekehrt agen ſt der Satz bei V kein Einſchub, dann iſt EL ES
auch bei Mit nicht Was die begründende Disjunktion angeht, ſo

emerkt ſogar Loiſy (Les Evangiles synoptiques I, 909
„Le lat. met Quis 81 filus nisi pater“, dans LIGC peut Stre
inadvertance de copiste.“ Sprüche und Reden Jeſu 204 90

204, Anm
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kommt deren zweites Glied überhaupt nicht in Betracht weil 10
auch nach Harnack bei Mit der Satz vom Erkanntwerden des Sohnes
voranſtand!/, und käme es mn Betracht, 0 wäre das Nötige chon bei
der Beſprechung des „dritten Grundes“ geſagt worden E bleiht
alſo nur mehr das erſte Glied des ilemmas, daß nämlich der „Ein⸗
ſchub“ an die erſte Stelle geſetzt, mit der natürlichen und gebotenen
Reihenfolge ſtreite. leſé Behauptung iſt jedo reinſte Willkür;
denn die Anordnung der Parallelglieder 5 ogar ſehr gut 5
Vorausgehenden und zum ganzen Inhalt der Stelle, Wie ebenfalls
früher ſchon gezeigt wurde

Auch Wellhauſen hält den Satz „und niemand kennt den
Sohn als uLr der Vater“ für „eine alte Interpolation“. ber während
Harnack meint, daß man dieſes Parallelglied in dieſem Zuſammen
ange gar nicht erwarte, findet Wellhauſen. daß Es eIn Korollarium

und eswegen nicht erſter Stelle tehen dürfe und auch nicht
die zweite geſetzt werden könne.2) Das iſt der einzige Grund,

mit dem der Kritiker eine Interpolationsauffindung ſtützen
Leider gibt nicht d Qus welchem Satze ſich dieſes Korollarium
ableiten laſſe Legt Ian enne rklärung des HVÆH . 0t T e —O
zugrunde, welches nicht von Macht, ſondern von „Einſicht m die gött
en Dinge, m das Ahre Weſen der eligion“ handeln ſoll, E
iſt * mit jedem „Korollarium“ vorbei. der oll vielleicht daraus,
daß e

ſus Einſicht m die göttlichen inge erhalten hat, folgen,
daß ihn niemand ohne Offenbarung rkennt außer der Vater?
Wenn Wellhauſen dieſes Korollarium meinen ſollte, dann möge
einen olchen olgeſa nuLl als ſeinen Einfall geltend machen, ihn
aber 10 nicht dem Evangeliſten zuſchreiben.

der ergibt ſich dieſer Satz Qus dem anderen, daß niemand
den Qter erkenne außer der Sohn? I wenn ſie gleichweſent—
lich ſind, dann kann ſich der Sohn dieſelbe Eigenſchaft zuſchreiben Die
dem ater, dann ind die beiden Sätze Korrelate, dann kann 12e
dem Zweck, den jemand verfolgt, das eine oder das andere Korrelat
die ze geſte werden, „Quid relativa Simul sunt“. Gähnt aber
zwiſchen Qter und Sohn em unendlicher Abſtand, dann .

ſt * nuul

atv agen, daß QAus dem Satze „Niemand rkennt den Qater
außer der Sohn“ unſer amoſes „Korollarium“ ſich ergebe.

der ſoll vielleicht daraus, daß Am mit Wellhauſen den Sinn
der Stelle 3 interpretieren ott niemand rkennt als der Menſch
Ne

ſus, folgen, daß auch den einfachen Handwerker Qus Nazareth
niemand ohne Offenbarung erkenne als ott ImM Himmel? V war
viel geiſtesmächtig, al daß man ihm eine olche „Sancta SIm-ꝓ
Plicitas  *2 zutrauen dürfte.

der 0  eL oll Unſer Korollarium abzuleiten ein
weiß keine Möglichkeit mehr Die Korollariumſache muß auch

Vgl ieſe Zeitſchrift 1914, Heft 2, 361 Das Evangelium
Matthaei
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F* Dibeliu unverſtändlich und unbegreifli vorgekommen ſein,weil auf Wellhauſens Bemerkung, daß unſer u Rede ſtehender
Satz EeNn Korollarium ſei, kurz und vielſagend antwortet 5 Urde
gern darauf eingehen, wenn ich L, was emn Corrolarium das
iſt Wellhauſens Schreibweiſe! —— iſt 71

ebrigens Urde ſchon wiederholt dargelegt, daß der un Rede
ſtehende arallelſatz owohl erſter wie weiter Stelle ſtehen
könnte Es dürfte ſich empfehlen, wenn Wellhauſen ſich bemühte,
Streichungen von einſchneidender Bedeutung künftighin nicht In
drei oder vier Zeilen abzutun, ondern en  rechen begründen;
denn bloßes „Dafürhalten“ oder Dekretieren gilt Ni

Ein anderer freiſinniger Theologe, der ebenfalls den Satz vonn
Erkanntwerden des Sohnes für unecht hält, iſt Heitmüller,
der ſich aber nicht auf innere, ondern äußere Gründe Dabei
paſſiert ihm allerdings eine arge Entgleiſung. Er hält der Echt
heit der Stelle mm weſentlichen feſt, reilich „nicht mM der Textform,
wie unſere evangeliſchen Berichte ſie jetzt haben, ſondern In einer

teren, die wir bei den kirchlichen und außerkirchlichen
Schriftſtellern des weiten Jahrhunderts finden. Dar
na werden wir annehmen dürfen, daß das Wort m ers
etwa gelaute hat E Urde miwu vom Qter übergeben, und
niemond erkannte den Qter außer dem Sohn und wem E5 der Sohn
offenbart.“

Heitmüller muß ſich mit der Textgeſchichte unſeres Verſes
wohl nie befaßt aben, n waären derartige
nicht möglich.

Irrtümer denn doch
Denn fürs Er findet ſich der von ihm als älteſte Form mit⸗

geteilte Mt⸗Text bei keinem weder kirchlichen noch außerkirchlichen
Schriftſteller de ganzen Altertums, ES mu denn ſein, daß 3Uum
Beiſpiel Wellhauſen, der dieſe Form als Urſprünglich Tklärt,
den außerkirchlichen Schriftſtellern des weiten Jahrhunderts
rechnen waäre

Für zweite leg der en  rechen verſtümmelte Lk⸗Text
wiederum bei keinem einzigen Schriftſteller des ganzen CL
ums vor, ondern nuLl mI altlateiniſchen —00d Vercell., der dem
vierten Jahrhundert angehört.

ies Heitmüller auch den dürftigen und einſeitigen
Angaben Harnacks entnehmen können. Wenn er deſſen Werk „Sprüche
und en eſut

7. benützte, ſo bleibt ES unverſtändlich, wie eine
⁰ irrige Begründung niederſchreiben konnte

Enn man chon gegen den Satz vom Erkanntwerden des Sohnes
bei Mit einen der Textüberlieferung entnommenen Grund anführen
wollte, ſo könnte man mit Merx nUUL auf den 00d Bobbiensis (K)

Das Abendmahl Anm Die errung iſt von mir.
50

——

eſus
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verweiſen. Derſelbe zeigt eine Lücke, un die von weiter Hand 7*  Ium
181 paàter  ** eingefügt wurde; das fehlende zweite Sätzchen 55Egue
paàtrem quis agnoscit 181 filius“ iſt, da EeS Im Text ſelber einen
Platz mehr atte, Am Rande ergänzt. Nach Mervx bietet unſer Vers
IM 00d folgendes Bild

Am an mihi
n1 radita sunt paàtre 1160

1e paàtrem quis agnoscit 181 61 agnoscéit [filium ů*  — pater⸗ ha

Ul VOlueérit filius revelarefilius t V Venite 20 IIIE t
Die Schwierigkeit, welcher dieſer —0⁰04d bereiten könnte, for

muliert unſer Autor alſo „Hier fehlte filum 181 pater, ha verweiſt
auf eine mit HV markierte Randbemerkung, Raum war NuLl für
filium 181 oder batrem 181 Ilius, beides zuſammen 0
nicht Platz ſt das nuun Schreibernachläſſigkeit oder aber em Beweis
dafür, daß die Vorlage von mn dieſer zweifelhaften Stelle eine

771ücke hatte, die auf eine Unſicherheit m der Ueberlieferung hindeute17 ͤ⏑ — ſ
Wenn der aſſer des C0d nach „Deio agnoscit“ abſicht

lich einen Platz freiließ, ſo mu EL wohl betreffs des folgenden
m irgend einer Hinſicht unſicher ſein Worin eſe Unſicherhei be
ſtand, iſt zwar nicht El ſagen, aber für unſeren Zweck ohne
Belang.

Denn fürs Er kann und darf Qus der Tatſache, daß der für die
pätere Eintragung des Fehlenden beſtimmte Raum klein bemeſſen
wurde, nicht auf eine ſchwankende Textüberlieferung geſchloſſen
werden Die Erſcheinung nämlich, daß ſich der freigelaſſene Platz
als klein herausſtellte, läßt einerſeits verſchiedene Erklärungen
5U, und Mervy elbſt zwei olche Möglichkeiten d wenn eln

chreibt: 9

ſt da nun Schreibernachläſſigkeit oder aber emn Beweis
afür, daß die Vorlage von mn dieſer zweifelhaften Stelle eine
Lücke atte, die auf eine Unſich m der Ueberlieferung hindeutet?“
Anderſeits aber können wir zeigen, daß die von Merx Qus der
weiten Möglichkeit Folgerung gar nicht m Betracht
kommt Von einer „Unſicherheit mn der Ueberlieferung“ kann ſchon
eswegen keine ede ſein, eil wir 10 heute noch Qn der Hand der
zahlreichen erhaltenen Textzeugen nachweiſen können, daß der
evangeliſche —  ext konſtan Clde Parallelglieder

Sodann iſt * jedenfalls die allerunwahrſcheinlichſte An
nahme, daß der reiber der Handſchrift ber die Anzahl der Sätze,
E vom Erkennen handeln, Im Zweifel geweſen ſei Oie geht
daraus hervor, daß wir bezüglich des t.⸗Textes eine lückenloſe, bis
Juſtinus zurückreichende Ueberlieferung nachweiſen können, m der

Die vier
Texte II. 5 9——— chen Evangelien nach threm älteſten bekannten
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Ni die mindeſte „Unſicherheit“ auferſcheint. Sein Zweifel mußſich auf anderes bezogen haben.“
ollte Ian aber Aus dem klein ausgefallenen freien Platzunbedingt das herausleſen, daß m der Vorlage von K nur eines

unſerer amoſen Parallelglieder geſtanden habe, E wäre damit
die Echtheit der rezepierten Lesart gar M gewonnen.In dieſem hätte der erfaſſer unſeres Kodex den ihm vor

liegenden Text deshalb angezweifelt, Eil EL merkte, daß dieſe Form
von dem ſonſtigen wohlbekannten Wortlaute Angeſichtsdieſer Differenz hätte ſich oſſen, ſich über die genaueLesart vergewiſſern und einem ſpäteren Nachtrag einen Platzfreizulaſſen. Dieſer Zweifel des Verfaſſers Urde uns eweiſen,daß EL nicht gedankenlos ſeiner Vorlage gefolgt ſei, und daß ſeinerZeit die rezipierte Lesart die gewö NI war Hätte
e dem genauen Wortlaut der Stelle nachgeforſcht ſo wäre er erdem Reſultate gekommen, das die zweite Hand mit E großerSorgfalt eingezeichnet hat; die feſt AQus der auf uns gekom⸗
menen Textüberlieferung.

Wenn endlich jemand agen wollte, der Schreiber de odexhabe In ſeiner Vorlage CI. Sätzchen vorgefunden, der Zweifelaber ber den Textumfang ſei dadurch m ihm wachgerufen worden,daß die amals gewöhnliche und dem ſſer geläufige Form
NUL emn Erkenntnisſätzchen atte; da dieſe Lesart für die richtigeregehalten habe, ˙ hätte EL einen 95•⁷ für ein Glied paſſenden Raum
freigelaſſen; wer dieſe Erklärung des 6 leinen Atze bevorzugenwollte, mu die 0 Textüberlieferung unſeres Verſes auf den
Kopf tellen

(it der Beſprechung dieſer tatſächlich irrelevanten Eigentüm⸗—lichkeit de —C00d BObb nehmen Uuu Abſchied von der von Schmiedelund Harnack angebahnten Textrekonſtruktion, AT m der Cber
„ daß nur die handſchriftliche Lesart die echte ſein kann. 2)

1 Vielleicht kommt die Uslaſſung und pätere Eintragung aher,daß der Text der Vorlage AIn dieſer Stelle nicht gut leſerli oder lückenhaft
war; vielleicht beruht das ganze auf einer „Schreibernachläſſigkeit“, Uum
den U.  TU Merx' 2 gebrauchen; vielleicht bezog ſich der Zweifeldes erfaſſer auf die Anordnung der beiden Sätzchen Daß ſich die
Ungewißheit LL auf die genaue „Reihenfolge der Erkenntnisobjekte“chumacher, 907 beziehen konnte, kann nicht behauptet werden.

Textkritiſch wären noch drei Varianten 3 beſprechen, die ich aber
ihrer vollſtändigen Nebenſächlichkeit übergehen kann und

eit und Raummangel übergehen muß Die Artikelſerie muß nämlichun dieſem Jahrgang Unſerer Zeitſchrift unbedingt beendigt werden Um
Platz und Raum 3 gewinnen, verzichte ich auf die Beſprechung dieſer
untergeordneten Varianten. An erſter Stelle Dare der bei vorkommende,
von V 21 auf üherleitende Satz 3 Eu LCI rρHαοeνe τοe ＋e
Hννε Siev. Herm v. Soden Die Uiſten des T. Text und Ap
arat 300) rechnet ihn ſeiner guten Bezeugung C die Varianten,
die ernſtli aAls Urtext in Frage kommen. Da Eer den Sinn der Stelle gar
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Mit großer Freude und Genugtuung erfüllte ES mich ehen,
daß auch Herm EN In ſeiner meuen Ausgabe der neuteſtament⸗
en Schriften trotz des ungeheuren Quellenmaterials, da  8 ein⸗
geſehen und verarbeitet Uurde, keinen Grund and, den Abriſt oder
die Umſtellung der Parallelglieder oder das kürzere πNUO
als Urtext anzunehmen. dieſe Vorianten nicht einmal
als (CSarten die ernſtlich für den Urtext un Betracht kommen
könnten, wie jedermann ehen kann, der Mit 11 27 und V 1 22— in

Soden  8 Bibelausgabe vergleicht.

Die Anthentizität des Spruches.
Die bisherige Kritik der liberalproteſtantiſchen Erklärung

von Mit 11  7 27 — 1  7 22 hat uns 3u zwei Ergebniſſen eführt
Keine wie immer geartete, rein iſche Gottesſohnſchaft

e

ſu wird dem Inhalte des Jubelrufes gere
Eine ſorgfältige Prüfung der textkritiſchen Ueberlieferung

unſeres Verſes Uhr der Erkenntnis, daß nuLr der handſchriftliche
I.  ext als Urſprüngliche Lesart gelten kann.

Manche der freiſinnigen Theologen hat dieſe Einſicht zur
äußerſten Konſequenz thre Standpunktes geführt, zur eugnung
der Echtheit unſerer telle Wer M eſus keinen Preis mehr
al einen bevorzugten Menſchen nerkennen will, ImM Jubelruf
aber da Bekenntni göttlicher Größe findet, muß nolens VOlens
erklären, daß Emn ru. nicht Qus e

ſu Mund ſtammen
könne. „Man ⁰ ich“, ſagt Pfleiderer, „Nur nicht dagegen
verſchließen, daß die Worte dieſes Hymnus d V 1  „ ff
Mit 11 25 f, wenn man ſie ohne willkürliche Abſchwächung agen
läßt, was ſie ſagen, m der Tat Eem übermenſchliches Subjekt voraus—
etzen, wie EeS der Chriſtus der 238 zwar iſt, der e

ſus der Geſchichte
aber Anfangs war ES faſt n Dav Fr Strauß allein,
nicht ändert, kann die Frage, ob EL Um Urtext gehört oder nicht, für unſere

vo  ändig übergangen werden Sodann findet ſich vereinzelt ſtatt
τπαεοο das Perfekt τυα ραοσοιοννιt Schon des gal 4 ſeltenen Vor
ommens ann leſe Variante für den Urſprünglichen ext nicht m Frage

hinter τπἀ-8 65 (Tντ⁰ 0 τπαοσ O O TArHο 4⁰⁹)kommen Auch das ⁰
in manchen Textzeugen; nach Harnack UL eSs nicht UM Urtext gehören.

Hätte 8 Uurſprüngli efehlt, hätten wir den abſoluten Gebrauch von.

xHν, euin Ausdruck, der anerkanntermaßen noch viel charakteriſtiſcher
und vielſagender iſt aAls xπάνH 0 E von Infang efehlt,
hätte mit Rückſicht auf den Kontext und die ſonſtige Ausdru

elſe des
eTTIn jure meritoque ergänzt werden dürfen. Endlich iſt das 0 hinter
τατοοσα textkriti gUt bezeugt, geſtrichen werden 4 können Weiter
kann ich mich dieſe Varianten nicht inlaſſen, vielleicht gibt ene Neu
bearbeitung und Neuausgabe dieſer Abhandlung Gelegenheit, auch dieſen
Lesarten näher nachzugehen Unterdeſſen ogl man die kritiſchen emer⸗
kungen bei oden, Tif

Urchriſtentum? , Hendof un. Schumacher (a ff)
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Hhelher die Geſchichtlichkeit unſeres Spruches leugnete, In letzterer
Zeit aber mehrte ſich die Zahl dieſer Radikalen

Zu dieſen gehört Brandt, der mn unſerer Stelle einen alten
Hymnus, en ſchönes, „von der El  *.  ei de Siraziden und pau
liniſchen (danten angeregtes Logion“ ſieht.“) hm ſchließt ſich
der ſchon genannte Pfleiderer?) der den Spruch einen pau
liniſchen Siegeshymnus nenn und eine Abhängigkeit von Kor
19—3, betont „Der chriſtologiſche Hymnus verrät ſich al irch

7ES Gebilde ſchon durch enne kunſtreiche metriſche Form
licher 90 und Grill) erblicken IM Jubelruf ein Stück Gemeindetheologie
nd achriſtologie. Loiſy, dem Namen nach Eemn Katholik, ſeinem
Standpunkte nach aber ein extrem⸗liberaler Proteſtant,“) findet
m unſerem Logion eine Art Pſalm, der dem Gebete des Siraziden
QAm hluſſe ( 51) de Ekkleſiaſtikus nachgebildet ſein oll und des
wegen, wenigſtens m ſeiner jetzigen Form, nuLr Een Produkt der
chriſtlichen Tradition ſein könne. 6) Einen zum Teil leuen Weg
etritt der Berliner Philolog Eduard Norden, Aum unſeren Luch
al  8 unecht hinſtellen können. Er vergleicht unächſt Mit 14  V. 25—30
mit VS

ſus Sirach 51 und findet, daß beiden dasſelbe dreigliedrige
Kompoſitionsſchema: 9 8 Dankgebet, 20 Empfang der eis hei
oder Vνα ε, 30 Appell) zugrunde liege Da unſer Logion weiters
ehr Enge Berührungspunkte, as Kompoſition und Inhalt Errr  5
mit dem erſten Traktat des COTDPUS hermeticum haben ſoll, E ſchließt
Norden auf em literariſches Grundſchema, von dem ſowohl IIQ
als auch das Logion und der ermetiſche Traktat abhängig waren
Spuren dieſes Schemas findet ETL ferner noch bei e

ſus Sirach 24,
m den CH Salomos (Nr 33), Im hermetiſchen Traktat Poimandres,
ImM Römer⸗Brief und Johannes⸗Evangelium. Somit hätten wir
m Mt 11, — 25—30 kein echtes Logion de Herrn, ondern eine un
liche Kompoſition, entworfen nach einem Redetypus, welcher der
„myſtiſch⸗theoſophiſchen Literatur des Orientes“ angehören würde.?)
Bouſſet ſchließt ſich den Ausführungen Nordens ＋

war nicht gan  5
0 hält vielmehr Met ki, für „echte Klänge“; aber betreffs
Mit — 27 H Banne von Nordens Arbeit und meint, daß
„Wahrſcheinlich erſt die Gemeinde der Jünger E

ſu und dieſe erſt
auf helleniſtiſchem Boden mn dem Logion Met 14 27 m Anlehnung

echte Jeſusworte von ehr andersartigem und unendlich 10
terem Gehalt jenes majeſtätiſche Selbſtzeugnis geſch

affen habe,
das von ihrem Glauben den Sohn als den Offenbarer 65
ern E lebendiges ZeugnisE Dan. Völter, von dem der neueſte

Evangeliſche Geſchi 561 dazu 561 Anm 13 576 Anm
*  1  E Anm Urchriſtentum? I. 435 D  67 90 Paulus Aund
Jeſus30 Der Primat des Petrus „QOui Veuille 0u

16 nom.“ S0 Révyille iun „Le Protestant“ 31 Jän 1904, zitiert Lépin,1101, M Loisy est rEallté I protestant Iberal II n'a de catholique gue

Les théories de M. Loisy L'évangile t P'église“ 77
Agnostos 608 377—3080 KVTIios Christos 60—6
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Exkurs ber die „johanneiſche Stelle bei den Synoptikern“ ſtammt,
teht Norden Ausführungen ablehnend gegenüber, betont vielmehr
mit Loiſy die direkte Abhängigkeit de Spruches von 61

ſus Sirach,
rklärt zunächſt Mit II 27 für une einmal weil zwiſchen Vers 25
2 und Ver 37 emn egenſa beſtehe, der deutlich beweiſe, daß
Ver  8  3 27 urſprüngli N Ut den Verſen 25 2 zuſammengehört
habe, ſodann, Eil eſus Sirach, dem der Jubelruf abhängig
ſei, II  V 25 2 28—30 nicht aber ù 11 „ſolche m
die Augen ſpringende Parallelen liefere  74 Nachdem der Ver
ausgemerzt ſt, ird der tab auch über die übrigen Verſe gebrochen.
Dieſe haben nämlich nach Völters Anſicht ihren Ausgangs— und An
knüpfungspunkt, ihre Aſt und thren Halt mn &I 7, 29 303 35

Mit 11  7 I9b) Die letztgenannten Stellen aber „ſind ohne Zweifel
keine en orte E

ſu

7. Somit auch nicht da Logion, das Qan

ſie anknüpft. 0
Während die bisher genannten Tttiter mit dem ganzen Spruch

oder wenigſtens mit dem Verſe adikal verfahren und ihn al
unecht verwerfen, findet oltzmann, daß der Grundgedanke der
Stelle 4 —

ſu

O, der abſchließende Offenbarungsträger?) Zum Uun
veräußerlichen Eigenbeſitz e

ſu gehöre, das Geheimnis ſeines Selbſt
bewußtſeins darſtelle; nichtsdeſtoweniger müſ man den Spruch in
ſeiner kanoniſchen 7⁰

ſſung, wie ſie wohl bei Met Hauſe ſei, für durch
em Medium hindurchgegangen erachten, welchem er ſeinen m
metriſchen Stro  enbau verdanke, der beſonders bei Hinzunahme
de Schluſſes Met EI, — 328—30 eine überraſchende Geſtalt gewinne,
daß man, urſprünglich ein ſelbſtändiges tück dargeſtellt
aben ollte, nuL MN ſo weniger umhin könne, mn der ganzen telle
das Produkt einer Arbeit 3 ſehen, durch we icher überlieferte
Herrnſprüche m eine miſch durchgebildete und dadurch Aum ˙
behältlicher gewordene Geſtalt gebracht worden ſeien.“) egen des
Unterſchiedes m 5„ÆL  T.  n ud Stimmung“ zwiſchen Mit 1, 25 26
einerſeits und Mit II, anderſeits meint auch Weiß, daß der letzt
genannte Ver „ſo Wwie uns dieſer überliefer ſei, uns ſchwerlich ein
Wort e

ſu, ondern eher em tlück Gemeindetheologie biete“.“

Wie Qus  8 dieſer kleinen Skizze erſichtlich ſt, müſſen brm und
65  nhalt des Spruches die Waffen liefern, die ſeine Echtheit
und Urſprünglichkeit verwendet werden Man entdeckt in der Stelle
eine „kunſtreiche metriſche Form“, einen „ſymmetriſchen“, „ſone
ähnlichen“ Strophenbau Brandt, Pfleiderer, Holtzmann), eine Art
Pſalm Loiſy), die Uunverkennbar auf „kirchliche Formgebung“ und
auf „ein kirchliches Gebilde“s hinweiſen ſollen; findet, daß

We

ſus, der Menſchenſohn obder das Berufsbewut  ern Je

ſu 89—113.
Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theologie? X.

349 Die Uiften des , 321 Vgl Pfleiderer, —
W I. 667, 668
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das Logion nach dem Muſter eines „myſtiſch⸗theoſophiſchen“typus modelliert ſei (Norden); ſich der „LehrhaftenUmſtändlichteit“ (El des 27 Verſes ſowie dem „pauliniſchen“Ortſchatze der Stelle (Pfleiderer) Was den 60  nhalt angeht, ⁰wird als ſchweres Verdachtsmoment die Authentizität betont,„daß die hier angeſchlagenen Gedanken in der übrigen ſynoptiſchenUeberlieferung o gut Wi ganz fehlen. Nirgends Onſt erhebt eigent—lich 3——

ſus m ſeiner Predigt den Anſpruch, eine neule, völlig unerhörteGottesbotſchaft V bringen, von der niemaend etwas weiß oder gewußt5 „Man zeige“, meint Norden, „bei den Synoptikern eine andere
Stelle, EL, der von Herzen Demütige und Beſcheidene, der Menichſte Uunter ſeinen Mitmenſchen, ſich Stande dieſer laus
genommen, ſich ⁰ ber ihn erhoben ätte, wie ES ihn dieſer Vers
des Logion tun lã Man findet, daß der Spruch eine frappanteinhaltliche Verwandtſchaft mit pauliniſchen Schriften, beſonders mit

2  D , 19—3, 15, 27 habe, und macht Paulus rheberdes Jubelrufes.s) Am meiſten werden Berührungspunkte zwiſchender „johanneiſchen Stelle“ ud IG

ſu Sirach gedrängt. „Daß We

ſusin Mit 1, 25 28—30 mit Gedanken und einem Teil
auch mit orten redet, die in IA nd zwar peziel und m erſterLinie m Sir 51 thren rſprung aben, kann nicht bezweifelt werden.“
Da un chwerlich annehmen kann, meint Loiſy, 60

V.

eſus habemn einem Gebete oder m einer ganz ſpontanen Rede den Ekkleſiaſtikusnachahmen wollen, muß CL Wahrſcheinlichkeit nach das
Logion Eein Erzeugnis der älteſten chriſtlichen Tradition ſein Neue—
En endlich wurden von Norden nd Bouſſet mit Nachdruck die
Parallelen betont, die unſer ru m der hermetiſchen Literatur
haben oll Wollen die Theologen, hören wir vom PhilologenNorden, e

ſus nicht „mit Formen und Gedanken theoſophiſcherMyſtik operieren laſſen“, ſo können ſie dies Logion nicht für die „UO-
οονι O vοοριοο halten.“

Auf den verſchiedenſten Wegen kommen dieſe Kritiker alle 3dem Reſultate, daß ein chriſtlicher Dichter im Anſchluß S

ſusIIQ oder Qus pauliniſchen Gedanken und altteſtamentlichenReminiszenzen oder mit Formen nd Gedanken theoſophiſcherMyſtik den Jubelruf komponiert habe, den wir eute bei den Synop⸗tikern bewundern. „Da der iſtoriſche Liſtu nicht m einem
Hymnus erſt dem Qter edankt, dann ſein beſonderes Verhältnis
U ott behauptet, und daraufhin die Mühſeligen 3u ſich gerufenhaben wird, kann dieſer Hymnus ihm ſpäter H den Mund
gedi  9*.  32 worden ſein

V. So Brandt.?)

Bousset, Kyrios OChristos Agnostos Pheos 304. VglPfleiderer, Urchriſtentum? I. 43 Holtzmann 4⁴
teſtamentl. Theol.? I. 350) ſtellt ein Verzeichnis der alt. und neuteſtamentlichen
Texte Völter, Jeſus der Menſchenſohn 102 L'évangile 61 6
Parallelen unſerer Stelle auf, darunter erſcheint eine Reihe pauliniſcher
glise 6) Agnostos Pheos 303 angeliſche Geſchi *  10 Anm
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Um emn Urteil ber dieſe Aufſtellungen, von denen ſich manche
ſchon von vornherein etwas wunderlich ausnehmen, 3 ermöglichen,
iſt ES notwendig, die „kunſtvolle“ Form der Stelle, ihre „paulinif
Sprache und edanken, ihre Abhängigkeit vom Gebet des Sira⸗
ziden und ihre Anlehnung die theoſophiſche Myſtik de Orientes
etwa näher unterſuchen.

Die n  0  e Form des Spruches. Brandt,“) flei
derer,?) H. J. Holtzmanns) U. machen auf die kunſtreiche metriſche
Form aufmerkſam, die unſer Logion aufweiſen oll Der erſter
Stelle genannte Kritiker findet, daß Met 11 2530 emnEn ſtrophiſchen
Aufbau, ähnlich dem eines Sonettes, habe Gliedere die Verſe
entſprechend dem Rhythmus, der ſie beherrſcht, dann nehme der
Jubelruf folgende „überraſchende“ Geſtalt an

V 25 2 ch ankte dir, Vater, Herr des Himmels und der Erde,
Daß du dieſes verborgen haſt U Weiſen und Verſtändigen,
Und haſt 58 Unmündigen geoffenbart.

V 26 0 —⏑Id, Vater, ⁰ iſt CS wohlgefällig geweſen vor dir!

V Alles ward mitur übergeben neinem Qter
Und niemand kennt den außer der Vater, 6
Und niemand enn. den Sater außer der NS.— — Und 8 der Sohn offenbaren will

928 Komme her 3u miu alle, die ihr mühſelig und eladen ſeid,
S will ich euch erquicken! 11V 29 Nehmet mein 90  och auf euch und lernet von mir:

enn ich bin ſanftmütig und demütig Herzen:
S0 werdet ihr Erquickung inden für Seelen!

enn mein Joch iſ ſan und melnne aſt iſt EI
Wenn auch Brandt da ganze kunſtreiche Strophengebilde

zugeben und 27* gleich ihm unwahrfcheinlich finden wollte, daß der
hiſtoriſche e8 mn einem mnus erſt — einem Qter edankt,
dann ſein beſonderes Verhältnis ihm betont, endlich die Můh
ſeligen ſich geladen habe, o würde doch der dieſer Hymnus
ſei e

ſus ſpäter In den Mund gedichtet worden, noch immer Eit
über  2 Ziel hinausſchießen. Daraus, daß di Orm nicht von Ve

ſu
tammt, folgt denn doch nicht, daß auch der Inhalt nicht von ihm her
rühren könne. Wenn die ſtrophiche Gliederung nich eſu Werk
iſt, ſo iſt amit noch lange nich erwieſE daß auch die einzelnen
Logia, die hier einem kunſtvolen Hymnu zuſammengeſetzt
wären, nicht von e

ſus geſprochen NNX Eemn können. Es iſt 10 beſonder

zeitlich auseinanderliegendebei Met gar nichts eltenes, daß eLn

Ausſagen des Herrn, die aber ſachlich 65

2

uſammenpaſſen, aneinander—
reiht, weil E M allgemeinen nicht der chronologiſchen, —ondern der

A d O 562, 12 Urchriſtentum? 1. 667 Lehrbuch
der neuteſtam. Theol.“ V 350 19 Die Buchſtaber links bedeuten das
Reimſchema eines Sonettes, recht  8 ſind die „Verſe“ numeriert.
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ſachlichen Ordnung blg Aus der von Brandt aufgedeckten ſone
ähnlichen Form ULl en folgen, daß das lobpreiſende
mit Vers 27 (wie bei &I mit Ver 22 chloß daß wir alſo bei
nicht einen, ſondern zwei, urſprüngli getrennte Sprüche S

ſu

25—27 V vor uns aben, die der 0 Evangeliſt
li ſehr gut mitſammen erband und amit, ſei ES be

wußt, ſei ES unbewußt, eine Art Hymnus zuſtande brachte.
CL wir dürfen nicht einmal dieſe ſich unſchuldige Folgerung

65  lehen Qus dem einfachen Grunde, weil eine kunſtreiche metriſche
Form gar nicht vorhanden ſt Wohl jeder, der ruhig und Ohne Vor
eingenommenheit die Stelle 1E wird Wiü hmiede zuſtimmen,
der ber die künſtliche Gliederung Emer 70 muß geſtehen,
daß E8 mir nicht gelingen will, auch Een einziges Sätzchen
Nennen, welches ich, Aum Proſa vor mir Aben, nuind anders oder

Dan. Völter (Jeſus der enſchenſohn 97 , der in erſter Linie 27
als unecht 3 erweiſen ſucht, emerkt etre des Zuſammenhanges: „Laſſen
btr V Aus, ⁰ ergibt ſich zwiſchen 25 einerſeits und 28—30
anderſeits ein ausgezeichneter Zuſammenhang, während enn ſolcher wiſchen
V 2 und V 28—30 nicht ebenſo eſteht eil nach ſeinem wunder—
baren Ratſchluß die Bedeutung der Perſon eſu den Unmündigen oder u
fältigen im Unterſchied von den Weiſen und Verſtändigen geoffenbar hat,
werden die Einfältigen oder Unmündigen, die identiſch ind mit den üh
eligen und Beladenen, von Je

ſus eingeladen, 3 ihm 3 kommen und bei
ihm Erquickung und Nu 3 inden für ihre Seelen n nicht in Abrede
ſtellen, daß ſich QAu ohne Vermittlung von 2 enn Zuſammenhang zwiſchen

2 und 28—30 herſtellen läßt; bb aber gerade ſo „Ausgezeichnet“
ſt, Vie EL Völter orkommt, ſei dahingeſtellt. möchte NUL bemerken,
daß CS grundfalſch iſt, venn Völter mein, daß wiſchen 2 und V
kein oder kein ⁰ ausgezeichneter“ Zuſammenhang eſtehe 30

eſus ſtellt ſich
V 27 Als einzigen Offenbarer des Vaters hin Wer da nicht erkennt, daß ſich
daran „ausgezeichnet' die Folgerung chließt A

ſo her 3 mir H meine Ule,
traget mein 5  ch“ U. W., der muß wohl abſichtlich die Augen chließen Auch
darin, daß Lk die Verſe 14, —30 wegließ und ſie durch die Verſe 10,
2 erſetzte, ieht Völter (a ene Beſtätigung ſeiner Anſicht, daß der
Vers 4 14, 27 10, den Zuſammenhang wiſchen 11, 25
und Mt 11, 28—30 ſtöre und den zuletzt genannten Verſen ihren richtigen
Anſchlu nehme. Denn „hinter der Eröffnung Je

ſu in 11, 10,
ſchienen unſerem ritten Evangeliſten die Verſe 115, —2830 mit ihrer
Einladung an die Mühſeligen und Beladenen wenig 3 paſſen Nach einer
Mitteilung von ſolcher Wichtigkeit, die ellung e

ſu als des mit
btt m Weſensgemeinſchaft ſtehenden Sohnes in ſo außerordentlichem
Lichte erſcheinen ließ, chienen ihm brte e

ſu 3 paſſen, un enen auf
die eminente Bedeutung der ſbeben gemachten Enthüllung über eſu
Perſon noch extra hingewieſen Ur  2— ies geſchie bei durch die Verſe
1.  . 23, Es oll nicht geleugnet werden, daß ich bei die Verſe
23, ehr gut an das Vorausgehende anſchließen. Aber reinſte Willkür
iſt e5 3 ſagen, habe eswegen die Verſe Mit 14, 28—30 weggelaſſen,
weil ſie ihm des eben angegebenen Grundes wenig 3 V 2 3U paſſen
chienen In dieſem Verſe kommt doch eine Bedeutung des
Sohnes mit CL wünſchenswerten arheit U.  Ll eine ab
ſolute was der N in ich iſt CEL iſt der weſensgleiche Sohn des Vaters;
ene relative: CEL iſt der alleinige Mittler zwiſchen dem Vater und den
Nenſchen Es können mithin An dieſen Satz Verſe angeſchloſſen werden,

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. III. 1914. 42
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anderswo wünſchen N  7 1 Derſelben Änſicht iſt Ed von der
Goltz, we er ſchreibt: „Die Entdeckung eines ſymmetriſchen Strophen⸗
aues, die Brandt an unſerer Stelle gemacht haben wi und
wofür er bei Holtzmann Anerkennung gefunden, erſcheint mir

als eine eſuchte Künſtelei, die wenigen einleuchten wird.“
Jedenfalls iſt C8 Brandts Sonett ungemein chlecht E  E Daß
ſechs Verſe bei Mt un zwei Hälften zerfallen 25— 27; 28—30),
deren erſte wieder n 24 Zeilen erlegt werden kann, iſt alles,
was „ſonettartig“ an der Stelle iſt wenig und durchaus
ni hinreichend, òAum auch Ur eine Art Sonett begründen ù fönnen.
Denn unächſt ſind die zwei Dreizeiler, welche nach dem oben mit
geteilten Schema die C0da ilden ſollen, überhaupt Ni vorhanden,
wie Feine ſehr gut bemerkt.“) ellé 10 und 13 beſagen dasſelbe;
und dem Gedankeninhalt nach dürfen nicht die Zeilen 9, 1  „ 11
2, 18, 14, ſondern müſſen und 10 ( d 44  V„ 12  7 13 ( zuſammen⸗
genommen werden, während 14 (e) ihren begründenden Abſchluß
bildet Daraus blgt, daß nicht Brandt, Pfleiderer und Holtzmann
richtig gliedern, ondern unſere Bibelausgaben die richtige Vers
einteilung haben, und daß ſomit die beiden „Terzinen“ de  — Ab
geſanges gar N 3 finden ſind ſodann die eiden Vierzeiler
angeht, ſo kann dem äußeren Scheine nach Aus Vers 2527

wie zwei piedi des Aufgeſanges hergeſtellt werden C die
Aehnlichkeit iſt eine 0 oberflächliche; ſie beſchränkt ich eben darauf,
daß zwei oder drei deé mn 2*4 I  eile zerlegt werden können, „Was
bei brientaliſcher Gedankenbewegung NI beſonderes üſt7. 0 Von
einem gleichartigen Bau, von einem Schema 4 A. 5 W
kann ſelbſtredend gar nicht geſprochen werden, auch dann nicht,
venn die beigeſetzten Buchſtaben nich die Reimordnung, ſondern
die Korreſpondenz der Gedanken anzeigen ES ſollen 10 Gedanken
ſtrophen ſein Denn fürs er darf im zweiten Vierzeiler das
Gedankenſchema ab6 9 2 nicht wiederholt werden, eil die zweite
Strophe mit der erſten inhaltlich nicht übereinſtimmt oder kor
reſpondiert. „VUrs zweite trifft da Schema à D für keine der

welche entweder die eine oder die andere Bedeutung oder beide zugleich noch
„extra“ etonen. Sowohl die Fortſetzung des ruche bei Mit wie bei Paßt
ausgezeichnet 3zum Vorausgehenden. Oder weiß vielleicht Völter, daß Lt

einnen olchen Satz als paſſende Fortſetzung anſah, der extra die abſol
Bedeutung des Sohnes betont, nicht aber einen ſolchen, der die relative
hervorhob? Dder kann Völter beweiſen, daß * 10, 2 2 ich auf
Jeſu Stellung ZUm Vater,g, nicht aber auf ſeine Stellung 3 beziehen
fönne? der kann Völter zeigen, daß VE 1 2 mehr beſage als 11,
2.  2.  — Hat Cu ſchon bedacht, daß die letztere Stelle N Inhalt und Tragweite
die erſtere vielleicht weit üÜüberragt, vielmehr die einzigartige Stellung Jeſu
nach beiden Seiten hin weit mehr zum Ausdruck bringt als VE 1 23 247
Vgl dieſe Zeitſchrift 191  2 Heft 3 577 Pr 16

20 —  6 Gebet in der älteſten Chriſtenheit 15, Anm Theologie
des N Ts1 46, YN  lum 33 Jeſus Chriſtus Uun Paulus —  266 Ilum
— Feine
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eiden Strophen 3U; denn im erſten Vierzeiler korreſpondiert ellé
nicht mit elle ſondern mit en dreien, m der zweiten Strophe
aber ſchließt ſich Zeile viel eher und Enger an ellé 7 Als an Zeile 5 an

Muß ſomit die kunſtvolle trophiſche Gliederung abgelehnt werden,
weil ſie nicht vorhanden iſt, ſoll damit nicht jede rhythmiſche Form
de Spruches geleugnet werden; denn en gewiſſer mu iſt
unſchwer wahrzunehmen, beſonders Hi dem markanten Parallelis⸗
mus, der die Stelle auszeichnet. ber darin leg NU Befremdendes.
Einen gehobenen und feierlichen T  DIn en wir ſchon eéswegen
erwarten, weil, wie II ausdrücklich hervorhebt, E  us dieſe Worte
„im Heiligen Geiſte frohlockend“ geſprochen hat Die ryhthmiſche
Form odann, die Ausdruck kommt, iſt nicht —8 dem Jubelrufe
Eigentümliches, ondern läßt ſich mn nicht wenigen Sprüchen E

ſu
nachweiſen, deren Echtheit nicht gezweifelt ird Einige Beiſpiele
mögen dies beweiſen!

enſo rhythmiſch wie Met 41 25—30 Mit 7, 7—
Bittet, und ESs ird euch gegeben Denn jeder, der bittet, empfängt;

veu en
Suchet, und ihr werdet finden; Und ſucht, der findet;

0  7 Uun. 65 wird euch auf Und er anklopft, dem ird aufgetan.
ge werden

Ein N E noch größerer Rhythmus al IM Jubelruf TII. uns
un M 1, 2⁴—27 entgegen:
89.3  eder alſo, der ieſe meine Worte I jeder, der dieſe meine 8

hört und ſie tut, hört Uund ſie nicht tut,
Wird emnmem klugen Manne glei ſein, Wird enem törichten Manne glei

ein,
Der ſein Haus auf Felſen baute Der ſein Haus auf den Sand baute
Und 58 ſtieg der Regen erab, Und 5 ſtieg der Regen erab,
Und es kamen die Fluten, Und C5 kamen die Fluten,
Und es lieſen die Winde, Und s lieſen die Winde,
Und fielen auf jenes Haus, und 66 Und ſtießen gegen jenes Haus, Und

iel UI t;
Denn auf Fels gebaut. es  Und ſlel

ſein Fall groß

Man vergleiche ferner Mt , 189—241
Sammelt euch nicht Sch auf Erden, Sammelt euch Schätze im Himmel,
W  *  0 ſie Roſt un. Motte verzehrt, weder Roſt noch Motte ſie ver

Und e einbrechen und ehlen 36  Und It,  wo Diebe nicht einbrechen noch
ſte En

Denn vo dein Schatz iſt,
Da iſt auch dein Herz

Die zwei nächſten Verſe 6, 25 23) zeigen gleich wieder
dieſelbe rhythmiſche Form. Solcher Beiſpiele klönnte noch eine große
Zahl angeführt werden, —3* B M 5, 3—10; 8, —  2 24 —42; 11  7
16—193 V  (1 41 —493 10, 39 2—45; & 6, 39—453 12, .  22 fi; V
9—1319 ſieé alle beweiſen, daß der NI unſerer Stelle vor

—  0 Vgl. 1Din. Jésus Messie 61 Eils de NHeu! —  VD  *
42*
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liegende Rhythmus ſich ſehr oft In den Reden Jeſu findet, daß
mithin gar keine bieten kann, eswegen die Stelle e

ſuabzuſprechen und ſie einem ſpäteren chriſtlichen Dichter zuzuſchreiben.

Endlich ſpri auch das VLIVTLTC NI Anfang des Spruches gegendie Hypotheſe einer Dichtung. Wäre der Lobpreis als „chriſtliche

—
Gedicht“ ſelbſtändig entworfen, ſo man, emerkt Harnack ſehr
richtig, dieſes rUu  QLr blickende GTCUVIN vermieden.)

Au der „kunſtreichen metriſchen, rhythmiſchen, poetiſchen
rm  7. läßt ſich alſo die überlieferte Herkunft dieſer Orte
Qus Jeſu Mund keine ſchmieden.

Paulinismus 1 der „johanneiſchen der Synoptiker?
Neben der rhythmiſchen Gliederung ſollen beſonders Sprache und
55  nhalt den Jubelruf im Munde E

ſu unmöglich machen; leſeé
würden uns zugleich inſtand ſetzen, den geiſtigen Urheber des lob
preiſenden Gehetes m Paulus eruieren können. Daß der Völ

＋.

ter
apoſtel den ru kannte, darf denn doch nicht wundernehmen.Ob man aber QAus 1 Kor 19—3, 15, 27 — Pauli KHenntnis
unſerer telle nachweiſen könne, ſei nd bleibe dahingeſtellt; eine
olche Unterſuchung iſt für den Zweck der gegenwärtigen Abhandlung
nicht notwendig. Auch die angeführten D  .  exte irkliche Parallelen

Mit 11, 25—30 wären, würden ſie die Echtheit des Logions
nicht das Geringſte beweiſen; denn die muß auch der radikalſteKritiker dem heiligen Paulus zugeſtehen, daß ſich Herrenworte,
die ihm, ſei ES mittelbar, ſei 5 unmittelbar (kannt wurden, an
lehnen, daß ſieé bald mehr, bald weniger frei verwerten konnte

Allein hier ſoll eben das Verhältnis umgekehrt werden und
Paulus m den zitierten Texten die Vorlage bieten, deren Nach
bildung der ru bei Mit und —3 waäre Um dieſe Inverſion vor
n  men können, müſſen ihre Verfechter, ſei EeS ausdrücklich, ſei
ES ſtillſchweigend vorausſetzen, daß die Vorſtellung von e

ſus, dem
Gottesſohne, als einem übermenſchlichen, göttlichen Weſen vor
Paulus (und Johannes) nicht vorhanden ein konnte Da dieſe
Annahme Um mindeſten reinſte Willkür iſt und nicht nderes Als
die notwendige olge det bekannten rationaliſtiſchen Prinzipien
darſtellt, ſo könnte man. ſich mit dieſer Konſtatierung begnügen,

alle Verſuche, das natürliche Verhältnis umzukehren, als Tendenz
und Willkür limine abzuweiſen. Nichtsdeſtoweniger dürfte ES
von Intereſſe und wohl auch nicht ohne Uten ſein, die Gründe,
die eine Ableitung unſerer Stelle Qus pauliniſchen Sätzen recht
fertigen ſollen, einer eingehenderen Hritik unterzogen werden.

D  er pauliniſche des Spruche undargumentiert man QAus der Sprache des Jubelrufes, der pauliniſches
Gepräge haben ſoll Pfleiderer ?) und mit ihm Holtzmann?

Sprüche und en e

ſu 206 Urchriſtentum? I. 435 f, Uum
ehrbuch der neuteſtamentl. Theologie? I, 349
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heißen Auns „mit dem Wortvorrat der XYVNNNOE, zumal bei Oł,
die Fülle pauliniſcher Ausdrücke ſaus Kor 19— I. vergleichen.“
Als olche Holtzmann ——  O οννο, VVVNO, 6οι SV
ννοαιο τονκνοαονμμενñ, 7

NHey

2

EνC. Gναασ,

—2

( V* 7%⁰0 Sie
2*3*  2  VOVEV vle 74

Wollten nUn die genannten Autoren mit dieſem den Wortſchatz
betreffenden Vergleich nichts anderes ſagen, als daß an beiden
Stellen gleiche oder hnliche örter vorkommen, E waäre damit
für die pauliniſche erkun. des Logions gau M ewieſen, eil
die Aehnlichkei der Sprache ebenſo notwendig iſt, wenn R
den Lobpreis geſprochen hat und Paulus im Korinther⸗Brief darauf
Bezug nimmt. man. aber, wie geſagt, Paulus 3ZUum utelle  2  ktuellen
Urheber de Spruches machen und 3zUum Beweiſe dafür auch Qus
dem Wortvorrat der VNNHHαισ Kapital chlagen, ſo müſſen die
angeführten. Wörter ſpezifiſch pauliniſche Ausdrücke
ſein, deren Verwendung von ſeiten der Synoptiker
NUUVL durch Abhängigkeit von Paulus erklärt werden kann.
Di  ES  8 .

ſt aber icher nicht der Fall

Denn die angeführten Wörter ſind 5 Teil ganz allgemein
geläufige, von allen Menſchen gebrauchte Ausdrücke, die m keiner
Weiſe Sondergut eines Hagiographen enannt werden können,
um Teil ſind ES Termini, die 3ZUum ſprachlichen üſtzeug eines jeden
Offenbarungsſchriftſtellers gehören.

Sodann ſind 600⁰

5 ονενοt, VVNιο, VOLNUNνεMV, (Vαοναο—585680¹⁷ und (Sπ²νοìεεπν Wörter, die Nblo II neuteſtament⸗
lichen, ondern auch ereits IM altteſtamentlichen Lexikon und Iim
Sprachſchatz der Septuaginta auferſcheinen. eil ſie U Wortſchatz
de auserwählten Volkes gehören, ſie den Evangeliſten ebenſo
geläufig wie Paulus. Reinſte Willkür iſt ES Qher, wenn Man ſie,
M ihr Vorkommen bei den Synoptikern 3u erklären, von Paulus
herleitet. Wenn dagegen jemand einwenden wollte, daß die paulini
ſchen riften die Urſache geweſen eien, Qrum Met und ——  — gerade
dieſe und keine anderen gleichbedeutenden Teérmini angewendet
gätten, kann dieſem phantaſievollen mwande HuLr die treffende
Antwort VNS Schmiedels entgegengehalten werden, der ſagt,

möge vorerſt einmal angeben, was für gleichbedeutende Wörter
die Evangeliſten ohne Anlehnung an Paulus gebrauchen onnten
und gebrauchen pflegten. Auf eine derartige Aufklärung werden
wir wohl noch ange warten müſſen ?!!

Endlich iſt ES auch nicht richtig, daß die von Pfleiderer ud Holtz
mann angeführten Termini lauter pe

ifiſch pauliniſche Ausdrücke

In der erſten Uflage ſeines Lehrbuches der neuteſtamentl. Theologie
hatte Holtzmann auch %ο unter dieſen Ausdrücken angeführt. Da ſich
luflage weggelaſſen 20 PE M. (1900) 15
aber hiezu in der HVNHια keine Parallele findet, E Ur ES In der zweiten



656

darſtellen. Um ſich davon U überzeugen, enügt Es, die oben mit⸗
geteilte einer kritiſchen Muſterung unterwerfen.

Von dem zuſammengeſetzten Ausdruck 77

60⁰¹ CV ννοι
πονανάαορμρμρκεν 5 kann ſprachlich da IM Partizip enthaltene
Verbum νποναοσανειν m etracht tommen; denn die anderen örter
haben m Mit 144  „ 25  30 keine Parallele. Bei Mit aber ach
der textkritiſch beſſeren Lesart das einfache S0⁰Hν

2 οοννενν —.

ſt
aber kein „ſpezifiſch pauliniſcher“ Ausdruck, da ES bei Mit ſiebenmal,
bei &R dreimal, bei echsmal, bei Paulus aber Ur reimal vor
kommt Es iſt auch mehr als kühn, ονκαοννενν al pauliniſchen
terminus technicus erklären, da ES elten, nämlich bei Paulus
dreimal, bei — nd Met 23 12e einmal, und onſt nirgends In den
neuteſtamentlichen Büchern auferſcheint. Außerdem gebraucht
as unſer Logion betrifft gerade & dieſes Verbum Da —8  —3
Schüler de heiligen Paulus war, darf man von vornherein erwarten,
daß ſich m ſeinen Schriften der ſprachbildende Einfluß de Meiſters
zeigen werde Es iſt 10 eine bekannte Tatſache, daß der Sprachſchatz
des ritten Evangeliſten IM ganzen pauliniſch iſt, ohne daß deswegen
der Inha des Ok⸗Evangeliums auf Paulus nd nicht auf Chriſtus
zurückgeführt werden müßte Ich bei El, ondern bei Mit müßte
die Aehnlichkeit der Sprache betont werden, enn Paulus das
Original und die Synoptiker die Nachbildung hätten.

UE VO, dele SVν tbommen in dieſer Form Im Jubelruf
gar nicht or, weil die Präſentia al Urſprüngliche Lesarten
angeſehen werden können. Es kann alſo wiederum nur da zugrunde
liegende Verbum FVνάν (Sπκννεν 3zUm Vergleich herangezogen
werden Dieſes iſt aber Im Präſens und Aoriſt und Perfekt U un

eine ſo gewöhnliche, allen Schriftſtellern, profanen wie eiligen,
ſo familiäre Form, daß unmöglich 3zum ſprachlichen Sondergut
eines Hagiographen geſtempelt werden kann. Dasſelbe gilt von
den Verbindungen mit 0ον, del  8 und ähnlichen Negationspartikeln
bezw pronomina.

Desgleichen muß οννο Qus dem Verzeichnis „pauliniſcher“
Ausdrücke geſtrichen werden, eil 68 bei Paulus NUUL einmal und och
da  5  * NuL n einem 11 Aus 29, 14 vorkommt einmal, — e
einmal Iim Ev und Apg.)

Unrichtig ſt ES ferner, enn die VINIO Qus Kor 3, un Ver
gleiche herangezogen werden Die VVνι- Iim Logion ind Leute
ohne gelehrte Bildung und Schriftkenntnis, die W aber Im
Korinther-Briefe ſind, IIII den zutreffenden Ausdruck Harnacks I
gebrauchen, „die noch kindlich unreifen Chriſten“,2) Im egenſatz 3u
den ＋τENSIOI, von denen der Hebräerbrief (, 14) Pricht Paulu
gebrau das Wort IM milde tadelnden Sinne, im Gebete Chriſti

Vgl das über die Urſprüngliche Lesart Geſagte Im vorhergehenden
Je

ſu 206, Anm
Artikel, Heft 2 dieſer Zeitſchrift, H 340— 351 Sprüche und Reden
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agegen bedeutet die y½αινσννα entſchieden eine gute Eigenſchaft,
der die 22 und 50νν entbehren (vgl Mit 18, 39.2

Pfleiderer und Holtzmann ühren ferner νπHασ (1 Kor 21)
als Parallele aMn ber die Evangeliſten Aben QAfur die Phraſe
57  8¹ 5 νστ⁰ Sπαοαe 6004, eine Ausdrucksweiſe, die ſich
bei Paulus überhaupt nicht nachweiſen läßt und ihre jüdiſche Her
ft an der Stirne geſchrieben räg

Von der „Fülle pauliniſcher Ausdrücke“ bleiben zwei, die
von Paulus viel öfter als von einem anderen Hagiographen 9E
braucht werden, nämlich 600⁰6 (Pl mal) und VVTOVNMUNÆEHV
(Pl IL3mal); Ollein davon iſt der eine en ehr allgemeiner, der andere
aber ein jedem Offenbarungsſchriftſteller unentbehrlicher Ausdruck;
wir dürfen daher von vornherein annehmen, daß beide Termini
auch Zum Vokabular der anderen Hagiographen gehören. Tatſächlich
kommt V  —— bei Mit weimal, ＋

b, —.—  6 1e einmal, VVOVINNUNÆπE bei

viermal, LI fünfmal, VD einmal, reimal vor egen de  8
eben betonten Charakters dieſer örter wäre * geradezu abenteuer—
lich, enn ihr Vorkommen H außerpauliniſchen Iiſten (ls

durch Abhängigkeit von Paulus erklärbar bezeichnen wollte
Selbſt nach dieſen wenigen Bemerkungen darf 27⁰ wohl Ql  —2

erwieſen gelten, daß der br (von II. 25—30 verglichen
mit Kor 19—3, keinen auch irgendwie ſtichhaltigen Grund
bietet, E

unſeren ru von Paulus abzuleiten oder Iun ihm pau
liniſchen M anzunehmen.

Man wird ES miu wenigſtens achſehen, benn ich hier einen
anderen ſprachlichen Grund treife, der zwar, ſtreng„
Ni hieher gehört, den ich aber onſt nirgends mehr beſprechen fann.

meine den abſoluten Gebrauch von (und τπνο, auf
den ſich neben Pfleiderer beſonders Grillꝰ?) beruft, I das Logion
mn die Zeit nach Chriſtus 3u verweiſen. Der eine ieht darin fertige
theologiſche T  erminologie, die NUL einer ſpäteren Zeit
gehören kann, der andere, derſelben einung huldigend, findet
darum m unſerem Logion die Chriſtologie des Hebräerbriefes,
0ei dieſer Chriſtum, den Sohn Gotte ebr 4, 14), wiederholt prä⸗
nan Ols V

58⁰0 ſchlechthin ezeichne

Einer en ſich überſtürzenden *  ritik kann und muß man

entgegenhalten, daß ſich dieſer ⁰ „anſtößige“ abſolute Cbrauch
von vise auch chon bei den Synoptikern findet, bei Ma * 32 und

Schumachers Bemerkung (Qa 66, Anm 1) „Daß àVιο
nicht pauliniſch ſei, hat Harnack Sprüche und Red 210 Anm.) mit Unrecht
behauptet, da Paulus Kor 3, die Korinther 4.  *  — VVN V XOSErHv be

N  ³ bei
zeichnet“, iſt nicht zutreffend Harnack leugnet nicht, daß der Terminus

aulu. vorkomme, ondern ſagt ehr richtig, daß der Sinn von
——*  — mn Mit 44, 25 enn anderer ſei als bei Paulus. „Bei dieſem ind VINIOt
ſtets die noch kindlich-unreifen Chriſten“ (Sprüche und Reden Ne

ſu 206,
Anm. Brückner, Die Entſtehung der pauliniſchen Chriſtologie 62

5 Der Primat de Petrus 4
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M 28, 19 Die Berufung auf die letztgenannte Stelle Ag natürlich
die „liberale“ Kriti nicht elten; eS ſind 10 Worte des „Auferſtan⸗
denen“ und eine „Auferſtehung Chriſti“ hat EeS für dieſ Kritiker Iie
egeben. nur nicht nach dem run. hiefür, onſt kommt der
vulgärſte Rationalismus Zum Vorſchein! ber EeS bleibt immer
noch Me 18, 32, emn .  Text, an dem, wie EeS cheint, jeder Zweifel ber
die Echtheit abprallen muß „Hier e6s als ſpäteren Einſchub 3u
erklären, geht gon Qus dem Grunde nicht 0  7 Cil die pätere Ge
neration kaum einen Zuſatz gemacht aben ürde, welcher anſcheinend
das Wiſſen E

ſu herabſetzte.“ W'ĩü Schmiedel rechnet dieſe Stelle

ſeinen „Neun Grundſäulen eines wiſſenſchaftlichen
Lebens 60

W.

eſu“ 25 Auch onſt gilt leſe telle als 1OcCher de hronée
der liberalen Chriſtologie. Aber M 10 nich eine „fertige theologiſche
Terminologie“, eine „dogmatiſch klingende“ Selbſtbezeichnung, eine
„Ausdrucksweiſe des vierten Evangeliums“ mM Munde Feſu zugeben

müſſen, werden von manchen en  (der die DOrteé 5584
V ——  8 oder wenigſtens die Ausdrücke 66 und Nά als

unecht, als Ausdrucksweiſe der Urkirche, rklärt Aus der textkritiſchen
eberlieferung können hiefür was M 13, —  2 angeht keine nun

irgendwie beachtenswerten Gründe angeführt werden. Und enn

ſich darauf beruft, daß „dieſe Verwendung de Sohnesnamens ſonſt
m E

ſu ede unerhört ſei“,

0 ſo muß Eenn Verfahren eher
naiv als ritiſch enannt werden. An wenigſtens drei ſehr markanten
Stellen der Synoptiker treffen wir dieſen Gebrauch des 6 . ——

II. 26 MS5 13, —— Mt 2 19) Dieſe exte werden 5

Uerſt al
unecht ausgemerzt; dann kann man natürlich eicht ſagen, daß das
abſolute W. un E

ſu ede unerhört ſei ber wie oft muß denn
5 ie abſolut gebraucht vorkommen, QAmMI 68 In der ſonſtigen noch
übrigen) ede V

ſu, mn der E8 ſich nicht mehr findet, Uich al unerhört
gelten kann?! Eine ſonderbare ritik, die auf die eine Seite die
Texte mit dem abſoluten e ſetzt, auf die andere (tte aber die
übrigen Reden 97

ſu tellt, m denen derſelbe Terminus fe weil
hüben dieſe Verwendung „unerhört“ ſt, muß rüben der
Ausdruck une ſein. M will ſcheinen, daß man mit dieſer Methode
jeden mißliebigen Terminus al „Unerhört“ verdächtigen und weg
diſputieren könnte Doch ES Iſt gier nicht der Plotz, die her de
57  0 6 6 66  — in Me 13,82 naher erörtern; eine ſolche Arbeit
ginge eit ber den Rahmen der gegenwärtigen Abhandlung hinaus;
ſie ware auch 3 undankbar, weil gegen Vorurteile ſe die Götter
vergebens kämpfen.

auliniſche Gedanken tn Mit 11, 25—30 Ebenſo
wenig  2 wie Qus der Sprache tann Aus dem Inhalte des lobpreiſenden

Meinert Jeſus und die Heidenmiſſion 101 Die Perſon Ee

ſu
uim Streite der Meinungen der Gegenwart Vgl.
Hauptprobleme der Leben-Jeſu-Forſchung 47 dazu Schmiedel, Die
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Gebetes deſſen auliniſche kun bewieſen werden Wenn
wiſſe Hyperkritiker hört oder lieſt, muß Mman den modru bekommen,
als ob der ru von pauliniſchen Gedanken NUlL wimmle Eine
vorurteilsloſe Unterſuchung aber kann HNul dem Reſultate kommen,
das Wellhauſen kurz und bündig ausſpricht, 0& ſagt „Von
Paulinismus E in Mit 11 25—30

Bei den Synoptikern dankt 61

ſus dem himmliſchen Vater,
daß er die Wahrheiten des Evangeliums den eiſen und Verſtän⸗
igen erhu den Unmündigen aber geoffenbar habe Damit
bezeichnet der Herr zunächſt blo das tatſächliche Schickſal, da ſeine
Predigt uUunter dem auserwählten 90  Ke hatte; der jüdiſchen IR
telligenz blieb ſeine Lehre mei en mit ſieben Siegeln verſchloſſenes
Buch, während einfache Leute ohne gelehrte Bildung reudig die
Botſchaft des Heiles aufnahmen. Das iſt eine vom ganzen Evan—
gelium beſtätigte T

atſa

Dieſelbe Erfahrung 0 auch Paulus mit ſeiner Predigt über
We

—＋᷑

27 den Gekreuzigten, gemacht Nicht ⁰ ſehr die Gelehrten
(6000⁰ IVÆH οια , Mächtigen und Vornehmen, Ql vielmehr die
Einfältigen, hwachen und Verachteten von ott 5  Um
Chriſtentum berufen worden (1 Kor 26 ff) Wenn die Lehre
G

ſu Asſelbe Schickſal 0 wie die Predigt des heiligen Paulu  2  „ ſo
kann nicht überraſchen, daß Jeſu N ſeinem Lobprei von derſelben
Gottesordnung 11 von der auch Paulus handelt Wenn Jeſus
und Paulus dieſelben Erfolge in threr Lehrtätigkeit hatten, 0 kann der
bei Mit und & vorliegende Ausſpruch nicht als geiſtiges ELigentum
des angeſehen werden; dann muß entweder der ſynoptiſche
Spruch das Original und die Stelle IM Korinther⸗Briefe die
bildung ſein, oder ES muß, man von dieſem Verhältnis Ni
wiſſen will, die etwa vorhandene Aehnlichkeit dadurch erklärt werden,
„daß das wirklich Gemeinſame, die Offenbarung des den Klugen
verborgenen Evangeliums Qn die Unmündigen, In der Situation
6

ſu nich winder Wirklichkeit wWar, als In der des P  lus.“)

Sprechen auch 6

V.

eſus und Paulus zunächſt von einer Tatſache,
V kommt doch U thren Worten auch eine allgemein gültige Wahrheit
U Ausdrucke, die nämlich, daß ott gerade die „Unmündi en  7.
nit ſeinen Offenbarungen erleuchtet, die Wiſſensſtolzen aber und
die von ihrer Gelehrſamkeit Eingenommenen Im allgemeinen
leer ausgehen läßt C dies iſt kein von Paulus erſtmalig ver
treteger Gedonke, ſondern eine den Männern de A. wo
bekannte Gottesordnung. Paulus ſel führt uns auf den einen
Teil dieſer altteſtamentlichen Wahrheit, EL ſich auf den Pro
pheten Iſaias (29, 14 beruft und nach der LXXX zitiert „Zugrunde
richten IIl ich die Weisheit der 22

Wei

ſen und den Verſtand der Ver
ſtändigen IIl ich verwerfen.“ Ein ähnlicher Gedanke leg bei 65

Das Evangelium Matthaei Wĩ Schmiedel, Pr M IV
(1900) 15
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2  5 Jer 9, 23, Abd UN vor Auch daß mit einer Lehre
und ſeinem Geſetze gerade die Einfältigen erleuchte, iſt eine al
teéſtamentliche Wahrheit, die 118 130 ausſpricht: „Die
Eröffnung (Kundgabe) deiner Worte erleuchtet und gibt Einſicht
den Kleinen (Einfältigen).“ Vagl da Pf 18 (19) 8; 1414 16),

Aus all dem geht hervor, daß ES gan belanglos iſt,
Pfleiderer emerkt „Ganz E wie E

ſus ů—  — 7 211 0 Paulus

0* 49—25— geſagt, daß ES Gottes Wohlgefallen ge ſei,
die Weisheit der Weiſen und Klugen zu nichte machen und durch
die Torheit der evangeliſchen Predigt retten die Glaubenden

ſage, dieſer Hinweis iſt belanglos und ohne Beweis—
ra für die Herleitung Unſeres Spruches Aus dem Paulinismus,
weil Jeſus

23. — Im erſten —

＋72

atze eines Dankgebetes eine durch da ganze
Evangelium bezeugte Tatſache ausſpricht, und die darin enthaltene
allgemeine Ahrher nich pauliniſchen, ſondern altteſtamentlichen
Urſprungs ſt, wie der 0  E elbſt bezeugt, 9N.  2  0 abgeſehen davon,
daß von „einer Rettung der Glaubenden durch die eit der CEan

geliſchen Predigt“ IM Logion e

ſu mͤ. Wẽé̃ nichts finden iſt
Der zweite Gedanke, den e

ſus IM ſynoptiſchen Jubelruf 5

Ausdruck bringt, iſt der, daß ihm alles vom Qter übergeben ward.
Man kann 8 UL reinſte Willkür nennen, man m dieſer Au

S⸗
ſage nen Reflex von Kor 15, 2 erblicken ill Vergebens ſucht
man nach Beweiſen hiefür Willkürlichkeiten laſſen ſich ehen nich
beweiſen. 8 hat doch nicht erſt Paulus die ehre aufgeſtellt, daß
ott alle II unterworfen habe, ondern e

ſu ſelbſt hat m Aus
ſprüchen, deren Echtheit nicht dem geringſten berechtigten Zweifel
unterliegen kann, den Anſpruch erhoben, Gotte Macht Im Himmel
und auf Erden teilzunehmen. IIl mich Ni auf Mit 28,
berufen, Cil die Wunderſcheu leidende tberale Kritik m dieſer
Stelle kein „Herrenwort“, ſondern ULl ein chriſtologiſches Bekenntnis
der Urgemeinde anerkennt, das erſt „nach den Erlebniſſen der Eer
viſion“ möglich geworden waäre berufe mich auf Mit 26, 64,

der „irdiſche“ Jeſu ſein tzen U Rechten Gottes, zumn min.
deſten alſo ſeine Teilnahme Gottes acht und Herrſchaft, un
ſichere Ausſicht ſtellt, ich verweiſe auf 22, f, wW0 der „Jeſus
der Geſchichte“ den Meſſias und damit ſich ſelbſt den errn de
theokratiſchen Königs nennt und wiederum ſeinen Thron die
Ctte X  jahwes ſtellt, ich verweiſe auf die zahlreichen ſonſtigen Macht
anſprüche de Heilandes, die ſich In großer Zahl mn den ſynoptiſchen
Evangelien finden. Die0die W  us in dieſen Ausſagen m An

nimmt, iſt mindeſtens ebenſo groß wie die Gewalt, die
Met 28, 18 ſein eigen nennt nd die ihm Paulus br  4— 15, 27 zuſchreibt.

—  —  odann iſt der Gedanke, daß V  ßahwe ſeinen Geſalbten ſeiner
Rechten itzen laſſen und thm alle Feinde untertan machen werde,

Urchriſtentum? I. 435 Vgl dieſe Zeitſchrift 1913, Heft 2,
2853 1914, Heft 3, — 640 V. 661
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N erſt pauliniſch, ſondern ſehr altteſtamentlich: man ente au den
allbekannten Pſalm — 109— 2 und nicht erſt Paulus hat die
Meſſianität dieſes Pſalmes herausgefunden, ondern e  us ſelbſt
hat ihn in ſeiner Gegenfrage Ran die Phariſäer auf den Meſſias und
damit auf ſich elbſt bezogen (Mt 22 43 45)

Od  *  CL ſoll da pauliniſch ſein, daß ſich Mit 1 27 der „Idiſche
Jeſus

8* bereits das zuſchreibe, was, wie Pfleiderer bemerkt, die
Gemeinde von der apoſtoliſchen Zeit an Nur von dem 3Um Himmel
erhöhten Chriſtus geſagt hat (Mt 28, 18 6 Kor 945, 27)71) Aber
gerade dies wäre nich gauliniſch, es ſtände 10 Im Gegenſatz 3u
dem, was Paulus mit der Urgemeinde dem 3ur Herrlichteit
Gotte erhöhten Chriſtu

U zuerkannt hätte

C ſoll das ＋TVVEV 0⁰ e0e/  —  7 die Zurückdatierung
einer Urchriſtlichen Anſchauung un da irdiſche &  eben VE

ſu ern
Pfleiderer meint 1, daß der irdiſche e

ſus m ⁰ ſprechen onnte
und Ue ˙ geſprochen hat.?

EL venn der „irdiſche E

ſus“ die Herrſchaft ber die lebloſe
Natur, die Macht der wunderbaren Krankenheilungen, die Gewalt
ber de  * 0d, die errſchaf ber die böſen Geiſter beſitzt, wenn
en dieſe Macht derart ſein eigen nennt, daß o?un ſeinen 0  eln

„ 83 M 3, 15 6, 5 9N, und Jüngern (Lk V 10 19)
übertragen nd dieſ un ſeinem Namen Wunder wirken — 1
7 0VOν 600 ögl Mel 9, 37 f) können, E eine derartige
Autorität ber die Menſchei hat, daß EL nicht bloß ſeiner ehre,
ſondern auch ſeiner Perſon gegenüber einen Glauben, eine Liehe
und Ergebenheit Ordern kann, denen der Menſch gegebenenfalls
eine außeren üter, eine innigſten Neigungen, 10 ſein en opfern
muß (Mit 32 , 37 f; & 7*  5 Mt 16, 24f Mi
2— 9Ä, 2 ), das ewige Leben erlangen, wenn 2 ſich die ewalt
der Sündenvergebung zuſchreibt (Mt 9N, 6 3 57 2 2  5 ,  —

49) und anderen mittet Mt 1  „ 18), ſich den Herrn
des Sabbats nenn Mit 14, Ml O, 28 II 6, 5), und ſich dem
Geſetzgeber auf Sinci ebenbürtig die Seite ſtellt (Mt , 2 28
32 3 44), wenn den Anſpruch erhebt, Als der Richter ber
Lebendige und ote einſtens wieder U kommen 22 235 16, 275
19, 28; 2 30 25, 31—463 26, 64 a.), wenn die nge ihm
dienen — 144 Mi5 , 13) ſeinem Schutze bereit 2  . 53),
ſeine Engel (Mt 18,  41 10, % 24, 31 ſind, die eine Befehle
vollſtrecken, d die alles deshalb, weil hoch ber ihnen
(Me 32), wenn EL ich als Meſſias und damit als König de meſ
ſianiſchen Reiche bekennt und chon während ſeine irdiſchen
Lebens 4 4,17ff· Mi 11, 2 ff; 16, 16 ff; *  5 26,24 u. Q.)

W —³ w., enn We

ſus dieſe und andere Gewalten, die ſich Mit
der 8  D D  XV  00 S8V οοαν IVI *  500 e TYe ecken, beſitzt oder

1) Urchriſtentum? I. 668 20 A D. V  al Die Under⸗—
berichte in den Evangelien.
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wenigſtens beſitzen glaubt, dann dürfte nd mußte der 47—

ſusder E, venn er den Umfang der ihm zukommenden Machtbekennen wollte, die Worte wählen: ＋Tαναα .Ol — —— 970  — OYU
—  —  — 0. CU ſollen die angeführten Texte, ſollen alle Hoheits—ausſagen de Herrn wieder pauliniſcher Herkunft ſein? Wo iſt denn
der Kritiker, der dies behaupten mo und ſeine Aufſtellung ernſt
genommen wiſſen wollte?

Dem bisher Geſagten widerſpricht keineswegs die W.

L

tſache,daß die chriſtliche Gemeinde da ltzen zur Rechten Gottes, die Unter
werfung der Feinde U. mer dem auferſtandenen nd erhöhtenCh zuſchreibt. Denn fürs Er iſt der Chriſtus, von dem die
Urgemeinde pri mn der ege der verherrlichte Chriſtus. Wie
von wird und muß * geſchehen, daß dieſem zugeſchrieben bird,
vas die Urgemeinde vom Herrn Großes und Herrliches weiß, venn
thm dies Auch nicht IM verherrlichten Zuſtande allein zukommtoder zukam. Sodann konnte die Unterwerfung Aller Feinde erſtdann von Chriſtus ausgeſagt werden, nachdem Urch ſeinen T.  0d
ud ſeine Auferſtehung alle Widerſacher überwunden Qren Uebrigensiſt der Gedanke, daß dem Meſſias Alle eine Feinde werden 5 Füßengelegt werden, M erſt pauliniſch, ſondern altteſtamentlich; Pſalm109 Pricht ſehr 1  „  lar davon, 455

eſus ſe hat den Pſalmauf ſich bezogen Mt — 44 und Paulus hat daraus eine Doktrin
(1 Kor 15 27) genommen. Ebenſowenig darf EeS wundernehmen,daß die Urgemeinde dem verherrlichten Chriſtus da Itzen zur RechtenGotte zuſchrie Denn Chriſtus als Men hatte 10 freiwillig aufdie ihm zukommende Herrlichkeit verzichtet; Dollte ſieé durch den
blutigen Verſöhnungstod verdienen. Daß ihm aber das Sitzen
ur Rechten Gottes zukomme, ＋ We

ſu

8 Mit 22, gelehrt; EL
0 üherdies die Mitglieder des Synedriums daran gemahnt,daß ſie V  XO ſeinen Eintritt In die Herrlichkeit des Vaters inne
werden würden Es iſt daher En ſicher geſchichtliches —  Ort, enn
der Auferſtandene den Jüngern, die nach Emmaus gingen, erklärte:
„Mußte denn nicht Chriſtus dies leiden und mn ſeine Herrlichkeit eingehen?“ * 24, 26) Uebrigens iſt ES wieder ein altteſta⸗mentlicher Gedanke, daß der Meſſias Urch Leiden und Tod UrVerherrlichung gelangen erde (vgl ** 59

Für unſere Zwecke muß aber beſonders auf eine Tat⸗
ſache hingewieſen werden, die nämlich, daß keine Ausſage der Ur
gemeinde vorliegt, in der behauptet würde, daß e

ſus erſt nach
der Auferſtehung „alle Gewalt im Himmel und auf Erden erlangt
habe“ Im Gegenteil, die durch das Evangelium zerſtreuten
Hoheitsausſagen beweiſen, daß ſich nach der Darſtellung der Synop
tiker auch der «Irdiſche Jeſus? ereits Im Beſitze jener Vollgewalt
wußte Krititer, die auch alle leſe Stellen auf Paulus zurückführen
wollten, könnten beim beſten Willen nicht mehr ernſt genommen
werden.
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I etzter Linie geht natürlich alle  D wieder auf die Auffaſſungder Perſon E

ſu zurück. Wenn jemand ſeiner Weltanſchauungin e

V

ſus kein übermenſchliches Subjekt, ondern nuLr einen ethi
religiöſen Gottesſohn anerkennen kann wie Hi. en übrigen Menſchen
kindern, dann muß EL die Worte e

ſu, die uns jetzt beſchäftigen,Im Uun. e

ſu für vollſtändig unmögli erklären, dann muß ETL
überhaupt alle das Menſchenmaß überſteigende Hoheitsausſagen
ſtreichen oder als Anzeichen eines ranken Geiſtes uſehen Nur
hielte ich ES für mannhafter, und klar olche Reſultate als Folgen
der eigenen Weltanſchauung einzubekennen als ſie als Ergebniſſ
einer künſtlichen Evangelienkritik, bei der Aus jedem Satze der waſch
echte Rationalismus herausgrinſt, hinzuſtellen. Wer aber Chriſtus
als da nſieht, als vas ihn auch die Synoptiker hinſtellen, als
wahren Gottesſohn, der ird den un Rede ſtehenden Satz IM Munde
des weſensgleichen Gottesſohne wohl für möglich halten. Man
laſſe doch die Evangelien das agen, was un ihnen enthalten iſt
Ob dies wahr iſt oder nicht, iſt doch eine ganz andere Frage
Aber man. erdrehe nicht den Sinn der evangeliſchen Berichte nach
den eigenen vorgefaßten Meinungen!

Am allerwenigſten läßt ich die Ausſage ber die gegenſeitige,
adäquate Erkenntnis des Vaters und de Sohnes Qus pauliniſchen
Gedanken erklären; denn tezu gibt ES überhaupt keine Parallele
bei Paulus Gerade dadurch aber (kommt der Verſuch, Unſere
telle Qus dem Paulinismu herzuleiten, en den Todesſtoß:
denn da  —7 was Kern nd Crn des Selbſtbekenntniſſes bildet, das
wa Am notwendigſten In den Schriften des Apoſtels belegt werden
müßte, die von Brandt, Pfleiderer vertretene Anſicht
wenigſtens irgend welchen Schein von Wahrſcheinlichkeit behalten
ſollte, gerade das kann bei Paulus nirgends gefunden werden 65
4de 74 kann keine Parallele angegeben werden. Denn nirgends
II der Apoſtel von der vollkommenen, wechſelſeitigen Erkenntnis
zwiſchen Ott) dem Qter und NE  us) dem Ohne 200 Holtz
nann, der den einzelnen Abſchnitten der ſtrophiſch gegliederten
Verſe die Parallelen notiert, entdeckte allerdings auch 5 den ein⸗
zelnen Sätzchen des Verſes (Mt) neuteſtamentliche Parallelen,
und war IM erſten Korinther⸗Briefe; aber der ergleic iſt ſchle
genug ausgefallen, wie ſchon die 0 Gegenüberſtellung 5  *  eigt

KOr 2. ＋ P  —8—  22 TO 0% 6ν½- N niemand ennt den Sohn
N3 I VIGVOSE OV  0 SVVνε außer der Vater

KoOr 2, 11 „= Ie 30⁰ Hasle 0 Und niemand enn den Vater
950748 * * VGO TvSH. VO 8800 außer der Ohn
Kor 2  —5 16 7889 A.  —  V Y0
οι⁰ο: 1)

J oltzmann, ehrbuch der neuteſtamentl. Theologie? 350 Anm
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Von einer wechſelſeitigen Erkenntnis zwiſchen Vater und Sohn
iſt, wie jedermann ehen kann, mit keiner Silbe die Rede

Sodann iſt ES gar nicht gerechtfertigt, Kor 2, mit dem gegen⸗
übergeſtellten ſynoptiſchen Sätzchen vergleichen. n dieſem iſt
der Sohn das erkannte Objekt, m jenem dagegen bildet die 80
——  D  6 yV . GCEUOIO TOVLSVLOOUUEESVY  — den Gegenſtand, deſſen
E  renntnis den weltlichen Machthabern verborgen blieb Idi)
Aum die Weisheit de Sohnes, ſondern III die Weisheit ottes
des Vaters) handelt EeS ſich, Um Gotte ewigen Ratſchluß unſeres
Heile und unſerer Erlöſung, der durch den Kreuzestod e

ſu Chriſti
verwirklicht wurde; dieſe EGoοια el ſich wie Prat n ſeinem
herrlichen Werke ber die Theologie des heiligen Qulu bemerkt,
mit dem ecken, was der Völkerapoſtel ater das νοιο ν
80%% nennt, mit dem von ott von Ewigkeit her gefaßten,
aber erſt mn der Fülle der Zeit klar geoffenbarten atſchluſſe alle
Menſchen ohne Unterſchied der Nation erlöſen und ſie ſeinem
Sohne mn der Einheit 2  enne myſtiſchen Leibes einzuverleiben.“)

Wie ſich die Erkenntnisobjekte nich ecken, o ſind auch die ELl

kennenden Subjekte verſchieden: in der ſynoptiſchen Stelle iſt 7 der
ater, der allein den Sohn erkennt, Kor 2, wird überhaupt kein
erkennendes Subjekt genannt, 2, 56• erſt erfahren wir,s daß Gottes
verborgene Ratſ

üſſe niemand außer der ER Gotte erkennt.
Stellen wir jetzt die beiden „Parallelſätze“ einander gegenüber, 0
*  5  eigt ſich gleich enn nderes Reſultat:

Niemand erkennt den Sohn Gotte atſ

Uuß unſerer Er
außer der QAter löſung hat keiner der Fürſten der

We erkannt, und erkennt nie⸗
mand außer der El 68

Auf den erſten B  ——  ick Ird mMan gewahr, daß Kor 2, nicht mit
dem erſten, ſondern UL Ut dem weiten ſynoptiſchen Sätzchen mn
Vergleich gebracht werden kann, Deit Ees ſich nicht Ne Erkenntnis
des Sohnes, ondern die des Vaters handelt. Der erſte Satz iſt
mithin ohne Parallele. Kor 2, und 2, 4 die zuſammengehören
Die Ausſage und Begründung derſelben, desgleichen Kor 2, 16
können, da ſie alle von Vater⸗(Gottes)erkenntnis reden, mit
dem ſynoptiſchen Sätzchen „Niemand rkennt den Vater außer der
Sohn“ verglichen werden CL auch da iſt ES mit dem Parallelismus
ſehr prekär beſtellt. Im ſynoptiſchen Glied iſt der ater, IM Korinther⸗
Briefe ſind die ewigen Ratſchlüſſe Gottes U Heile  *7 de Menſchen
Gegenſtand der Erkenntnis Hier iſt der Geiſt Gottes (Vσ NVYSOV.
—  WE 9608), dort iſt der Sohn das erkennende und offenbarende Organ.
Die ganze Aehnlichkeit beſteht darin, daß, wie de ohn ein den

Prat, LA théologie de Paul 15. 130 Vgl. Kor
—7—1 mit Röm 16, 25 f, Eph 1, 9 55 3, 8., Kol , 324.— Vgl
dazu Prat, — 429—4
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Vater erkennt nd offenbart, der CU Gottes Ollein die göttlichen
Heilsratſchlüſſe rkennt und mitteilt Zu emem wirklichen Q
elismus Lei dieſ Aehnlichkeit bei weitem nicht aus; geradezu Dun
derlich aber waäre Es, venn jemand Qus der Bemerkung des heiligen
Paulus, daß der Geiſt Gottes allein den ewigen Erlöſungsplan
erkenne und offenbare, den ſynoptiſchen Satz von der gegenſeitigen
und ausſchließlichen Erkenntnis des Vaters und de Sohnes herleiten
wollte; ich ſage waäre wunderlich, weil ſich dem einen no
tiſchen Satze überhaupt keine, dem andern aber nuLr eine ſolche
Parallele findet, daß * mehr al ſehr gute Willen braucht,
darin überhaupt etwas wie eine Parallele en ollte man
aber Aum jeden Preis em Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen M
nd 0l 2, 11 16 konſtruieren, ˙ müßte wiederum dem no
tiſchen Spruche die Priorität zuerkannt und Paulus al Empfänger
angeſehen werden, weil dort die Offenbarung Gottes dem ohne,
hier aber dem eiligen Geiſte zugeſchrieben ird

Endlich erhebt 60

8 5

eſus Met 41 27 noch den Anſpruch, der alleinige
Offenbarer des Vaters ſein 7* Uund wem Es der Sohn
offenbaren will.“ es iſt die notwendige Konſequenz Aus dem
Vorhergehenden: Wenn den Qter niemand außer der Sohn i
ennt, o iſt ES klar, daß ihn niemand außer der Sohn offenbaren
tann. ber wie die Vorausſetzung, ſo iſt auch die Folge nicht pPou
Ni Au dem erſten Korinther-⸗Briefe könnte ULl 2, 10 5  Um
Vergleiche herangezogen werden, das nämlich, daß ott durch
ſeinen El den ewigen der Erlöſung den Gläubigen
kundgetan habe CL daß Gottes 3 — üſſe verborgen ſind
nd ohne Offenbarung nich rkannt werden, iſt kein pezifiſch pau
liniſcher Gedanke, ſondern eine rationelle (vgl Kor 11), den
Hagiographen de wohlbekannte Ahrhei 40, 43, Jer 23, 18,

15, 8 Und eſtände emn Abhängigkeitsverhältnis, müßte Wie⸗
derum Kor 2, als Nachbildung gelten, weil, wie geſagt, die
Offenbarung Gottes in echt pauliniſcher Weiſe dem eiligen Geiſte
zugeſchrieben Ird

Pfleiderer findet freilich, daß der Evangeliſt m Ver 22 LR 22
E

ſum elbſt den ſpezifiſch pauliniſchen edanten —(1 Kor 2, 7—16)
Ausſprechen laſſe, daß die Ahre Chriſtus⸗ und Gotteserkenntnis
verborgen ſei und durch den Geiſt Gottes, welcher 3  Ugleich
der de Gottesſohnes iſt, dem menſchlichen Sinn geoffenbar verde.“

ber fürs E* II Paulus von der Erkenntnis de göttlichen
Erlöſungsplanes, KE

V.

ſus aber von der vollkommenen Erkenntnis de
Sohnes und des Vater

zweite etont Paulus, daß der innliche Menſch (Hννοσ
IVατοε) kein Verſtändnis habe für die Offenbarungen des Heiligen
Geiſtes, die 1˙5⁷ der ναονρνεινοσ VHDνοσ recht beurteilen könne.
Jeſus dagegen Et dem ater, daß die Wahrheiten de van⸗

Urchriſtentum? 1. —436
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geliums der jüdiſchen Intelligenz verhüllt, den ungelehrten Apoſteln,
Jüngern U. erſchloſſen habe

Für dritte vermittelt da FVSH. 80⁰ die Erkenntnis der gött
lichen Ratſchlüſſe, während nach dem ſynoptiſchen Spruche der
Sohn den Vater und der Qter den Sohn offenbart; TVYSH.N*

0⁵ iſt nicht einmal die Rede; dieſes ird von Pfleiderer einfach
mM E

ſu ede eingeſchmuggelt.

Pfleiderer verkennt ſomit den pauliniſchen und eErtenn den
ſynoptiſchen Gedanken, Am beide gleichzuſetzen und auf Grund dieſes
doppelten Mißverſtändniſſes die Er Vorausſetzung für enne Lieb
lingsidee, die auliniſche Herkunft unſeres Spruches, konſtruieren
ù können.

Der zweite Eil Unſerer Stelle, der Heilandsruf, wie manche
Kritiker II. 28—30 nennen, hat bei Paulus kaum eine Reminis—
3enz arna erwei auf 0 10, vielleicht liegt da eine

Reminiszenz an Met 14  V 29 vor Derſelbe Elehrte erklärt
aber die Annahme, Kor 10, eine Quelle des Spruches, für
abenteuerlich.

Damit chließen wir unſere Pritik des Paulinismus im lob
preiſenden Gebete eſu Beim beſten Willen önnten wir Well
hauſen Ni widerſprechen, EL kurz nd bündig bemerkt
„Von Paulinismus E in Mit 11  „ 2530 Ich Wer Pfleiderers
Gründe prüft, muß der Einſicht kommen, daß ſeine Annahme
aller zwingenden Kraft entbehrt“) und nur enn Beweis von Ver
legenheit iſt Sehr richtig emerkt auch Ed von der Goltz %/%„* unſere
Stelle Aus dem Paulinismus abzuleiten, iſt bei einer alle 9E
ſchichtliche Uffaſſung verkehrenden Konſtruktion mögli 99 Uebrigens
findet auch 60 Holtzmann, daß die Berührungen unſerer telle
nach V  ort nd 55  nhalt mit Kor 19—3, 15, 27 nicht notwendig
zur Ableitung unſeres Spruches Aus dem Paulinismus führen,
enn man ſich daran erinnere: daß Uunter jenen Ausdrücken auch
olche ſeien, die dem Sprachſchatz der LXXX angehören daß
die Evangeliſten alle vielfach den ſprachbildenden Einfluß der pau⸗
liniſchen Literatur verrieten; daß auch Paulus ſe gegenüber
überlieferten Herrenworten als der empfangende und darum nament—
lich K  0T 21 26—  — eine rele Nachbildung von Mt 14, 25. 26

&E 1  7 2⁰¹ liefernde gedacht werden könne. N einer Anmerkung
fügt hinzu, daß auch Reſch,‚,s) Feine?) nd die meiſten, hypothetiſch
auch Harnack dieſer ſicht huldigen. 5) Die bisherigen Ausführungen
dürften wohl hinlänglich gezeigt aben, daß dieſe letztgenannte
Annahme der Ahrhei entſpreche Schluß folgt.)
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