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Für die Behauptung, daß eine Qus Verſehen außerhalb des
Korporale gelaſſene V nicht konſekriert ſei, iſt kein ſtichhaltiger
Beweis erbracht worden Freilich waären die Hoſtien In dieſer Pyxi  —
nicht konſekriert, wenn ein Prieſter ein⸗ für Qllema die ausdrückliche
Intention gemacht ätte, nie konſekrieren, 45 auß
halb des Korporale ſich efindet. Das iſt elbſtverſtändlich.
Eine derartige ausdrückliche Intention dürfte aber kaum empfehlens⸗
wert ſein Wenn auch nicht häufig olche Fälle vorkommen, wie der
oben von Ater Matthew angeführte, ⁰ können doch leicht große
Unannehmlichkeiten entſtehen, wenn Aus Verſehen die VI außer
halb des Korporale geblieben iſt

Die gegenteilige Behauptung nämlich, daß die Hoſtien m
einem 0  E wirklich konſekriert eien, hat NI nderes

ſich als die keineswegs ering zu chätzende Autorität mancher
(beſonders älterer Theologen. Neuere Theologen ind lelfach anderer
Anſicht So ſagt Noldin:!) „Ciborium, quod tempore 601—
Secrationis Obhvione CXTT COrporale mansit, intentione
VIrtüuallter perdurante Censeri COnsecratum, modo SaCerdos
antea eXPlicitam Vel implicitam intentionem I1Ilud GOnsecrandi
Abuerl

Schwierigkeiten und Zweifel ſchwinden, enn der
Prieſter die oben angegebene intentio COnsecrandi omnia,
Juae ante IN altari posita sunt, ein⸗ für Qllema ausdrücklich
gemacht hat

Die Löſung des geſtellten Moralkaſus ergibt ich nun von ſe
Hat Etru die ausdrückliche Intention gemacht, nie etwas außer⸗
halb des Korporale konſekrieren, ſo iſt die VI nicht konſekriert;
hat EL unſere oben angegebene Intention gemacht, ˙ iſt die Pyxis

konſekriert; hat EL weder die eine noch die andere Intention
gemacht, o dürften trotzdem die Hoſtien m der betreffenden VI.
konſekriert ſein, allein dieſer Anſicht widerſprechen eine Reihe
gewichtiger Autoren Die für die Monſtranz beſtimmte große
Hoſtie iſt nicht konſekriert. Weil der rieſter doch keinesfa die
ſicht atte, Hoſtien m einem etwa ölzernen Hoſtienbehälter
konſekrieren; eil doch bloß eine Hoſtie konſekrieren wollte
für die Monſtranz, m dem ehälter aber vielleicht mehrere Hoſtien
ſich efanden. Das Miſſale 60 ehr aber ausdrücklich, daß keine
Konſekration ſtattfinde, wenn der Celehrant von mehreren vorhan⸗
denen Hoſtien nicht eſtimme, E konſekrieren

Freiburg eiz Dr Prümmer P., niv
III man chlechte Zeitungen eſen, ſie wider  2  2

legen?) Einem katholiſchen Pfarrer In einem Induſtriezentrum
Heclesiastical Review Ebenfalls vertritt CEL mit großem arfſinn di
Gültigkeit der Konſekration der I außerhalb des Korporale 2
sSacramentis 114,
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wird Een kirchenfeindlicher Artikel Aus ſehr ehäſſigen ſoziali
tiſchen Blatt zugeſtellt mit der Bitte, die dort die Päpſte,
geégen Beichtinſtitut und Inquiſition zuſammengehäuften Ver
leumdungen dem Ebendor erſcheinenden katholiſchen Tagblatt
urz I widerlegen Der mit Seelſorgsarbeiten überladene Pfarrer
kann ebenſowenig WieE ſeine Kapläne ſich dieſer Arbeit unterziehen
Es wer aber bei ihm auf Ferien Emn Seminariſt des Prieſterhauſes,
der ſich auf den hier mM Frage kommenden theologi chen Gebieten
ſehr gut QAustenn und auch Ene gewandte ſchneidige 2  er beſitzt
Dieſer übernimmt un ſehr N die gewünſchte Widerlegung
nd weil ſein Tttte ſehr viel Anklang findet e nun jeden Tag
während der großen Ferien das 0zialiſtiſche Blatt von bis 3,
m etwaige Angriffe gegen die atholiſche Glaubens und Sitten
Ehre e die abzuwehren Nach ſeiner Rückkehr ms
Prieſterſeminar beſpricht ETL den Fall mit ſeinem Beichtvater dem
eröffne Wie mit Rückſicht auf den gute Zweck der Eéventuellen
Widerlegung ſein ewiſſen informiert und die Leſung de  8 ſozialiſtiſchen
Blattes als etwas ihm perſönlich Erlaubte  D betrachtet habe Wa
ſoll ih der Beichtvater antworten?

Antwort Unterſcheiden Wii hier vor allem die durch das
Naturgeſetz Auferlegten envon dem die poſitiven Kirchen
erbote ſchuldigen ehorſam Das Naturge verbietet jede
Leſung, die dem katholiſchen Qauben oder der Sittlichkeit des Leſers
Gefahr bringt VE größer und unvermeidlicher dieſe Gefahr iſt
— ſtrenger ver aguch das Naturgeſetz Da nun dieſe Gefahr
bei verſchiedenen Eſern auch verſchieden und bei manchen der
Tugend bewährten Leſern wenigſtens für Emne Urze Zeit ganz
ausgeſchloſſen ſein kann ſo wird vom Standpunkt des Naturgeſetzes
allein unſerem Falle En  CT Eene chwere oder Ene läßliche
Sünde vorliegen 1E nachdem und boft!“) der Seminariſt bewußt
und freiwillig ohne die nötigen Vorſichtsmaßregeln ergreifen
durch olches Eſen ſich Enmer chweren und nächſten Gefahr der
Todſünde oder bloß leichteren nd entfernteren Gefahr der
un. von neueEm ausſetzte und wird gar keine Unde Aben

i ſeinem Gewiſſen ſich hinlänglich jede Sündengefahr
bei dieſer Leſung gefeit wu und zugleich, wie IM vorliegenden
F  alle genügenden Ent chuldigungsgrund 3Umn eſen
ꝗ dieſen Entſchuldigungsgrund vorausgeſetzt durfte ogar
vomn Standpun de bloßen Naturgeſetze reilich uur mit An
wendung der nötigen Vorſichtsmaßregeln der leichten und

Damit will ich jedo nicht behaupten daß dieſe éventuellen Sünden
notwendigerweiſe auch numeriſch verſchieden ſeien 057 Gegenteil mehrere
ſündhafte Akte, Wie hier die ägliche Leſung EMer verbotenen Zeitung, können

ſicht und inſoferne die einzelnen äußeren Akte als Teile des Ganzen auf
EI moraliſch 3 Sünde vereinigt ſein durch die nicht widerrufene
gefaßt werden (Cf Coldin 149, 309
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entfernten Gefahr einer Sünde ausſetzen, ohne dadurch auch nur
eine läßliche Sünde begehen. Es gilt eben hier das Prinzip von
der bedingten Erlaubtheit einer Uten oder indifferenten andlung,
au8 welcher wenigſtens glei Unmittelbar zwei Wirkungen folgen,
eine gute und eine chlimme, 0  8 nämlich ein hinreichender Grund
vorhanden iſt und die ſchlimme Wirkung, hier die entferntere
Gefehr einer Sünde nich un ſich beabſichtigt, ſondern Ur zugelaſſen
ird Freilich muß auch da vorgeſorgt werden, daß die entferntere
Gefahr nicht mn eine nächſte und Ere Gefahr der Sünde Usarte
Etztere * natürlich viel raſcher und ſicherer ein beim gewohn
heitsmäßigen Leſen chlechter Zeitungen als bei der vorübergehenden
Durchmuſterung einer einzigen chlechten Zeitungsnummer. Im allge
meinen ſagt Noldin ſehr Ii  10 „Argo f02 (Zeitungen) legere
(ex lege naturae peccatum est, 81 lectione proximum Peri-
culum gravis dammni Sspiritualis timetur; 61 quoniam frequens lectio
Ordinarie iuUsmodi periculum affert, IPSA 0rdinarie Q PeéccCatum
81t (II70, n. 698 2 Bei unſerem Seminariſten Ird der Beicht⸗
Qter leicht Qus der Eröffnung des Gewiſſenszuſtandes esſelben
mn der El ermeſſen, ob nd wie eit hier eine Verſündigung
gegen das Naturgeſetz objektiv vorliegt. Subjektiv kann derſelbe
wenigſtens anfangs entſchuldigt werden, inſofern ſein Gewiſſen
informiert hat

Kommen wir nun Um poſitiven irchengeſetz
Aben Wwir unächſt die allgemeinen Beſtimmungen des 0  en Qu
ſtückes dGus der Konſtitution C —I11 „Okkiciorum unerum“.
Die betreffenden zwei Nummern (21 2.0 lauten: „Diaria, 0⁴⁴
t hbelli periodici, qui religionem aut honos 8 data
mpetunt, 11011 SOHUm naturali. Sed Ctiam Cclesiastiéo IUre PTO-
Scripti habeantur Curent autem Ordinarli, D˙ OPUsS Sit, de huius—
mOG/i lectionis periculo t damno deles OPportune
Nemo catholieis, praesertim ITI.  8 éCclesiàstieis, -U huiusmodi
diariis, VEI Ol1is, VOI Ibellis periodicis, quidquam 181 suadente
iusta I; JtiOna0111 7 publicet.“

Mit ückſich auf dieſes Kirchengeſetz ſtellen wir vor allem
den Tatbeſtand In unſerem F  alle feſt Ohne Zweifel handelt E
ſich hier Am enn 0 das nicht ULr ab nd 3 und etwa UL neben—
li ſondern regelmäßig und m gefliſſentlicher, tendenziöſer Elſe
dbd opera) die Religion!) und die n Sitten angreift, da ES
als kirchenfeindlich und ſehr gehäſſig geſchildert wird und nach den
ſozialiſtiſchen rundſätzen Urch Untergrabung der Achtung vor der
kirchlichen Autorität und vor dem göttlichen Beichtinſtitat auf den

Die Sozialiſten bekämpfen bekanntermaßen nicht NuLr die geoffenbarte
Religion, ondern die Religion überhaupt Nach Vermeer und anderen
Kanoniſten (ſiehe Ojetti, Synopsis moralium et iuris Ont II3 art
Diaria, 1561 iſt in Nummer 21 der päpſtlichen Konſtitution von der
eligion überhaup die Rede
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Ruin de Gloubens nd der Sittlichkeit hinarbeitet. Mag * auch
nicht Diözeſanbiſchof noch eigens verboten ſein, ſo iſt die poſitive
Unerlaubtheit einer 0 Leſung IM allgemeinen doch notoriſch,
ganz beſonders für unſeren Seminariſten, der allem Anſchein nach
das poſitive Kirchenverbot enn oder doch wenigſtens jetzt vom
katholiſchen Pfarrer arüber aufgeklärt werden ſollte. Auch auf den
Seminariſten erſtreckt ſich da  U poſitive Kirchenverbot, ſe
EL mn der Tugend feſt begründet nd durch das Naturgeſetz nich ver

wäre, dieſe Leſung meiden. Ferner wird Urch da
poſitive Kirchenverbot die böſe Zeitung verboten, nicht
Nul dieſer oder jener kirchenfeindliche Artikel, ſondern alle  8  2 und jedes,
was immer :m dieſem Blatte gedruckt iſt, * auch und für ſich
nicht anſtößig ſein Solche poſitive Kirchengeſetze ſtützen ſich eben
auf die allgemeine Gefahr, die durch ſchlechte Zeitungen herauf
beſchworen wird; und mag ſich auch dieſe Gefahr nicht in jedem
einzelnen alle bewahrheiten, ſo bleibt dennoch auch dann die Leſung
verboten mit Rückſicht auf das allgemeine Wohl, das Schaden leiden
ürde, falls hier Ausnahmen geſtattet waren ohne Dazwiſchenkunft
de  8 Geſetzgebers.

Freilich kann der Geſetzgeber und mit ſeiner Vollmacht auch
der ſchof und der mit quàsi-biſchöflicher Gewalt ausgeſtattete
Prälat Unter gewiſſen Bedingungen (Cr IIII 23.—26 COonstitutionis
„Ofkiciorum munerum“ einzelnen die beſondere oder auch all
gemeine Erlaubnis erteilen, verbotene Bücher und Zeitungen U
leſen Unſer Seminariſt cheint nun eine olche Erlaubnis nicht U
beſitzen und auch nicht darum gebeten aben Um nun ſeinen Fall
objektiv beurteilen, möge der Beichtvater bermals unterſcheiden
zwiſchen vorübergehender Leſung eines einzigen Artikels, wie der
Herr Pfarrer ES gewünſcht atte, und zwiſchen der durch mehrere
Monate eigenmächtig fortgeſetzten Leſung des ganzen ozialiſtiſchen
Blattes

Wenngleich auch und jedes In dieſem Blatte ù leſen
verboten iſt, ſo läßt dieſes poſitive Kirchengeſetz doch eine parvitas
materiae Diesbezüglich ſagt Noldin 7⁴ — 5 e) „Gra
Viter 60ntra lile gem 11011 II Sohum delinquunt, qui (iusmodi
fOhis emendis ASSOC˙1ati sunt, 8ed tlam 11, qui (itra assoGiationem
habitualiter Vel Saepius legunt, Voel semel lterumve notabilem
partem de 106 tractantem, Propter Juall Prohibita g8unt Seme
iterumve, quin t Saepius 1 0110 Prohibito legéere, INE I0II

pertinent 20 materiam prohibitam, Ut articulos IMere politicos,
Mmere literarios, nuntios mercatorios, Veniale 1101I exCedit, 01 81
rationabili kiat, peccécato Prorsus Caret.“ ehmen wir nun

2  „ daß der Seminariſt einerſeits ſich nich leicht allzu großer
Entfernung und dergleichen die Erlaubnis Um Leſen jenes Artikels
vom Ordinariat verſchaffen konnte, und daß andererſeits die Leſung
ſelbſt für dieſen einen Fall ihm erſönlich gar keine Gefahr im Glauben
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und I den guten Sitten Hringt ⁰ wäre meines Erachtens unter dieſen
Umſtänden der genannte vorzügliche Zweck einer rom  „ ſoliden
und ſchneidigen Widerlegung m Ermangelung eines anderen gleich
fähigen Artikelſchreibers emn genügender Grund, der unſeren Se
minariſten Hi dieſem einzelnen 5F  Alle nicht nur von einer chweren,
ſondern auch von einer läßlichen Sünde entſchuldigen würde. Der
Grund dieſer Entſchuldigung iſt en  Eder bei bloß einmaligem
Leſen 3zUm Zweck der Widerlegung die parvitas materiae oder eine
gewiſſe Epikia, Urch welche der Seminariſt unter dieſen Umſtänden
mit Urteilt, der Geſetzgeber würde hier zuſtimmen, ihm
der 55  —  all vorgelegt werden könnte Zwar kann auch emn einziger
gehäſſiger Artikel Papſt, El und Inquiſition um allgemeinen
ſehr leicht eine gravis materia bilden, inſoferne dieſe „dem Leſer

und für ſich oder gewöhnlich eine Gefahr (zur Sünde)
ringt“ (Noldin I11⁰ 700, „obwohl ſie zufällig m. einem einzelnen
Fall eine größere oder geringere Gefahr verurſacht“. Dennoch wird
dieſe ereé Gefahr III COnCreto bei einem als ſehr ehäſſig bekannten
ſozialiſtiſchen für gewöhnlich nicht durch das Leſen eines
einzigen ſchlechten Artikels hervorgerufen werden. CL auch für
den Fall, daß ES ſich mͤM eine gravis materia handelt, EU Uunter
dieſen Umſtänden die Anwendung der Epikia wenigſtens für ein
einziges Cal N Atze ſein Der Beichtvater kann alſo die Hand
lungsweiſe des Herrn Pfarrers nd das der des Herrn Arrer
entſprechende orgehen des Seminariſten dieſes erſtemal entſchuldigen.

iel ſchwieriger aber dürfte das weitere eigenmächtige Vor
gehen des Seminariſten, ein zwei onate indurch fortgeſetztes
Leſen des ſozialiſtiſchen Blatte und all ſeiner Einzelheiten entſchuldigt
werden können. Der gute Zweck heiligt nich Die ſchlechten ittel,

hier die mit großen Efahren verbundene regelmäßige Leſung
verbotener Zeitungsblätter, und an die Anwendung der Epikia
kann hier m vernünftiger Weiſe N gedacht werden, wo nan rüher
ſo El das Ordinariat ſich wenden könnte, Um die Leſeerlaubnis

dem genanntenE einzuholen. erner ſcheint der Seminariſt
die falſ 05  dee aben, alle Angriffe der ſchlechten Blätter gegen
den Glauben und die guten Sitten müßten eigens In katholiſchen
Zeitungen Im einzelnen widerlegt werden. Auch rau E ſich offenbar

viel Tugend und ſchützt ich mn ſeiner Unerfahrenheit und ſeinem
Leichtſinn allzu wenig vor der allgemein chweren Gefahr, m E
beſonders junge Leute durch da fortgeſetzte Eſen ſchlechter Zeitungen
gelangen. Ohne daß ES rech merken, ird das Gift der Qaubens
zweifel und der Immoralität m ihre Céle eingeträufelt, oder wenig⸗
en etzen ſich ohne wahren run. unnötigen Verſuchungen
und Gefahren Qus, denen ſie dann oft nicht gewachſen ſind Vor
allem aber muß die Autorität des poſitiven Geſetzes allein chon hin
reichen, um jede offenkundige Verletzung desſelben In ſchwerer Sache,

hier durch regelmäßiges Leſen des verbotenen Blattes, meiden.
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Schließlich ſollte em katholiſcher Seminariſt auch m den Feriendas nicht außer acht laſſen, was Pius In ſeinem
Motuproprio den Modernismus vom September 1910
freilich zunächſt für die Seminariſten während des Schuljahres ogarber das eſen guter Zeitungen eſtimm hat Da El ES: „Quare,
Juull Clericis MU IAMm gtis gravia sint imposita Studia

ꝛuvenes aliis quaestionibus (COnsectandis bempus terant t
Studio Praecipuo distrahantur. O0mnino VCtamus digria quaevis
Aut Commentaria, quantumvis optima, ab Iisdem legi, Onerata
moderatorum COonscientia, qui 10 (Cidat religiose IIOII Caverint.“
Der Ernſt dieſer Worte zeig hinlänglich, daß C ſich hier nichteinen bloßen Rat oder eine Direktive, ſondern Am emn förmlichesVerbot andelt. Und leſe Auffaſſung ird ausdrücklich beſtätigtdurch die Antwort des Sekretärs der Konſiſtorial⸗Kongregation, des
Kardinals de Lai, den ungariſchen Primas Kardinal VaszaryOktober 1910 01TO Domini NOStri IIens Et  b, Ut firma
Sit lex du prohibetur Ut diaria Hi COmmentaria Ctiam optima,
uAE tamen de politieis rebus E 1 dies eveniunt, agut
de SOCialbus I˖ sCientifieis quaestionibus Juae pariter III 16  8
exagitantyr quin adhue de 1IS CCrta Scientia habeéeatur, haec, inquam,IN manibus alumnorum geminarii Ibere IIOII relinquantur. NII
amen VCSIA quominus superiores Seminarii aut magistri, 81
de quaestionibus scientificis, legant alumnis aut legendos articulos
IN praesentia radant eO0rundem diariorum I cCommentariorum,.

20 alumnorum instrucétionem Utiles Voel OPportunos Censent —**
Daran Hue QArdina de Lai die Erklärung, daß die religös⸗kirch⸗lichen und aszetiſchen Zeitſchriften, die keine Kontroverſen enthaltenund die Frömmigkeit fördern, ſlit Zuſtimmung der Seminarobern
Außer der durch die Studien und anderen pflichtmäßigen Obliegen⸗
heiten i Anſpruch9Zeit In den Händen der Seminariſtenbelaſſen werden (önnen.

Ohne dieſe päpſtliche Verordnung auch für die Ferienzeit in
threr ganzen Strenge 3 Urgieren, muß doch auch da der ſichtdes Papſtes und dem Geiſte des Geſetzes nachkommen. Als nächſter
nla dieſer Verordnung ird freilich vonr Papſte elbſt Meidung
unnötigen Zeitverluſtes nd überflüſſiger Zerſtreuungen angegeben,und dies gilt natürli beſonders außerhalb der Ferien. ber der
weitere nlaß, warum leſe Verordnung gerade in dieſes Motu—
Proprio eingereiht Urde, und der auch IM Wortlaut der Erklärung
des Kardinal de Lai bezüglich der Kontroversfragen angedeutetwird, gilt auch für die Ferienzeit der Seminariſten. Bei threr Un
erfahrenheit und noch nicht völlig gereiften theologiſchen Bildung
ind ſie eben noch manchen Efahren eitens der Lektüre ausgeſetzt.fOrtiori Mu darum unſer Seminariſt das regelmäßige Leſendes verbotenen ſozialiſtiſchen Blatte meiden. Selbſt rieſtern rechnet
ES Noldin zur Sünde ⁴ wenn ſie auf der Reiſe IM Eiſenbahn⸗
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Coupé überale Zeitungen kaufen und eſen, ohne dazu Erlaubnis
3 haben, nd EL e hierin außer der Uunde des Aergerniſſesauch noch eine andere Sünde (gegen das Ichliche Verbot, ohne Er
aQaubnis chlechte Zeitungen leſen 1 Noldin 111⁰3 7⁴42 11 e)Um mehr wird der Beichtvater In unſerem den Seminariſtenauf die objektiv chwere Unerlaubtheit ſeiner, auch nicht durch einen
guten Zweck entſchuldigenden, zwei Monate dauernden Leſepraxis aufmerkſam machen müſſe

Sarajevo 5930 Bock
(Teilnahme an remden ünden. Amalia, TelegraphiſtinIR Städtchen N., eht bei threm Onkel, von dem ſie viele Wohltaten

empfäng Der nie iſt verheiratet, unterhält aber leider Eemn ünd
haftes Verhältnis mit einer Perſon, welche H einer Nachbargemeinde
ihre Wohnung hat Oefters ſendet ihr Telegramme, 12 ihrem
Wortlaute nach nichts offenbar Unſittliches enthalten, deren Zweck
aber Amalia, die das ſündhafte Verhältnis ennt, wohl ékannt iſt
ngern äßt ſie ſich herbei, als Telegraphiſtin Ar Pflege dieſesunerlaubten Verhältniſſes hilfreiche Hand bieten Doch glaubt
ſie, daß owohl die vielen Wohltaten, 8 ſie vom nie empfängt,als auch ihre Stellung als Amtsperſon E8 ihr nicht bloß geſtattet,
ſondern zul Pflicht mache, eſagte Telegramme abzuſenden. Weil ſie
ſich aber mM ewiſſen beunruhigt fü befragt ſie den Beichtvater, ob
ihr Verhalten wohl ſittlich erlaubt ſei Was ſoll arüber Urteilen?

Amalia erſcheint durch die ſendung der Telegramme die
Sündengenoſſin thre Onkels als Teilnehmerin fremden Sünden
Da nun dieſe Teilnahme nach den Grundſätzen der Moral bald
ittlich erlaubt, bald ſündha erſcheint, ⁰0 muß der Beichtvater, Am
ber da Verhalten der Amalia emn richtiges Irteil fällen, ſich vor
Em die Grundſätze vor ugen halten, welche für die Mitwirkung
(Cooperatio) fremden Sünden Hi Geltung ſind Die Morol
unterſcheidet mehrere rten der C00peratlo. Von beſonderem Be
ange für die Löſung unſerer rage iſt die Unterſcheidung I die
COOpératio Ormalis und materialis. Als COOperatio formalis ird
vom eiligen Alfons jene be  6  eichne guae (6Oncurrit 20 malam
VOluntatem alterius, t nequit 6886 Sine peccato Die COOpératio
materialis dagegen uae 60neurrit tantum 20 malam actionem
altéerius, praeter intentionem C00pérantis. (L EI. 63. Nach dieſer
Begriffsbeſtimmung ieg eine C0O0peratio formalis dann vor,
der Mitwirkende en  Cder die Unterſtützung der unde beabſichtigt,
oder aber ohne dieſe Abſicht eine andlung ſetzt, die ihrer Natur
nach nach dem finis intrinsecus) oder nach den gegebenen Umſtänden
direkt zum Böſen hingeordne iſt Nach den rundſätzen der Moral
iſt die COOpératio fOrmalis niemals erlaubt; die materialis iſt da

dann ittlich zuläſſig, wenn drei Bedingungen erfüllt werden:
81 ACti0 C00peérantis de O aut Saltem indifferens Sb, 81


