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1. v bie Behauptung, dap eine aus Verfehen auBerbhalb des
Korporale gelafjene Pyrid nidht fonjefriert jei, ijt fein jtichhaltiger
Beiweis erbracht worden. Freilich) wdaven die Hoftien in diefer Pyxis
nidht fonjefriert, wenn ein Priejter ein- fiiv allemal die ausdriidliche
Jntention gemacht hitte, ex wolle nie etivas fonjefrieven, was aufper-
halb des KRorporale fidh) befindet. Das ijt jelbitverjtindlic).
Gine derartige ausbriictliche Jntention diirjte aber faum empiehlens-
wert fein. Wenn aud) nidt haufig jolde Fille vorfommen, fvie der
oben pon Pater Mattherw angefiihrte, jo fonnen dod) leicht grofe
Unannehmlichfeiten entjtehen, wenn aus Verfehen die Pyris auper-
halb ded Sorporale geblieben ift. :

2. Die gegenteilige Behauptung namlid), daf die Hoftien in
einem foldhen Falle iwivflid) fonjefriert jeten, hat nichtd anberes
gegen i) al3 die feineswegd gering ju jdhaende Autoritdt mancher
(befonbers dlterer) Theologen. Neuere Theologen jind vielfach andever
Anficht. So fagt 3. B. Nolbin:) ,,Ciborium, guod tempore con-
secrationis ex oblivione extra corporale mansit, ex intentione
virtualiter perdurante censeri debet consecratum, modo sacerdos
antea explicitam vel implicitam intentionem illud consecrandi
habuerit.**

3. Alle Sdhytvierigleiten und Jiveifel jd)vinden, ivenn Dder
Priefter Ddie oben angegebene intentio consecrandi ea omnia,
quae ante se in altari posita sunt, ein- fiiv allemal augbriicdlic)
gemacht Dhat.

Die Lifung ded geftellten Moralfajus ergibt fich mun von jelbit.
Hat Petrus die ausdriidliche Jnutention gemacht, nie etivas auper-
halb des Korporale yu fonjefrieven, fo ift die Pyris nicht fonfjefriert;
hat er unfere oben angegebene Jutention gemadyt, jo ijt die Pyxis
ficher fomjefviert; hat er wweber die eine noch) die anbere Jutention
gemacht, jo Diirften trogdem Die Hoftien in der betveffenden Biyrid
fonfefriert fein, allein diejfer Anjicht twiderjprechen eine ganze Neihe
gewidhtiger Autoren. — Die fiiv die Dionjtrany beftimmte grope
$oitie ijt nicht fonfefrievt. 1. Weil der Priejter doc) feinesfalls die
Abjicht Hatte, Hoftien in einem etwa hilzernen Hojtienbelilter zu
fonfetvieven; 2. weil er dod) blof eine Hojtie fonjefrieven wollte
fiiv die Monftvans, in dem Behdlter aber vielleidht mehrere Hojtien
jich befanbden. Das Mijfale (L c.) lehrt aber ausbriidlic), daf feine
RKonfefration ftattfinde, wenrn der Celebrant von mefhreren vorfhan-
Denen Hoftien nicht bejtimme, weldhe er fonjefrieren toolle.

Fretburg (Schiveiz). Dr Priimuier O. Pr., Univ.-YProf.

IIL. (Darf man jdyledjte Jeitungen lejen, wm fjie ju iwider:
Tegen?) Ginem fatholijhen Parver in einemr Indujtriezentrum

Eecclesiastical Review 1, ¢. Gbenfall3 vertritt er mit grofem Sdyarffinn die
®itltigteit der Konjefration der Pyris auferhald des Korporale. — 1) De
sacramentis ITIX° n, 114, 4.
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wird ein fivchenfeindlicher Antitel aus einem febhr gebdffigen foziali-
jtifchen Blatt ugejtellt mit der Bitte, die dort gegen die Pipite,
gegen  Beichtinjtitut und  Jnquifition  ujanmmengehdauften Ber-
lewmbungen in demr ebendort erjdheinenden fatholijhen Tagblatt
tury zu widetlegen. Der mit Seelforgsarbeiten iiberlabene Pfarver
fann ebenjotvenig wie jeine Kapline jicd) diejer WArbett untersiehen.
s weilt aber bei thm auf Ferien ein Seminarijt des Priefterhaujes,
der fich auf ven fier in Frage fommenbden theologhichen Gebieten
febr gut ausfennt und audy eine gewandte, jhneidige TFeder bejibt.
Diefer itbernimmt nun felr gerne die gemwimjdhte LWiderlegung.
Und tweil jein Actifel jehr viel Unflang findet, lieft er nun jeden Tag
wdabhrend der grofen Fevien dad joztalijtijche Blatt von A bis 3,
um etiwaige Angriffe gegen die fatholijche Glaubens- und Sitten-
lefre joivie gegen die Kirche abjuivehren. -Noch jeiner Niictfehr ins
Priefterfeminar befpricht exr den Fall mit jeinem Beidjtvater, dem er
erdffnet, wie er mit Niidficht auf den guten Jwed der eventuellen
Wiberlequng jein Gewifjen informiert und die Lejung des jozialiftijchen
Blattes als etwasd ihm perfonlich Crlaubtes betvadhtet habe. Was
foll ihm der Beichtvater antiworten?

Antwort. 1. Unterfdjeiven wir hier vor allem die durch das
Naturgefes auferlegten Pilichten von dem gegen die pofitiven Kivchen-
verbote fduldigen Gehorjam. Dasd Naturgefes verbietet jede
Lefung, die dem fatholijchen Glauben oder der Sittlichieit des Lefers
®efahr bringt. Je quofer und unvermeidlidier dieje Gefahr iit,
defto jtrenger verpflihtet audy dad Naturgefes. Da nun dieje Gefjalhr
bei verfchiedenen Lefern auch verjdjieden und bei mandjen in der
Tugend betvdahrten Lejern fenigitens fiiv eine furze Beit gang
ausgejchloffen jein fann, fo wird vom Standbpunit des Naturgejeses
alletn tn unjevent ,5aIle entiveder einne jdhivere ober eine [dRliche
Giinde vorliegen, je nadhdent und jooft?) der Seminarijt bewupt
und fjreitvillig, obne -die ndtigen Vorjichtémafregeln 3u ergreifen,
durch) folches Lefen fich etner jchiveren umd ndchiten Gejabr der
Jodfiinde oder blof einer leihteren und entfernteven Gefabhyr der
Siinde von neuem ausfehte; und er wird gar feine Simbe haben,
foenn er in feinem Gewijjen jic) hinldinglich gegen jeve Siindengefahr
bei diefer Lefung gefeit wufte und jugleid), wie im vorliegenden
gyaIIe etnen gendigenden Cntjchuldigungdgrund zum Lefen hatte.
Ja, diefen Entjchuldigungdgrund vorausdgejebt, durfte er ficdh jogar
vom Standbpunit des blofen Naturgefepes, freilich nur mit An-
wendung der nitigen Vorfichtsmaregeln, felbjt der leichten und

1) Damit rill ich jeboch nicht behaubten, daf diefe eventuellen Sitnben
notwendigetiveife aud) numerifc verfdieden feien. Jm Gegenteil, mehrere
{iindhafte Afte, wie hier die tagliche Lejung etner verbotenen Feitung, fonnen
leicht moralijch 31 einer Siinde vereinigt fein durch die nicht twiderrujene
Abficht und infoferne die eingelnen duferen Atte als Teile des Gangen auf-
gefabt werden (Cf. Noldin 10, n. 309. 3. b.).

&



S

entfernten Gefabr einer Siinbe ausjegen, ohne dadurc) aud) nur
einte [dflicdje Simbe u begehen. €5 gilt eben hier dad Pringip von
der bedingten Crlaubtheit etner guten oder indiffeventen Handlung,
aus weldjer enigitens gleich unmittelbar wet Wirtimgen folgen,
eine gute und eine jhlimnte, falld némlid) ein Hinveichender Grund
vorhanden ift und die {dhlimme Wirtung, d. §. hier die entferntere
Gefcbr einer Sitnde nidyt in fich beabjichtiat, jondern nur zucelajjen
ird. Freilich muB aud) da vorgejorgt werben, dafy die entferntere
Gefabr nicht in eine ndadyjte und jdhweve Gefabhr der Siinde ausarte.
Lebteres tritt natiivlich) viel vajdher und ficherer ein beim gewohn-
Deitsmdpigen Lefen {dhlechter Feitungen al bei der voriibergehenden
Durdymuiterung einer eingigen jdhlechten Feitungsmummer. Jm allge-
meinen jagt Nolbia jehr vichtiq: ,,Ergo prava folia (Jettungen) legere
(ex lege naturae) grave peccatum est, si ex lectione proximum peri-
culum gravis damni spiritualis timetur; et quoniam frequens lectio
ordinarie eiusmodi periculum affert, ipsa ordinarie grave peccatum
est™ (II'0, n. 698. 2.). Vei unferem Seminariften foird der Beid)t-
vater leicht aus der Criffnung ded Gemwijfenszujtandes desjelben
in der Beidht evmefjen, ob und ivie teit Hier eine Verfiindigung
gegen dad Naturgelep objeftiv vorliegt. Subjeftiv fann Dderjelbe
wenigftend anfangs entjchuldigt werden, mjofern er jein Getvijjen
informiert fat.

2. Qommen foir nun zum pojitiven Kirdengefes. Da
Haben wir sundchit die allgenteinen Veftimmungen des achten Haupt-
ftitcfed aus der Konititution Leos XIII. ,,Officiorum ac munerum®,
Die betreffenden jwei Numanern (21. 22.) lauten: ,,Diaria, folia
et libelli periodiei, qui religionem aut bonos mores data opera
impetunt, non solum naturali, sed etiam ecclesiastico iure pro-
scripti habeantur. Curent autem Ordinarii, ubi opus sit, de huius-
modi lectionis periculo et damno fideles opportune monere. —
Nemo e catholicis, praesertim e viris ecclesiasticis, in huingmodi
diariis, vel foliis, vel libellis periodicis, quidquam nisi suadente
iusta et rationabili causa, publicet.

Wit Nitdjicht auf diefed Kirchengejes fjtellen wir vor allem
den Tatbejtand tn unfevem Falle fejt. Ofme Jweifel Hhanbelt es
jich hier um ein Blatt, dad nicht nur ab und ju und etwa mur neben-
fachlich, jondern regelmapig und in gefliffentlicher, tendenzivjer Wetie
(data opera) die Religion') und die guten Sitten angreift, dba es
als fircdhenfeindlich und fehr gebifjig gefchildert wird und nady den
jostaliftiichen Grundjaben durch Untergrabung ver Adhtung vor der
firchlichen Autoritdt und vor dem gbttlichen Veidhtinjtitut auf den

1) Die Sozialiften befdnmpfen betanntermafen nicht nur die geoffenbarte
Religion, fondern die Religion iberhaupt. Nach Vernteer{d) und anderen
Sanoniften (iehe Ojetti, Synopsis rerum moralium et iuris Pont. I1°, art.
Diaria, pg. 1661) ift in Nummnter 21 der pipitlichen Souftitution von der
Religion iiberhaupt die Nebe.
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Nuin des Gleubens und der Sittlicheit hinarbeitet. Mag ed auch
nicht vom Divzefanbijdhof tod) eigens verboten fein, jo it bie pofitive
Wterlaubtheit emer jolchen Lejung im allgemeinen dod) notorijd),
ganz befonbers fiiv unferen Seminavijten, der alfem Anjdjein nad)
bas pojitive Rivchenverbot fennt oder dod) mwenigitens jept vom
fatholijchen Prarver daviiber aufgeflirt werden follte. Aud) auy den
Seminarijten erftredt fich das pofitive Kirchenverbot, jelbit wenn
er in der Tugend fejt begriindet und duve) dbag Naturgefes nicht ver-
pilichtet todve, diefe Lefung ju meiden. Ferner toird durd) dad
pofitive Kirchenverbot die boje Jeitung jdhlechthin verboten, . §. nidyt
nue diefer ober jener firdhenfeindliche Artifel, fondern alles und jedes,
pas immer in diejemn Blatte gedructt ift, mag es auch an und fiv jic
nidt anitofig jein. Solde pofitive Kirdhengefete itien jich eben
auf die allgemeine Gefahr, die durd) jdhlechte Seitungen heraui-
bejchwoven ioird; wund mag ficdh aud) dieje Gefahr nicht i jedem
eingelten Falle bewahrheiten, jo bleibt dennoc) aud) dann die Lejung
verboter mit Ritckicht auf das allgemeine Woll, das Schaden leiden
foiirde, falls hier Ausnahmen geftattet wiven ohne Daztvijdentunit
Des Gefebgebers.

Freilich fann der Gefepgeber und mit feiner Vollmad)t aud)
per Bijdof und der mit quasi-bijchbflicher Gemalt audgejtattete
Prilat unter gemifien Bedingungen (cf. nn. 23.—26. constitutionis
,Officiorum ae munerum®) eingelen die bejondere ober auch all-
gemeine Grlqubnid erteilen, verbotene Bitcher umd Jettungen 3u
lejen. Unfer Seminarift jheint nun eine joldhe Erlaubnis nidt u
befibert und aud nicht darum gebetent su haben. Un wun jetnen Jall
objeftiv 3u beurteilen, mijge der Beidjtvater abermals unterjdjeiden
ywijhen voritbergehender Lefung eines eingigen Avtifels, wie dev
Serr Prarver e3 gewitnjd)t hatte, und jivifden der duvc) melrere
S%Elnnate eigenmadytiq fortgefebten Qefung des gangen foztaliftijchen

attes. :
3. Wenngleth auc) alled und jedes in diefem Blatte u lejen
verboten ift, jo (Rt diefes pofitive Rivchengefes dod) eine parvitas
materiae 1. Diesbesiiglich jagt Noldin (II° n. 712, 11, e): ,,Gra-
viter contra hane legem non ii solum delinquunt, qui eiusmodi
foliis emendis associati sunt, sed etiam ii, qui citra associationem
habitualiter vel saepius ea legunt, vel semel iterumve notabilem
partem de ea re tractantem, propter quam prohibita sunt. Semel
iterumve, quin et saepius in folio prohibito ea legere, quae non
pertinent ad materiam prohibitam, ut articulos mere politicos,
mere literarios, nuntios mercatorios, veniale non excedit, et si ex
rationabili causa fiat, peccato prorsus caret. Nefmen iwiv nun
o1, daf Der Seminarift einerfeits fich nicyt leicht wegen allzu grofer
Entfermumg und dergleichen die Erlaubnis sum Lefen jenes Artifels
pom Orbinariat verjchaffen fonnte, und daf anbdererfeits die Lejung
jelbit Fitx diefen einen Fall i perfinlich gar feine Gefahy i Glawben
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und in den quten Sitten bringt, jo mwdre meines Cradjtens unter diefen
Umitdnden der genannte voriigliche Sved einer prompten, joliden
und fchneidigen Widerlegung i Ermangelung eines anbeven gleich
fihigen Urtifeljhreibers ein genitgender Grumd, der unjeren Se-
minarijten in diejem eingelnen Falle nicht nur von einer jdheren,
jondern auc) von einer ldRlidjen Siinde entjchuldigen wiirde. Der
Grumd 3u diefer Entjchuldigung ijt entiveder bei blof etnmaligem
Lefen sum Bived der Wiberlequng die parvitas materiae obder eine
getviffe Epifia, duvd) welche der Seminarift unter diefen UWmitdnden
mit Med)t urteilt, der Gejepgeber wiirde hier uftimmen, menn thm
ber Fall vorgelegt werden fomnte. Fwar fann aud) ein einjiger
gebifjiger Artitel gegen Lapit, Betcht und Jnquifition im allgemeinen
jehr leicht eine gravis materia bilden, injoferne diefe ,dem ZLefer
an und fiir fid) oder getwdhnlich eine {hwere Gefabhr (ur Simbde)
bringt” (Noldin 110, 700, b), ,0bwofl jie sufillig in einem eingelnen
Fall eine grdfere oder geringere Gefabr verurjacht”. Dennod) wird
diefe {chivere Gefalhr in concreto bei einem als jebr gehidijig betannten
fostaliftifchen Blatt fiiv gewdhnlich nicht jchon duvch das. Lefen eines
etmigen jchlechten rtitels hervorgerufen werben. — Aber auch Fiiv
dert sFall, daf es fid) wm eine gravis materia hanvelt, j@eint unter
diefen Umitanden die Wniwendung der Epifia wenigitens fitr ein
etnziges Mal am Plase zu fein. Der Beichtvater fann aljo die Hand-
(ungsiveife des Herrn Pfarvers und das der Bitte des Herrn Pfarrers
entjprechende BVorgehen ded Seminarijten diefes exftemal entdpuldigen.

4, Biel jchivieriger aber diirfte das tweitere eigenmdchtige BVor-
geben desd Seminarijten, d. §. jein zwei Monate hindurch fortgefestes
Lejent des joztalijtifchen Blattes und all feiner Cinzelbeiten entjcdyuldigt
werden fonnen. Der qute Jmwed fHeiligt nicht die [chlechten Mittel,
9. b. bier die mit grofen Gefafhren verbunbene vegelmdipige Lejung
verbotener Ieitungsblitter, und an bdie Anivendung der Epitia
fann fier tn verniinitiger Weije nicht gedacht twerden, wo man frither
fo leicht an Dad Ordinaviat jich wenden finnte, um die Lejeerlanbnis
3u dem genannten Bwede efnzubolen. Ferner jheint der Seminariit
die faliche Jdee 3u haben, alle Angriffe der jdhlechten Bldtter gegen
ven Glauben und die guten Sitten miiten eigens in fatholtjhen
Beitungen tm eingelnen widerlegt werden. Uud) traut ex jid) offenbar
3u viel Tugend zu und jehiipt jich) in fetner Unerfabrenbeit und jeinem
Leichtiinn allzu wenig vor dev allgemein jdweren Gefabr, in welde
befondexrs junge Leute durch das fortgefeste Lefen {hlechter Jeitungen
gelangen. Ofne daf fie es recht merfen, wird das Gift dber Glarbens-
atveifel und der Jmmoralitit in thre Seele eingetriufelt, oder wenig:-
jtend fegen fie jich ofne wahren Grund unnitigen Verjudungen
und Gefahren aus, denen fie dann oft nidt getwachien finb. Bor
allem aber muB die Autoritdt des pojitiven Gefetes allein fchon bin-
veidjen, um jede offenfundige Berlepung dedfelben in jchwerer Sade,
9. §. hier durd) regelmifiges Lefen des verbotenen Blattes, u meiven.
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©djlieplich follte ein fatholijher Seminarift aud) in Hen Ferien
pag nidt ganz aufer adyt laffen, was Papit Pius X. in jeinem
Motuproprio gegen den iodernidmus vom 1. September 1910
fretlich undchit fitr die Seminarijten wihrend desd Schuljahres jogar
iiber bad Lefen guter Jeitungen beftimmt hat. Da feipt es: ,,Quare,
quum clerieis multa iam satis eaque gravia sint imposita studia . . _,
ne iuvenes aliis quaestionibus consectandis tempus terant et a
studio praecipuo distrahantur, omnino vetamus diaria quaevis
aut commentaria, quantumvis optima, ab iisdem legi, onerata
moderatorum conscientia, qui ne id accidat religiose non caverint.*
Der Crnjt diefer Worte zeiat hinltnglich, daf ed fih Hier nicht um
einen bloBen Nat ober um eine Diveftive, jondernt wm ein formliches
Berbot handelt. Und bdiefe uffafjung ird ausdriidlic) beftitigt
burd) die Antivort des Sefretirs der Konfijtorial-Kongregation, des
Sardinals de Lai, an den ungmijchen Primasd Kardinal Vaszary vom
20. Oftober 1910: ., . . Porro SS. Domini Nostri mens est, ut firma
sit lex qua prohibetur ut diaria et commentaria etiam optima,
quae tamen de politieis rebus agunt, quae in dies eveniunt, aut
de socialibus et scientificic quaestionibus quae pariter in dies
exagitantyr quin adhuc de iis certa scientia habeatur, haec, inquam,
mm manibus alumnorum seminarii libere non relinquantur. Nil
tamen vetat quominus superiores seminarii aut magistri, si agatur
de quaestionibus seientificis, legant alumnis aut legendos articulos
in sua praesentia tradant eorundem diariorum et commentariorum,
quos ad alumnorum instructionem utiles vel opportunos censent . . .*
Davan jdliet Kardinal be Lai die Crfldrung, daf die religos-five-
lichen und adzetijdjen Jeitjchriften, die feine Kontroverjen enthalten
und die Frommrigfeit foirdern, mit Juftimmung der Seminarvobern
auper der durd) bie Studien und anbdeven pilichtmiigen Obliegen-
beiten in Anjpruch genommenen Jeit in den Hinden der Seminarijten
belaflen verben fonnen.

Ohne bdiefe papjtliche Vevordmung auc) fitr die Feriengeit in
ihrer ganzen Strenge ju urgieven, muf man doch) auch da dex Abjict
ve3 Papited und bem Geifte des Gefeses nadhfommen. Al3 nadhjter
Unlaf zu diefer Verordbmung foird freilidh) vom Papite jelbft Deidung
unndtigen Jeitverlujtes und iiberfliiffiger Ferjtremungen angegeben,
und died gilt natiirlich bejonders auferhald der Fevien. Aber der
meitere Anlap, warum diefe BVevordmung gerade in diefes Motu-
proprio eingereift urbe, und der aud) im Wortlaut der Crilirung
pes Starbinals de Lot beziiglich der Komtroverdfragen angebeutet
wird, gilt auch fiiv bie Feriengeit der Seminariften. Bet ihrer Un-
erfabrenbeit und nod) nicht villig geveiften theologijchen Bildbung
jind fie eben noch) mandjen Gefahren jeitens der Leftitve ausgejest.
A fortiori mufite barum unfer Seminarift das regelmifige Lefen
Ded verbotenen jozialijtijdyen Blattes meiden. Selbit Prieftern vechnet
es JNoldbin zur Sitnde an, wenn! fie] auf der NReife im Cifenbaln-
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coupé libevale Feitungen faufen und lefen, obhne dazu Grlmibnis
3t haben, und ev fieht bievin aufer Der Siinde des Aergernifjes
aud) nod) eine andere Siinde (gegen dasd firdiliche Verbot, ohne Sr-
laubnis fdjlechte Jeitungen zu lefen. Cf. Noldin 1120, n, 712, 11. e).
Ut fo mebr wird der Beidhtvater in unjevem Falle den Seminariften
auf die objeftiv jdhwere Unerlaubtheit feiner, aud) nicht duvc) einen
guten Zwed zu entjdhuldigenden, 3ivei Monate dauernden Lefe-
praxyis aufmerfiam madjen miijjen.

Sarajevo. P. Job. PB. Bod S. J.

IV. (ZTeilnahme an jremden Siinden.) Amalia, Telegrabhiftin
im Stibdtchen ., lebt bet ihrem Onfel, von dem fie viele Wohltaten
embfjingt. Der Onfel ijt verheivatet, unterhilt aber leiber ein fiinbd-
haftes Berheltnis mit einer Perjon, twelche in einer Nachbargemeinde
thre Wolhnung hat. Oefters jendet er ihr Telegranune, weldhe ihrem
Wortlaute nach nid)ts offenbar Unjitthiches enthalten, deren Swect
aber Amalia, bie das fiindhafte Verhittnid fennt, toohl befannt ijt.
Ungern [dBt jie fid) herbei, ald8 Telegraphiftin jur Pflege diefes
unerlaubten Berhdltnijjes bilfreidhe Hand zu Lieten. Doch glaubt
{ie, Daf3 jotoofl bie vielen Wohltaten, welche jie vom Onfel empfingt,
al aud) ihre Stellung als Amtsperfon es hr nicht blof gejtattet,
jondern ur Pilicht macdhe, bejagte Telegramnte abzufenden. Weil fie
fich aber im Getviffen beunrubigt fiihlt, befragt jie ben Beidjtvater, b
ihr Berhalten wohl jittlich erlaubt jei. Was foll ex davitber urteilen?

Amalia exjcheint durch die Abjendung der Telegramme an die
Simbengenoffin ihres Onfels als Teilnehmerin an frembden Siinbden.
Da nun bdiefe Teilnahme nad) den Grundidigen der Moral bald
fittlich erlaubt, bald fimdhaft erjcheint, jo muf der Beidhtvater, um
itber dag Verhalten der Wmnalia ein vidytiges Urteil ju fallen, jich vor
alfem die Grundjabe vor Wigen halten, welche fiiv die Mitwivfung
(cooperatio) au fremben Siinden in Geltung find. — Die Morel
unterjcheidet mebreve Arten der cooperatio. Von befonderem Be-
lange fiiv die Lijung unfever Frage ijt die Unterjheidung in die
cooperatio formalis und materialis, Al cooperatio formalis wird
vom feiligen Alfons jene bejeidhnet: quae concurrit ad malam
voluntatem alterius, et nequit esse sine peccato. Die cooperatio
materialis Dagegen: quae concurrit tantum ad malam actionem
alterius, praeter intentionem cooperantis. (L. 11, 63.) Jtach diefer
Begriffsbeftimmung liegt eine cooperatio formalis dann vor, wenn
per Mitwirfende entiveber die Unterjtiibung der Siinde beabfidhtigt,
ober aber ofne diefe Abjicht eine Handlung feht, die ihrer Natur
nad) (nach dem finis intrinsecus) oder nac) den gegebenen Umjtdnden
oiveft zum Bofen hingeorduet ift. — Nach den Grundiisen der Moval
iit bie cooperatio formalis niemal3 erlaubt; die materialis ift da-
gegen dbann {ittlid) suldfjig, wenn dret Vedingungen erfitllt werden:
1. si actio cooperantis de se bona aut saltem indifferens est; 2. si



