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Coupé überale Zeitungen kaufen und eſen, ohne dazu Erlaubnis
3 haben, nd EL e hierin außer der Uunde des Aergerniſſesauch noch eine andere Sünde (gegen das Ichliche Verbot, ohne Er
aQaubnis chlechte Zeitungen leſen 1 Noldin 111⁰3 7⁴42 11 e)Um mehr wird der Beichtvater In unſerem den Seminariſtenauf die objektiv chwere Unerlaubtheit ſeiner, auch nicht durch einen
guten Zweck entſchuldigenden, zwei Monate dauernden Leſepraxis aufmerkſam machen müſſe

Sarajevo 5930 Bock
(Teilnahme an remden ünden. Amalia, TelegraphiſtinIR Städtchen N., eht bei threm Onkel, von dem ſie viele Wohltaten

empfäng Der nie iſt verheiratet, unterhält aber leider Eemn ünd
haftes Verhältnis mit einer Perſon, welche H einer Nachbargemeinde
ihre Wohnung hat Oefters ſendet ihr Telegramme, 12 ihrem
Wortlaute nach nichts offenbar Unſittliches enthalten, deren Zweck
aber Amalia, die das ſündhafte Verhältnis ennt, wohl ékannt iſt
ngern äßt ſie ſich herbei, als Telegraphiſtin Ar Pflege dieſesunerlaubten Verhältniſſes hilfreiche Hand bieten Doch glaubt
ſie, daß owohl die vielen Wohltaten, 8 ſie vom nie empfängt,als auch ihre Stellung als Amtsperſon E8 ihr nicht bloß geſtattet,
ſondern zul Pflicht mache, eſagte Telegramme abzuſenden. Weil ſie
ſich aber mM ewiſſen beunruhigt fü befragt ſie den Beichtvater, ob
ihr Verhalten wohl ſittlich erlaubt ſei Was ſoll arüber Urteilen?

Amalia erſcheint durch die ſendung der Telegramme die
Sündengenoſſin thre Onkels als Teilnehmerin fremden Sünden
Da nun dieſe Teilnahme nach den Grundſätzen der Moral bald
ittlich erlaubt, bald ſündha erſcheint, ⁰0 muß der Beichtvater, Am
ber da Verhalten der Amalia emn richtiges Irteil fällen, ſich vor
Em die Grundſätze vor ugen halten, welche für die Mitwirkung
(Cooperatio) fremden Sünden Hi Geltung ſind Die Morol
unterſcheidet mehrere rten der C00peratlo. Von beſonderem Be
ange für die Löſung unſerer rage iſt die Unterſcheidung I die
COOpératio Ormalis und materialis. Als COOperatio formalis ird
vom eiligen Alfons jene be  6  eichne guae (6Oncurrit 20 malam
VOluntatem alterius, t nequit 6886 Sine peccato Die COOpératio
materialis dagegen uae 60neurrit tantum 20 malam actionem
altéerius, praeter intentionem C00pérantis. (L EI. 63. Nach dieſer
Begriffsbeſtimmung ieg eine C0O0peratio formalis dann vor,
der Mitwirkende en  Cder die Unterſtützung der unde beabſichtigt,
oder aber ohne dieſe Abſicht eine andlung ſetzt, die ihrer Natur
nach nach dem finis intrinsecus) oder nach den gegebenen Umſtänden
direkt zum Böſen hingeordne iſt Nach den rundſätzen der Moral
iſt die COOpératio fOrmalis niemals erlaubt; die materialis iſt da

dann ittlich zuläſſig, wenn drei Bedingungen erfüllt werden:
81 ACti0 C00peérantis de O aut Saltem indifferens Sb, 81
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reCtaà 8t ejus imteti ö 81 68 justa et Proportionata
tum 20 gravitatem peccati alterius. tum 20 Proximitatem COMN-

CurSUuS aC . 519) Lie iſt nun nach dieſen Grundſätzen das Ver
halten der Amalia beurteilen? Die Abſicht, da ſündhafte Ver
hältnis de Onkels Urch ihre Amtshandlung unterſtützen, ieg
ihr erne; 10 lebhaften Widerwillen, ihm hierin Dienſten

ſein. Aber iſt vielleicht die Handlung, die ſieé als Telegraphiſtin
ſetzt, eine olche, H threr Qdtur nach Al eine C00pératio formalis
bezeichnet werden muß? Handlungen, die ihrer QAtur nach direkt
auf das Böſe hingeordnet und darum 92 verboten ſind, richtig

beurteilen, iſt wohl eine der Er Aufgaben, welche den
Kaſuiſten geſtel werden; ſieé fordert oft außerordentlichen Scharf
ſinn. Darum timmen elbſt die angeſehenſten Moraliſten un Be
Urteilung ſolcher Handlungen nicht immer überein. anchen erſcheint
eine Handlung al COOperatio formals und darum abſolut erboten,
die von andern als COOperatio materialis und darum unter Um
ſtänden erlaubt bezeichnet ird Der heilige Alfons beſpricht die
Frage, ob ES einem Diener erlaubt ſei, den Liebesbrief ſeines errn

deſſen Konkubine tragen. Der heilige Lehrer verneint die Er
laubtheit, da EL In dieſer Handlung eine C00pératio formahs 3 EL:/-x
kennen glaubt. Andere Moraliſten Urteilen hierüber milder, indem
ſie dieſelbe zwar als eine COOperatio Proxima, aber doch nuLl al
materialis bezeichnen. Wenn aber der Diener den Liebesbrief
ſchriebe, wenngleich auf das Diktat des errn hin, und ihn
Qn die Adreſſe beförderte, ſo wäre dies eine andlung, welche
von allen Moraliſten als C00peératio formalis angeſehen wird Bal
lerini ſagt hierüber: 0 scribendum, 81 sSint turpia aut 9u
modocumque IIlicita, NI 681 disputandum, quiaà malum IN
(0p 60 IOT IIS, 291) Vgl Lehmkuhl GCasus COnsC.“ . 425 Der
Autor pricht von einem Studenten, der ſich genötigt ſieht, ſeinem Uun.

gläubigen Oheim bei Abfaſſung glaubensfeindlicher Artikel als Ama
nuenſis behilflich 3u ſein und die verfaßten Artikel mn die Redaktion
3 befördern. Cber dieſe C0O0peéraàtlo Urteilt genannter Utor alſo

II Cri T Mmala t impia, tSi 1Ctante Itero, magis otiam 60
PTO actione intrinsece mala Saltem 81 praeter Scriptionem
Etram divulgat ionem procurat. Er fügt als Grund inzu ob e
mand mündlich oder ſchriftli den ächſten 3ZUm Böſen auffordert, be
gründet keinen Unterſchied mn der Beurteilung der ſündhaften Hand—
lung; beides iſt eine COOpératio formalis. Nach dem Geſagten äßt
ſich nun auch ber das Abſenden von Telegrammen Unſittlichen In
haltes emn ſicheres Urteil fällen. Telegraphieren iſt ſeiner Qtur
nach ſowo emn Schreiben Als auch zugleich eine Beförderung des
Geſchriebenen die Adreſſe Darum iſt EeS wohl Außer Zweifel,
daß die Ibſendung uUnſittlicher Telegramme eine COOperatio Formalis
iſt, die nicht rlaubt ſein kann. Aus dieſem Grunde müßte Amalia
Ungeachtet der vielen Wohltaten, die ſie ——  O  niel empfäng und
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TLotz der Gefahr, das Wohlwollen des HO  XW  Nikels und die Amt verbundenen
zeitlichen Vorteile einzubüßen, dennoch thre Mithilfe verſagen.
Doch ſind ImM gegebenen Kaſu

2 zwei Umſtände beachten, die fürdie Erlaubtheit der Mitwirkung ſprechen cheinen Amalia handeltnämlich als Amtsperſon und die Telegramme, die abſendet,ſind zwar ihrer Tendenz nach unſittlich, aber dieſe Tendenz verbirgtſich Uunter gleichgültigen Ausdrücken ud iſt NUL jenen ertennbar,m das unerlaubte Verhältnis eingeweiht ſind Hin  ·ichtlich des erſten Punktes iſt ohlte rage den Amtsperſonen3s ſolchen manchmal eine Handlung erlaubt, die ihnen als IA
perſonen nicht geſtattet waäre Sie ind eben Organe der Regierung;die Regierung, der die orge für das Gemeinwohl anvertraut iſt,darf und muß manchma geringere ſittliche Uebel dulden, größereebel erne halten; und wenn gewiſſe Uebelſtände nicht beſeitigt
werden können, kann ſie dieſelben zeitweilig QAls ù Recht beſtehend be
handeln. Dieſe Mitwirkung U Böſen erſcheint dann nicht als För
derung des Böſen, ondern als Notbehelf, um größere
verhüten. IE. gilt auch vom Gebrauch der mannigfaltigen Ver
kehrsmittel. Die Regierung hat die Poſt, den Telegraphen, ⁴
Telephon dgl dem Publikum zum ebrauche übergeben,
dadurch deſſen mannigfaltige geiſtigen und materiellen Intereſſen

fördern Wie aAber oalles Gute mißbraucht werden kann, E auchdieſe wohltätigen Einrichtungen. Dem taat liegt un reilich die
Pflicht ob, den Mißbrauch derſelben nach Möglichkeit verhindern,
und darum Eſtehen wohl mn allen Staaten diesbezügliche Verord
nungen. Nach der NWir Oeſterreich beſtehenden Telegraphenordnung
„ſind Privattelegramme, deren 60  nhalt für die Sicherheit des Staate  8
gefährlich erſcheint, oder die Landesgeſetze, die öffentliche
Ordnung oder die Sittlichkeit verſtoßt, von der Beförderung Qus
geſchloſſen“. Ferner ird beſtimmt: „Die Entſcheidung hierüber
(bb nämlich ein Telegramm von der Beförderung auszuſchließen
0 der Annahmeſtelle nd IM Inſtanzengang den erſelben
vorgeſetzten Behörden 3u

7.⁰ Eſterr Staatswörterbuch 2
Kraft dieſer Verordnung dürfte Amalia auch als Amtsperſon die
Telegramme des Onkels nicht befördern, wenn dieſelben offenbar
Unſittlichen Inhaltes wären. Nun aber ſind die Telegramme ſtet
⁰ ſtiliſiert, daß ULr derjenige, der da unerlaubte Verhältnis
weiß, deren Sinn und Beſtimmung lar erkennt; Uneingeweihte
dagegen können dieſelben als ittlich unanfechtbar anſehen Wäre
das Verweigerungsrecht, das die Telegraphenordnung der Tele—
graphiſtin einräumt, en uneingeſchränktes, ⁰ wäre Amalia gewiß
auch u dieſem 0 gehalten, dem Onkel thre Mitwirkung 3u ver
weigern; das Geſetz der Liebe, der Sünde des en nicht
teilzunehmen, bliebe dann n voller Kraft CL dieſes Recht iſt emn
beſchränktes; der Onkel kann nämlich QAut der beſtehenden Ordnungden Rekurs ergreifen; nd da ſein ſündhaftes Verhältnis emn Ge

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 111. 1914
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heimnis iſt, waäre ES Amalia N erlaubt, durch Offenbarung S⸗
ſelben ihr Verfahren vor den höheren Behörden 65 rechtfertigen.
60  hre Weigerung Urde einerſeits die Beförderung der Telegramme
nicht verhindern, andererſeits ihr ſe große Unannehmlichkeiten
bereiten. Amalia hat m dieſem Fall einfach als rgan der Staats
verwaltu handein ud darum die Telegramme, deren nhalt
ſich der öffentlichen Kontrolle entzieht, ihre Beſtimmung U
befördern. Wenn nun auch Amalia ſich AU m

erſon genötigt
e die lufträge de Onkels 3u erfüllen und ſie dies NUur mit Wider—
ſtreben tut, ſo darf ſie ſich doch mit dieſem inneren Widerwillen nich
egnügen. Die chriſtliche Aiebe verpflichtet ſie, und 8  war Unter
Umſtänden Unter einer ſchweren Sünde, nach räften dahin
wirken, daß das ſündhafte Verhältnis aufgelöſt werde Eine ſtrenge
Pflicht der freundſchaftlichen oder brüderlichen Zurechtweiſung 41
nach den Grundſätzen der Moral für den einzelnen dann ein, ES
ſich eine unmittelbare Gefahr für das Seelenheil de  8 Neben—
menſchen, alſo eine wichtige Angelegenheit handelt (res 9  ravis)
und das Urteil ber die ſittliche Gefahr der Unde zweifellos icher iſt
Ferner, wenn eine wirkliche Wahrſcheinlichkeit de Erfolges beſteht.
Endlich, der Zurechtweiſende die dazu geeignete Perſönlichkeit
iſt und nicht größeren Schaden für ſich befürchten hat, Ol der iſt,
den gut machen mo (Koch, Moraltheol. 430.) Daß der Onkel
der bedarf, Um ſich Qus einem traurigen Zuſtande erheben,
iſt außer rage ann aber Amalia auf Erfolg Sie ein
beim nie Hi Gun 3 tehen, ˙7 iſt ihr Wohltäter; darum dürfte
eine offene Erklärung threr Geſinnung, verbunden mit ehrerbietigen
Vorſtellungen und innigen Bitten, die QAus einem wohlwollenden
Herzen hervorgehen, indem ſie 65  Ugleich durch eifriges Gebet Gotte
Segen für ihre Bemühungen Tfleht, eine faſt Hoffnung
bieten, daß ihre Bemühungen früher oder ſpäter gute Früchte bringen
werden. In dieſem Falle wäre ein Bekehrungsverſuch für Amalia
ſtrenge Pflicht, ſelbſt wenn ſie ſich der Gefahr ausſetzen Urde,
ſich einige Unannehmlichkeiten bereiten bder einige zeitliche Vor
teile verlieren. Der mſtand, daß der Onkel ihr Wohltäter iſt,
würde ſie von dieſer Pflicht nicht bloß nicht entbinden, ſondern noch
renger dieſem Liebeswerke verpflichten. Da Amalia, wie Qus
dem Kaſus erhellt, eine gewiſſenhafte Perſon iſt und nach chriſtlicher
Vollkommenheit ſtrebt, ird der Beichtvater nicht die trenge
Pflicht betonen, ſondern ſein Beichtkind auch für emn ⁰ ſchönes
apoſtoliſches Werk, wie ES die Bekehrung hre Wohltäters iſt,
erwärmen Uchen; ud da ſie als Telegraphiſtin in zeitlicher Hinſicht
hinreichend verſorgt ein dürfte, ird 61 ſie ermahnen, m ihren Be
mühungen unverdroſſen fortzufahren, elbſt auf die Gefahr hin,
größere er bringen müſſen. Das Opfer bringt ſie 10 für
Gott, der ich MMn Großmut aicht übertreffen läßt
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