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coupé libevale Feitungen faufen und lefen, obhne dazu Grlmibnis
3t haben, und ev fieht bievin aufer Der Siinde des Aergernifjes
aud) nod) eine andere Siinde (gegen dasd firdiliche Verbot, ohne Sr-
laubnis fdjlechte Jeitungen zu lefen. Cf. Noldin 1120, n, 712, 11. e).
Ut fo mebr wird der Beidhtvater in unjevem Falle den Seminariften
auf die objeftiv jdhwere Unerlaubtheit feiner, aud) nicht duvc) einen
guten Zwed zu entjdhuldigenden, 3ivei Monate dauernden Lefe-
praxyis aufmerfiam madjen miijjen.

Sarajevo. P. Job. PB. Bod S. J.

IV. (ZTeilnahme an jremden Siinden.) Amalia, Telegrabhiftin
im Stibdtchen ., lebt bet ihrem Onfel, von dem fie viele Wohltaten
embfjingt. Der Onfel ijt verheivatet, unterhilt aber leiber ein fiinbd-
haftes Berheltnis mit einer Perjon, twelche in einer Nachbargemeinde
thre Wolhnung hat. Oefters jendet er ihr Telegranune, weldhe ihrem
Wortlaute nach nid)ts offenbar Unjitthiches enthalten, deren Swect
aber Amalia, bie das fiindhafte Verhittnid fennt, toohl befannt ijt.
Ungern [dBt jie fid) herbei, ald8 Telegraphiftin jur Pflege diefes
unerlaubten Berhdltnijjes bilfreidhe Hand zu Lieten. Doch glaubt
{ie, Daf3 jotoofl bie vielen Wohltaten, welche jie vom Onfel empfingt,
al aud) ihre Stellung als Amtsperfon es hr nicht blof gejtattet,
jondern ur Pilicht macdhe, bejagte Telegramnte abzufenden. Weil fie
fich aber im Getviffen beunrubigt fiihlt, befragt jie ben Beidjtvater, b
ihr Berhalten wohl jittlich erlaubt jei. Was foll ex davitber urteilen?

Amalia exjcheint durch die Abjendung der Telegramme an die
Simbengenoffin ihres Onfels als Teilnehmerin an frembden Siinbden.
Da nun bdiefe Teilnahme nad) den Grundidigen der Moral bald
fittlich erlaubt, bald fimdhaft erjcheint, jo muf der Beidhtvater, um
itber dag Verhalten der Wmnalia ein vidytiges Urteil ju fallen, jich vor
alfem die Grundjabe vor Wigen halten, welche fiiv die Mitwivfung
(cooperatio) au fremben Siinden in Geltung find. — Die Morel
unterjcheidet mebreve Arten der cooperatio. Von befonderem Be-
lange fiiv die Lijung unfever Frage ijt die Unterjheidung in die
cooperatio formalis und materialis, Al cooperatio formalis wird
vom feiligen Alfons jene bejeidhnet: quae concurrit ad malam
voluntatem alterius, et nequit esse sine peccato. Die cooperatio
materialis Dagegen: quae concurrit tantum ad malam actionem
alterius, praeter intentionem cooperantis. (L. 11, 63.) Jtach diefer
Begriffsbeftimmung liegt eine cooperatio formalis dann vor, wenn
per Mitwirfende entiveber die Unterjtiibung der Siinde beabfidhtigt,
ober aber ofne diefe Abjicht eine Handlung feht, die ihrer Natur
nad) (nach dem finis intrinsecus) oder nac) den gegebenen Umjtdnden
oiveft zum Bofen hingeorduet ift. — Nach den Grundiisen der Moval
iit bie cooperatio formalis niemal3 erlaubt; die materialis ift da-
gegen dbann {ittlid) suldfjig, wenn dret Vedingungen erfitllt werden:
1. si actio cooperantis de se bona aut saltem indifferens est; 2. si
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recta est ejus intentio; 3. si adest causa justa.et proportionata
tum ad gravitatem peccati alterius, tum ad proximitatem con-
cursus (Mare. I, 519). 2ie it nun nad) diefen Grundjdben das Ver-
Balten der Amalia ju beurteilen? Die Abjicht, das jiindhafte BVer-
haltnis des Oufels burd) thre Amtshandhng ju unterftien, liegt
ihr ferne; ja e fithlt (ebhaften Wibermillen, thm bievin 3u Dienften
ju fein. Aber ift vielleicht die Handlung, die fie als Telegraphijtin
jest, eine joldje, weldge threr Natur nad) als eine cooperatio formalis
bezeichnet mwerden muf? — Handlungen, die threr Natur nach divett
auf bas Boje hingeordnet und darum ftetd verboten jind, vichtig
it beurteilen, ift wolhl eine der jdywerften Aufgaben, weldje an den
Rafuiften gejtellt werbern; jie fordert oft auperordentlidhen Scharf-
jinn. Darum ftinunen jelbit die angefeheniterr Moralijten in Be-
uctethimg jolcher Handlungen nicht immer iibevein. Manchen exjdjeint
eirte Handlung als cooperatio formalis und darunr abjolut verboten,
die von andern al8 cooperatio materialis und darum unter Um-
jtanden erlaubt bezeidjnet wird. Dev bheilige Alfons bejpricht die
Frage, ob e3 einem Diener exlaubt fei, den Liebesbrief jeined Herrn
31t Deffen KRonfubine 3u tragen. Der heilige Lehrer verneint die Cr-
[aubtheit, da er in diefer Handlung eine cooperatio formalis ju er-
fennen qlaubt. Anbere Moraliften urteilen hievitber milder, indem
fie diefelbe zwar als eine cooperatio proxima, aber dod) nuv al3
materialis bezeichnen. LWenn aber der Diener den Liebesbrief
jdhriebe, wenngleidh mur auf das Diftat des Herrn bhin, und ihn
art die Ubdreffe befbrderte, fo ivdve Dies eine Handhung, welde
vou allen Moralijten als cooperatio formalis angefehen wird. Bal-
lerint jagt Dieriiber: Quoad seribendum, si sint turpia aut quo-
modocumque illicita, nihil est disputandum, quia malum in se est
(op. theol. mor. II3, n. 291). Bgl. Lehmbubl Casus conse.* 1, 425. Der
Yutor {pricdht von einem Studenten, der jid) gendtigt jieht, jeinent un-
qldubigen Dfeim bei Abfaffung glaubensfeindlicher ntifel als Ama-
menis behililich zu fetn wund die verfaften Atifel in die Rebaition
su befordern. leber diefe cooperatio urteilt genannter utor alfo:
Conseribere mala et impia, etsi dictante altero, magis etiam habeo
pro actione intrinsece mala . . . saltem si praeter seriptionem
etiam divulgationem procurat. Gr fiigt al38 Grund hingu: ob je:
mand mimdlich oder jhriftlich den Nidhiten yum Bojen auffordert, be-
guimbet feinen Unterjchied in der Beurteilung der jindhaften Hand-
lung; beides ijt eine cooperatio formalis. ad) bem Gejagten LHft
fich mun aud) itber das Abjenden von Telegrammen unjittlichen Jn-
faltes ein ficheres Urteil féllen. Dag Telegraphieren ijt jeiner Natvr
nach fotoohl ein Schreiben ald auc) ugleid eine Beforderung des
Gejdyriebenen an die Adrefle. Darum ift €3 wohl aufer Jweifel,
Dafy die Abfendung unjittlicher Telegramme eine cooperatio formalis
iit, die nicht evlaubt fein fann. Aus diefern Grunde miipte Amalia
ungeadytet Der vielen Wohltaten, die fie vom Onfel embfingt und
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trot der Gefalr, bas Wohlwollen des Onfelsund die bamit verbunbdenen
setlichen Borteile emubiifen, dennod) thre Mithilfe verjagen. —
Dod) jmd im gegebenten Kafus 3wei Umitinde ju beadhten, die fiir
oie Crlaubtheit der Mitwirfung ju jprechen jcheinen. Amalia handelt
ndmlich ald Wmtsperjon und die Telegramme, die fie abjendet,
jind 3war ihrer Tenbens nod) unjittlid), aber dieje Tendenz verbirgt
jich umter gletdygitltigen Ausbdriiden und ift nur jenen erfennbor,
eldje in dag unerloubte BVerfiltnis eingeweiht find. — Hin-
jichtlich bes erften Punftes it ofie Frage den Amtsperjonen
alé jolcdhen mandymal eine Hondlung exlaubt, die ihnen als Privat-
perfonen nicht gejtattet wire. Ste find eben Organe der Regierung;
die Megierung, der die Sorge fiir dad Gemeintvofl anvertraut ijt,
parf und mu mandymal gevingerve fittliche Uebel Duldern, umr grifere
Uebel ferne u halten; und wenn getvifje Uebelftande nicht befettigt
werden fonnen, fann jie diefelben seitweilig als 3u Recht beftehend be-
handelr. Diefe Mittoiviung jum Bifen erjdeint dann nicht ald Fir-
derung des Bijen, fondern als Notbebelf, wm grifere Uebel 3u
verbiiten. Dies gilt aud) vom Gebraud) der manniofaltigen Ver-
fehramittel. Die Negierung hHat die Pojt, den Telegraphen, das
Telephon . dgl. dem Publitunr jum Gebroudhe iibergeben, wm
dadburd) dejfen mannigfaltige geiftigen und materiellen Sntevefjen
au fordern. Wie aber olles Gute mifbraudyt werden fann, jo aud
diefe mobltdtigen Cinvichtungen. Dem Staat liegt nun freilich bie
Bflicht ob, den Mijbrauch) oerfelben nach Miglihteit zu verhindern,
und darum bejtehen wohl in allen Staaten diesbeziigliche Verord-
mmgen. Nad) der in Oefterveich bejtehenden Telegraphenordnung
,Jind Privattelegramme, deren Jubalt fiir die Sidjerheit des Staates
gefabrlid) exrfcheint, ober gegen bie Yandesgefese, die BHifentliche
Ordnung ober die Sittlichieit verftoft, von der Beforderung aus-
gefchloffen”. fFerner twird Dbejtimmt: ,Die Cntideidbung Bhievitber
(0b ndmlic) em Telegramm von der Befirderung auszujchlicpen
1jt) fteht der nnabhmejtelle und im Jnjtanzengang den bderjelben
vorgefesten Behdrden zu.” (Defterr. Staatdrwirterbud) S. 1232.)
Straft diejer Vevordnung diivfte Wmalia aud) als Wmtsperjon die
Telegramme des Onfels nicht befordern, wenn diefelben offenbar
unjittlichen Jubaltes wdaren. MNun aber {ind die Telegramme ftets
jo ftilijiert, daf nur Dderjenige, der wm das unerlaubte Verhiltnis
wet, deren Sinn und Bejtimmung flav erfennt; Uneingemweifte
dagegen finnen bdiefelben al8 fittlich unanfechtbar anfehen. Wire
dag Berweigerungsrecht, das die Telegraphenordnung der Tele-
graphiftin etnvéumt, ein uneingejchrinttes, jo fdve Amala getwif
audy in diefem Falle gehalten, dem Onfel thre Mitwicfung 3u ver-
weigern; bas Gejet der Liebe, an der Siinde des Nichiten nidht
tetlzunehmen, bliebe dann in voller Krart. Aber diefes Redht ift ein
befdranttes; der Onfel fann ndmlich laut dev beftehenden Ordmumg
den Nefurs evgreifen; und da fein jiindhaftes Verhiltnis ein Ge-
s Zheol=pratt. Quartaljduift!, ITL. 1914, 44
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hetmmis ijt, wire es malia nicht eclaubt, durch Offenbarung des-
jelben ihr Verfahren vor den Hisheren Behorden ju vechtfertigen.
Jbre Weigerung iviirde einerfeits die Befdrderung der Telegramme
nicht verhindern, anbdererfeits ifr felbit grofe Unannebhmlichieiten
bereiten. UAmalia hat in diejem Falle einfach ald Organ der Staats-
perivaltung su handeln und darum die Telegramme, deren Jithalt
jich ber oytentlichen Sontrolle entzieht, an ihre Bejtimmung 3u
berdrdern. — Wenn nun auch Wmalia fich als WAmtsverfon gendtigt
fieht, die Auftvige des Onfels ju erfitllen und fie dies nuv mit Wibder-
jtrebent tut, jo darf jie jid) doch mit diejem inneren Wibertvillen nicht
beguiigen. Die dyriftliche Liebe verpjlichtet jie, und zwar unter
Umjtdnden unter einer fdweren Siinde, nach Kviften dabin 3u
wivfen, dafy dad jitndhafte Verhiltnid aufgeldit werde. Eine ftrenge
Pilicht der freundidjaftlichen oder britderlichen Juvedhtweifung tritt
nad) den Grundjigen der Moral fitr den eingelnen bann ein, wenn s
jich um eine unmittelbave Gefabr fiir das Seelenfeil des Neben-
menjden, alfo um eine widhtige Angelegenbeit Hhonbdelt (res gravis)
1D das Urteil itber die jittliche Gefalr der Siimde zweifellos ficher ift.
Ferner, wenn eine wirflide Wabricheinlichieit des Erolges bejteht.
Endlich, wenn der Juredtiveifende die dazu geeignete Perjonlichfeit
it und nicht qriperen Schaden fitv jich 3u befitrchten hat, als der ijt,
pen er qut machen michte. (Koch, Moraltheol. 430.) Dap der Onfel
per Hilfe bedarf, um jidh aus jeinem trauvigen Fujtande zu erbheben,
it aafer Frage. Kann aber Amalia auf Crfolg hoffen? Sie jcheint
beim Onfel tn Gunit ju jtehen, er ift ihr Wohltdter; darvum diirfte
eine offene Crildrung ihrer Gefinnung, verbunden mit ehrerbictigen
Rorftellungen und innigen Bitten, die aus einem wohlwollenden
Herzen hervorgebhen, indem fjie zugleich durch eifriges Gebet Gottes
Segen fiir ihre Bemiihungen erfleht, eine faft fidere Hoffnung
bieten, daf thre Bemithungen frither oder jpdter gute Friichte bringen
werden. Jn diefem Falle wdre ein BVefehrungsverjucy fiiv Amalia
jtrenge Bjlicht, felbjt wenn fjie fid) der Gefahr ausjehen iviirde,
jid) etnige Unannefmlichteiten ju beveiten oderv einige zeitliche Vor-
teile zu verfieren. Der Umiftand, dafy der Onfel ihr Wobltdter ijt,
wiitbe fie von diefer Pflicht nicht blofy nicht entbinden, jondern nod
jtrenger ju diefem Liebeswerfe verpflihten. Da malia, wie aus
bem RKafus exhellt, eine gemijfenhafte Lerjon ift und nach dyijtlicher
Vollfommenbeit jtrebt, wird der Beidhtvater nicht blof die jtrenge
Lilicht betonen, fondern fein Veidtiind aud) fitr ein jo chones
apoftolijcges Wert, vie e3 die Befehrung ihres Wolhltaters ijt, su
eviodrmen juchen; und da jie als Telegravbhijtin in jeitlicher Hinjicht
hinveichend verjorgt fein diivfte, twird er jie ermabuen, in thren Be-
mithungen unverdroffen fortzufabhren, felbjt auj bdie Gejabr bin,
qriifiere Opfer bringen zu miiffen. Das Opfer bringt fie ja fiiv
Gott, der jich an Grofmut aicht iibertreffen laft.
Mautern. P. & Qeitner C. 58. R.



