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bentibus concesso, suppositis conditionibus requisitis, uti quidem
possunt ad communicandum more laicorum, non item ad cele-
brandum.* (Summa Th. Mor, II1%°, 157, e.)

Eirte jolche Crlaubnis tird itberhaupt faum je gegeben. ,Gra-
tiam celebrandi missam non ieiunis fere numquam solet concedere
5. U. L%, fagt Ojetti (Synopsis, I3, n. 2344, &,2159). Rardinal Gennart
jtellt fich die Frage: Kann ein Puiejter u. §. w. vom Heiligen Stubhl
bag Jundult erivivfen, vor der beiligen Meeffe etivad per modum
potus zu gentefen? und antwortet rundiveq: ,Er fanun es nidht.
Diefes Jundult gewdhrt man den einfacdgen Priejtern nicht; man
gibt es nur manchmal einem Bijdjof, damit er die feterlichen Ponti-
fitalfunttionen nidht unterlajjen miifje . . . . .. Der Priejter fann
vom Heiligen Stuhl die Crlaubnis befommen, gleich nach Mitternadt
die heilige Meeffe zu lejen.” (Questions de Morale ete. n. 255.) Ber-
aleiche aucy ,Theol.-praft. Cuartaljchrift”, 60. Jabrg., (1907) S. 603
unten.

2. Titus foun jeht, da er jivei Giev ,getrunfen”, nidyt einmal
pie feilige Kommunion empfangen. Wenn er nidht nitchtern bletben
famn, jo darf er per modum potus etivas nefunen, aber non licet
sorbere ovum, quia non est cibus liquidus, beifit es bet
Ballerini-Palmiert, jedoch mit der weiteren Benterfung: ,,At ovum
caffeo dilutum, cum vere liquescat, videtur posse sumi.” (Opus
theologicum morale, 1V, &, 730.) €5 ijt das itbrigens bdie Anjicht
pes Rardinald Gennari, den die neuerent Wutoren in dhuliden
Sragen als Autoritdt viel itteven (,,opera omnino commendanda®,
nennt Lebhnfuhl [111, &, 851] feine Schriften).

Theur (Belgien). P. A. Duniel.

VIL. {Absolutio complieis.) Sempronius, Seeljorger in einer
Girofjtadt, hat jich mit Julia peccatis turpibus verjiindiat. JIn der
niditen Beichte, welde Julia bei Semproniug zu verrichten bilegte,
flagt fie jich neben anbderen {dhiveren Simbden auch itber jene an,
i feldjen Semproniud complex ift. Diefer weily fehr wofl, daf
er in Bezug auf diefe legteren Sinden feine Jurisdiftion bejite,
will aber die Perjon nicht fortichiden und findet einen Ausiveq,
Der ihm freitich felbjt jehr jweifelhafter Natur jdheint, inbem exr
die Qutention madht, nur von den andeven Eiimben diveft zu
abjolvieren, jo baf die gebeichteten peccata turpia inbdiveft nach-
gelaffen find. Gr malhnt darum dos Beidyttind, dieje letteren Sitmden
etremt anberen Beichtvoter noch einmal ju jagen, ed jei das melhr
eine nottwendige fFormalitit, da alle Siinden jest jcdhon nadjgelafjen
jeier.

Nach einem falben Jabre legt Semproniug am lehien Tag
jeiner Grevzitten, beunrubigt iiber jeine dbamalige Handhngsmetie,
bem Beidjtvater den ganzen Sadyverholt vor. 8 fragt fich mm:

1. Wor die damalige Abjolution der Julia giiltig?
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2. 3og i) Semproniug dabei die Strafe der Crfonmmunitation
su? Wenn ja, was ift
3. nun praftijd) 3u fun?

Wir beantivorten und begriinden undchft die beiden erjten
Fragen:

ad 1. Die Abjolution war praitijch gitltig.

ad 2. Semproniug verfiel freili) dabei Dder excommunicatio
Rom. Pontif. specialissime reservata.

1. Daf in dem gegebenen Falle olle Bedingungen vorhanbden
jtnd, bie zu einem peccatum -complicitatis erfordert terden, geht
umgweifelhaft aus demt Benehmen bHes Sempronius in der %euﬁh
ber Julia hervor; jein verfudyter Anstveg fept in ihm die Ueberzeugung
borausg, er jet comp]ex in peccato turpi, certo, gravi et externo.
Nun etf]efl’r fich die Frage: Kann ein jolcher ‘,Bmeitel, dent complex,
Der diefe Siinde nod) nicht bei einem andern gebeidhtet hat, itber-
haupt logjpredhen, oder ijt ihm die Jurisdiftion in Vejug auf diefe
Perjon einfachlhin genontmen, jo dafy er tweder von dem peccatum
complicitatis, ei es diveft oder tndiveft, noch von den anderen Siimbden
[ogfprechen fann, twenigjtens jolange die erftere Siinde nicht vorfer
von einem andeven Lriefter nadjaelajfen wurde? Der Wortlaut
ber Sonjtitution Benediit XIV. Sacramentum Poenitentiae!)
(1. Juni 1741) jdyeint allerdingd zur Anficht su fithren, ein folcher
Priejter entbehre der Jurisdiftion nicht mur quoad peceatum com-
plicitatis, jondern 11ﬁc1f)aupt quoad personam complicis, jo Ddaj
er itberthaupt nicht ald ein confessarius legitime approbatus in
Bezug auf desw Complex gelten, daher cuch mf[)t bon deit anderen
Simben giiltig losfbrechen fann (cf. Noldin, ,,de Sacramentis”
T 0 (386, 1y,

Aus einem jpdterer Defrete ver Ponitentiarie (16. Mat 1877)
geht aber mrf)t unbdeutlich hervor, daf der Sinn der Bulle Berte-
0ifts XIV. fei, der confessarius complex fabe feine Juriddiftion
dem Complex gegenitber in Bezug auf das peccatum complici-
tatis. Der bdiesbesligliche Text lautet: ,,Privationem jurisdictionis
absolvendi complicem in peccato turpi....esse in ordine
ad ipsum peccatum turpe, in quo idem confessarius

n§4, bublata illi (confessario complici) ipso jure quacumque
auctorlta.te et jurisdictione ad qualemcumque personam ab
hujusmodi culpa absolvendam:; adeo quidem, ut absolutio, si gquam
impertierit, nulla, atque irrita omnio sit, tamquam impertita a sa-
cerdote, qui jurisdictione ac facultate, ad valide absolvendum
necessaria, privatus existit, quam ei per praesentes has nostras
adimere intendimus . . . . . § 6 ....cum in hoc casu nullus con-
fessarius, utpote qui in hujusmodi peccati et poenitentis genere, juris-
dictione, ut praefertur, careat, et absolvendi facultate a Nobis pri-
vatus existat, habendus sit pro confessario legitimo et appro-
bato.* "llef)nﬁd) bie Koujtitution Inter praeteritos (28. Jov. 1749), § 58
und § 60.
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complex fuit Uuf das angefithrte Defret vom Jabhre 1877
‘Begug nehmend, folgern nun angejehene Nioralijten wie Ballerini-
Palmiexi (Op. theol. mor. V3, n. 415, pag. 347), Lehymiubl (Theol.
‘mor, 11*2, n, 1203, nota 2), Bucceroni (Theol. mor. vol. 115, nn, 1291,
1203 ymd Commentarius de €. Benedicti XIV, Sacram. Poenit.,
‘n. 71, pag. 256), Gémicot (Th. mor. vol. II%, n, 352, 4°) und
Dijettt (Synopsis rer. mor. vol 13, n. 1369, 1370), der confessarius
«complex fimne war nidt (diveft) vom peceatum complicitatis,
‘wohl aber von- den-andeven Siinden biveft [osjvredhen, fo daf,
‘wenn Ddie beidhtende Perjon bona fide ijt, die Lodjpredung in
‘Bezug auf die andeven Siimden eine giiltige ijt. Daber braudht jie
bet eimem amderen Priefter dad Befenntnis derjelben nicht mebr
3u iiederfolen, mup aber die peccata complicitatis, welde nur
indiveft bdurd) Den confessarius complex nachgelajjen werden
fonnten, bei einent andeven Betdhtvater der direften Sdliijjelgetvalt
unterftellen. Nach dem Gejagten Hat aljo Semproniug eine juris-
dietio saltem speculative probabilis; eine foldhe aber geniigt, um
behaupten ju fonnen, die evteilte Losjprechung war prattijd giiltig,
‘ba die Kirche befanntlich die etiva fehlende Veichtjurisvittion jidher
Juppliert, falls e3 fich lediglich um ein dubium speculativam (juris)
Hanbelt.

2. Dem Cintvande, daf durd) ein Dderartiges JFugeftandnis
ein Hauptywed der Bulle Benedifts XIV. fattiich vereitelt wird,
inbem et complex confessarius jedesmal 3u diefem Anusweq jeine
Bufludit nefmen werde, fann begegnet werden mit dem Hinteis,
baf durd) eine foldhe Handlungsiveife, wo weder ein periculum
mortis noc) eine urgentissima neccessitas vorliegt, der Priefter
‘Doc) der Strafe der dem Papite specialissimo modo refervierten
Benjur nicht entgehen fann. Damit ijt auch die Antwort auf die
aiveite Frage geniigend begriindet. Noldin (L c. n. 385, 2) laht
eine gitltige Abjolution nur m dem Falle i, wo dad Beidyttind
bona fide ijt und aus Vergeffenbeit oder abfichtlich oder vom Priejter
‘dazu veranlofit in der Beicht das peccatum complicitatis nidyt an-
qibt (ef. 1. c. p. 444). Die bona fides des Beichtfinbes wird auch
por und in dem Kafusd vorausgeebt; dann ift aber nidht abzujehen,
daf maon nicht aud) fiiv den Fall, wo das Beidhtfind das peccatum
complicitatis offenbart, von einer inbdireften Losjprecjung von
Seite des Vriefters veben fonne, twie dies jo aud) bet andeven in dev
Beidht geoffenbarten Refervatidllen gejchieht.

ad 3. B3 fandelt fich hier um emen casus vere urgens; denn
Sempronius erjdeint exjt am legten Erevzitientage vor demr Beicht-
vater, mup natiiclid) am nddten Tage abreifen und dann als Seel-
jovger feinen Fumftionen obliegen. Jn diefem Falle wird thn der
Beichtoater abjolvieverr, dennt auf Grund des befannten Defretes
S. Off. 23. Juni 1886 und S. Poenit. 7. November 1888 fann er dies
aud) in den specialissimo modo refervierten dllen, und zwar ijt
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die Abjolution eine divefte (S. Off. 19. Aug. 1891), wobet aber deir
Semproniud die Pilicht auferlegt werben muf, standi mandatis
ecclesiae infra mensem. sub poena reincidentiae in eandum cen-
suram. 8ie dDas ju gejhehen hat, mufp dem Sempronius als RPriejter
flar fein.

Craten (Holland). P. Jof. Finfter S. J.

VIIL (Behandiung von Strupulanten.) 1. Lititia beidytet
anldplid) einer Miffion bei einem der Mifjionspriefter. Bejiiglich
pes fedjiten ®ebotes jagt jie mur, jie wolle alles einjd)liefen, ihr
Beidhtoater habe ibhr verboten, etivad daviiber su jagen, da alles
nur Aengftlichteit jei. Wber fie fiivdjte doch, daf nidht alles m Ord-
mug fei. Die Predigt iiber univiirdige Beichte habe fie jehr beun-
rubigt, desbhalb jage jie das. — Uuf etne bdiesbejiigliche Frage er-
flart jie jchlieplich, jie fiivdyte, daB jie die Wengitlichleit mur ge-
heudelt habe um Teil ausd Scham und dann, um im Beidtituhl dejto
leichter Durdpzufommen. — Der Beidjtvater entjcheivet: Klagen
Sie fid) jest iiber alled an, aber efrlich und griindlid); dann jehliefen
ic fiiv immer mit der LVergangenbeit ab. — Jjt die Entjchetdung
richtig?

2. Hortenjia ertlivt am Schlujje der Beicht bei einem fremben
Beichtvater: Alle ihre Beichten feit 20 Jabren jeien ungiiltig, da
jie immer eine jdhweve Siinbde verjdwiegen habe. €3 jei eime Sitnde
gegent dag jedhite Gebot. Sie idune jie unmoglicd) jagen. Auf alle
moglichen Fragen ertldrt jie tainer: Nein, das 1jt’s nidht. — Schlieh-
lich fommt dem DBeichtoater ein rettender Gedanfe: Sie haben
eite Sitnde tm Beidhtituble jelbft begangen? — ,Ja.” — Ste betraf

immer ben Beidhtoater? — ,Ja.” — War e3 immer derfelbe Beicht:
vater? — ,Netn, die verjchiedenjten.” — Die Siinde ijt aber doch
jebesmal vorgefommen? — ,Ja.” — Sie glauben, diefe Siinde

aud) jest ju begehen? — ,Ja.” — Gie beichten alle adht Tage? —
S — Gut — felen Ste nur rubig, diefe Begierdbe war und it
feine Simbe. Jn Aubunft dinfen Sie jid) nicht mebhr dngjtigen. —
3t die Entjcheidbung ridytig?

3. Stadtpfarver B. geht in feinem Jimmer auj und ab und
lexnt einen Vortrag auswendig. Da flopft es. Hevein tritt et
pmger Peann, Theophilus stud. theol.: ,Hochwiitden, iy modte
beichten”, beginnt er mit dngftlicher, gequalter Stimime. — ,Ver-
seihen Sie”, antivortet der Stadtpfarver furz, ,id) mup jebt emen
Bortrag lernen, am Samstag ijt Beidytgelegernbheit.” — Der Samstag
iit da, ber Theologe findet fidh im Beidhtftuhl ein. Vor drei Mo-
naten hat er Grersitien gemadyt, e3 waven feine erften. Jebt gegen
Schluf des dritten Nionatd toird mit jedem Tag die Ueberzeugung
midtiger in ihm, dap er abfichtlich eine jehwere Siinbe verjdyviegen
fobe. — Der Beichtvater enticheivet fury: ,3u Jhrer Berubigung

macdhen Ste eine Genevalbeichte.” — Jit die Eutjdeidung richtig?



