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bentibus COnCesS0, suppositis 60nditionibus requisitis, Uti quidem
possun 20 6Ommunicandum IIOTGE lalcorum, 1011 Item 20 Cele-
brandum.“ (Summa Mor 1575 6.0

Eine olche rlaubni Ird überhaupt kaum 1E gegeben. „Gra
tiam Colebrandi missam 11011 jeiunis fere Numquam S0Ee (COncedere

4.8. ſagt Ojetti (Synopsis, , 2344. Kardinal Gennari
ſtellt ſich die rage dann en Prieſter U. vom Heiligen Stuhl
das Indult erwirken, vor der heiligen Meſſe etwas PeT modum

genießen? und antwortet rundweg: „Er kann CES nicht
Dieſes Indult gewährt man den einfachen Prieſtern nicht; man
gibt * nuLr manchmal einem Biſchof, QAmt die feierlichen Onti
fikalfunktionen nicht unterlaſſen müſſe Der rieſter kann

Heiligen Stuhl die Erlaubnis bekommen, gleich nach Mitternacht
die heilige Meſſe leſen

. (Queéstions de Morale 66 255.) Ver
gleiche auch „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“, 60  2 —5  ahrg., (1907) S 603
nten.

Titus kann jetzt, da zwei ler „getrunken“, nicht einmal
die heilige Kommunion empfangen. Wenn nicht nüchtern leihen
kann, 0 darf Per modum 8 nehmen, aber 10 16e
SOrbere OVUIII, quia 110 681 Cibus liquidus, heißt * bei
Ballerini⸗Palmieri, jedoch mit der weiteren emerkung: 57 OVUIII
694fe0o dilutum, CTS liquescat, Videtur Sumi.“ Pus
theologicum morale, IVB, 730.) Es iſt das übrigens die Anſicht
de Kardinals Gennari, den die Autoren In ähnlichen
Fragen als Autorität viel zitieren („Opera 0mnino cCommendanda“,
nennt Lehmkuhl 7 8511 ſeine riften)

Theux (Belgien). Dunkel.  —
VII (Absolutio complieis.) Sempronius, Seelſorger mn einer

Großſtadt, hat ſich mit Julia peccatis Urpibus verſündigt. In der
nächſten Beichte, welche Julia bei Sempronius verrichten flegte,
klagt ſie ſich neben anderen ſchweren Sünden auch ber jene G.
in welchen Sempronius COmplex iſt Dieſer weiß ſehr wohl, daß

m ezug auf dieſe letzteren Sünden keine Jurisdiktion beſitze,
will aber die Perſon N fortſchicken und findet einen Ausweg,
der ihm freilich ſehr zweifelhafter Natur cheint, indem eLn
die Intention macht, ULl von den anderen Sünden direkt
Abſolvieren, ſo daß die gebeichteten peccàta turpia indirekt nach
gelaſſen ſind Er mahnt darum 68 Beichtkind, dieſe letzteren Sünden
einem anderen Beichtvater noch einmal ù ſagen, 68 ſei —8 mehr
eine notwendige Formalität, da alle Sünden jetzt chon nachgelaſſen
ſeien.

Nach einem halben Jahre legt Sempronius letzten ＋

98
ſeiner Exerzitien, beunruhigt ber ſeine damalige Handlungsweiſe,
dem Beichtvater den ganzen Sachverholt vor Es rag ſich un.

War die amalige Abſolution der Julia gültig?
2*———
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Zog ich Sempronius dabei die Strafe der Exkommunikation
zu? Wenn 12, was iſt

nun praktiſch ù tun?
Wir beantworten ud begründen zunächſt die beiden erſten

ER.  Frag
20 Die Abſolution Dar praktiſch

* gültig.
20 Sempronius verfiel reilich dabei der (CXxXCOmmunicatio

Rom. Pontif Spécialissime reservata
Daß mn dem gegebenen Falle Olle Bedingungen vorhanden

ſind, die einem éccatum complicitatis erfordert werden, geht
unzweifelhaft Qaus dem Benehmen des Sempronius n der Beichte
der Julia hervor; ſein verſuchter Ausweg etzt In ihm die Ueberzeugung
voraus, complex IIN peéeccéato turpi, Certo, gravi 1 ENTern0o
Nun erhebt ſich die Frage Kann ein olcher Prieſter den Complex.
der dieſe Sünde noch nicht bei einem andern gebeichtet hat, ber
haupt 0

ſprechen, oder iſt th die Jurisdiktion n Bezug auf dieſe
Perſon einfachhin Ommen, ſo daf weder von dem péccatum
cComplicitatis, ſei V direkt oder indirekt, noch von den anderen Sünden
losſprechen kann, wenigſtens olange die erſtere Sünde nicht vorher
von einem anderen rieſter nachgelaſſen wurde? Der Wortlaut
der Konſtitution Benedikt NIV Sacramentum Poenitentiae!)

Juni cheint allerdings ur Anſicht ù führen enn ſolcher
rieſter entbehre der Jurisdiktion nich quoad peccatum COIM-

Plicitatis, ſondern überhaupt quoa Dersonall complicis, daß
überhaupt nicht Al ein COnfessarius legitime Approbatus mn

Bezug auf den Complex gelten, daher cuch nich von den anderen
Sünden gültig losſprechen kann (CR Noldin, „de Sacramentis“

385, 1)
Aus einem ſpäteren Dekrete der Pönitentiarie (J6 Ql 18  —

geht aber nicht undeutlich hervor, daß der Sinn der Ulle Bene—
dikt.  S  8 ſei, der COnfessarius complex habe keine Jurisdiktiondem Complex gegenüber mn Czug auf das peccatum Complici-
Als Der diesbezügliche D  ext lautet: „Privationem jurisdictionis
absolvendi Complicem IN eccato turp! 6886 1u Ordine
20 IPpSum DPeccatum P 1N —9u0 1dem GO0nfessarius

84 „Sublata 11 (confessario complici) IPS0 ſure ꝗuACUm

UE
auctoritate 6 1 ſurisdietione à 0 qualemeumque TSOIA III X
hujusmodi culpa absolvendam: Adeo quidem, Ut abSOlutio. —  81 Qud III
impertierit, u  à. atque Irritda 0n10 Sit, tamquam impertita 8

cerdote, qui jurisdietione à Cultate, a d Valide absoIvendum
necessaria, PrIVatus existit, JualIII 1 eI praesentes has nostras
adimere intendimus CUIII 1I 006 nullus COII·

kessarius, Utpote qui I huſusmodi péeccati 61 poenitentis gellere, uris⸗
dictione, Ut praefertur, careat, 1 absolvendi facultate NObis pri—
VatUus eXIStat, habendus 811 70 Confessar!i0o legitimo 61 PPTO-
ato.“ Aehnlich die Konſtitution Inter praeteritos (28 Nov 1749), —98
Ind
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COPIex kuit.“ Auf da angeführte De  kret Jahre 18  —F7F  760
Bezug nehmend, folgern nun angeſehene Moraliſten wie Ballerini—
Palmieri (Op 60 IIOT V́i. 415, PA, 347), Lehmkuhl (Theol.
. II 1203, 0Ota 2 Bucceroni (Theol. IOT VOI 145, IIII 1291.,

1293 und Commentarius de Benedicti XIV Sacram. Poenit..
11 7½, PA. 256), Génicot (TIh IIIOI VOI 392. 4⁰ und
Ojetti (Synopsis re) mor VOI 15. 1369., der (COnfessarius
COmplex könne zwar nicht (Direkt) peccatum cComplicitatis,
wohl aber von. den anderen Sünden direkt losſprechen, E daß,
wenn die beichtende Perſon 0 fide iſt, die Losſprechung m
Bezug auf die anderen Sünden eine gültige iſt aher braucht ſie
bei einem anderen rieſter das Bekenntnis derſelben nicht mehr
5 wiederholen, muß aber die peccata cComplicitatis, 8
iIndirekt durch den COnfessarius cComplex achgelaſſen werden
konnten, bei einem anderen Beichtvater der direkten Schlüſſelgewalt
Unterſtellen. Nach dem Geſagten hat alſo Sempronius eine juris-
dietio Altem speculative probabilis; eine olche aber genügt,
behaupten können, dte erteilte Losſprechung war praktif gültig,
da die 1* bekanntlich die etwa ehlende Beichtjurisdiktion eL
ſuppliert, falls EeS ſich lediglich —um emn dubium speculativum juris)
handelt

2 Dem Einwande, daß durch en derartiges Zugeſtändnis
Een Hauptzweck der Bulle Benedikts XIV faktiſch vereitelt wird,
Indem emn Complex 60fressarius jedesmal dieſem Ausweg ſeine
Zuflucht nehmen werde, kann egegnet werden mit dem Hinweis,
daß durch eine olche Handlungsweiſe, wo (der em periculum
mortis noch eine urgentissima necécessitas vorliegt, der rieſter
doch der Strafe der dem Papſte Spéecialissimo moOdo reſervierten
Zenſ nicht entgehen kann. Damit iſt auch die Antwort auf die
zweite Frage genügend begründet. (din 385, läßt
eine gültige Abſolution UL mn dem Falle 3uU, das Beichtkind
50n fide iſt und Aus Vergeſſenheit oder abſichtlich oder vom Prieſter
dazu veranlaßt mn der Beicht peccatum complicitatis nicht aMn

gibt (Ek 444) Die 50nl 68 des Beichtkindes Ird auch
uns i dem Kaſu

O vorausgeſetzt; dann iſt aber nicht abzuſehen,

daß nicht auch für den Fall, das Beichtkind das peccatum
complicitatis offenbart, von einer indirekten Losſprechung von
Clte de Prieſters reden könne, Die die 10 auch bei anderen H der
el geoffenbarten Reſervatfällen geſchie

20 Es handelt ich hier UnI einen CasUuS Ore Urgells; denn
Sempronius erſcheint erſt QmM letzten Exerzitientage vor dem Beicht⸗
ater, muß natürlich QAm nächſten Tage abreiſen und dann als cel
ſorger ſeinen Funktionen obliegen In dieſem Falle ird ihn der
Beichtvater abſolvieren, denn auf Grund des bekannten Dekretes
10 OFf Juni 1886 und Poenit November 1888 kann dies
auch mn den specialissimo mOGdO reſervierten Fällen, und ＋

war iſt
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die Abſolution eine irekte (8 Off. 19 Aug wobei aber dem
Sempronius die licht auferlegt werden muß, Standi mandatis
6CClesiae infra nSeln Sub POEIA reineidentiae IN andum GEll-
Uram Wie das eſche hat, muß dem Sempronius als rieſter
klar ſein.

Exaten (Holland). b Finſter 8
IILI (Behandlung von Skrupulanten.) Lätitia beichtet

anläßlich einer Miſſion bei einem der Miſſionsprieſter. Bezüglich
des echſten Gebotes ſagt ſie nUr, einſchließen, ihr
Beichtvater habe ihr verboten, darüber ſagen, da alle
nur Aengſtlichkeit ſei ber fürchte doch, daß nicht m Ord
nung ſei Die Predigt ber unwürdige Beichte habe ſie ſehr beun⸗
ruhigt, deshalb ſage ſie das Auf eine diesbezügliche
Ürt ſi ießlich, fürchte daß ſie die Aengſtlichkeit 9E
heuchelt habe zum Teil lus ham und dann, Am Im El

ſtuhl 2
leichter durchzukommen. Der Beichtvater entſcheidet: Klagen
Sie ich jetzt ber AN, aber ehrlich und gründlich; dann lehen
wir für immer mit der Vergangenheit ab ſt die Entſcheidung
richtig?

Hortenſia Tklärt QAmn Schluſſe der Beicht bei einem fremden
Beichtvater: Ile ihre Beichten ſeit 20 Jahren eien ungültig, da

immer eine ere Sünde verſchwiegen habe eine Sünde
das ſe Sie nne ſie unmöglich ſagen Auf alle

möglichen Fragen erklärt ſie immer: Nein, das nicht Schließ⸗
lich Imm dem Beichtvater ern rettender (dante Sie aben
eine Sünde im Beichtſtuhle ſe begangen? 7.  115506 ——  e betraf
immer den Bei  ater —03  7. War ES immer derſelbe Beicht
vater? „Nein, die verſchiedenſten.“ Die Sünde iſt aber doch
jedesmal vorgekommen? 7.  9605  — Sie lauben, dieſe Sünde
auch jetzt begehen? 1.  I Sie eichten alle acht Tage?
7.  80 Gut eien Sie NuL ruhig, leſe Begierde ar ud
keine Uunde In Zu  kunft dürfen Sie ſich nicht mehr ängſtigen.
ſt die Entſcheidung richtig?

Stadtpfarrer geht MN ſeinem Zimmer auf und ab Nd
lernt einen Vortrag auswendig. Da klopft EeS Herein tritt ein
junger Mann, Theophilus Stud 60 „Hochwürden, ich möchte
beichten“, beginnt EL mit ängſtlicher, gequälter Stimme „Ver⸗
zeihen Sie“, antwortet der Stadtpfarrer kurz, „ich muß jetzt einen
Vortrag lernen, Am Samstag iſt Beichtgelegenheit.“ Der Samstag
iſt da, der Theologe findet ſich IM Beichtſtuhl emn Vor drei Moj
naten hat Exerzitien emacht, ES waren ſeine erſten. etzt gegen
uß des Tttten Nonats Ird mit jedem Tag die Ueberzeugung
mächtiger Hi ihm, daß abſichtlich eine LLE Sünde verſchwiegen
habe Der Beichtvater en  elde EArs ＋2 50  hrer Beruhigung
nachen Sie eine Generalbeichte.“ ſt die Entſcheidung richtig?


