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Ein Bijchof joll eine flave, unziveideutige Crildrung der Sonn-
tagsheiliqung geﬁen' :

Ginen folchen Bijdhof hat ed nie gegeﬁen und witd es uicht
geben.  Quantavis diligentia adhibeatur in condendis legibus,
saepe non licet dubitationem praecaveri omnem beginnt ein \1otu
proprio des oberjten Bijchofes. Wie umjangreid) miipte das Didzeian-
blatt fein, Dad dem Wunjdy der framzdfijhen Jettjdrift Nechnung
tragen foollte! Und bejafe dasfelbe aud) die Grdfe der Nolle, die
per Prophet Sadharias gefdjaut, ed geniigte dennod) micht. Denn
jofort foiirde eine Flut von Unfragen die Kurie itberjchwemmen.
Jenes Verlangern erfiillen wollen biepe alttejtamentliche Suftdnde
jchaffen in der Rivche Chrijti. Uebrigend dba es um etn die gange
RKirche verpflichtendes Gebot fich handelt, ware ed Sade des Apo-
ftolifchen Stubles, eine authentijhe JInterpretation zu - erlafjen.

Notiwendig jind allgemeine Grundjase ifiber die Entpjlichtung
pot Doppelgebot der Anhorung der Heiligen Nefje und der Cnt-
haltung von fnechtlichen Arbeiten und joldje jind gegeben. Sie jind
enthalten in den mit bijchdflichem Imprimatur erjcdhienenen woral-
theologijchen Werfen. Die Univendung auj die eingelmen Fille
muf der Gemwifjenhaftigfeit der Betreffenden iiberlajjen iwerden.
Je melr gefeglidie Firterungen, umjoiveniger ;jreibeit, war fo mehr
Uebertretungdmoglichfetten.

Der Seeljorger in der Rivdhengeitung meint: der Pfavver be-
jist eine iixtliche Dispenjationsgewalt beziiglich des ziveiten Kivchen-
gebotes (S. 162). JIn diefer llgemeinbeit ijt jeine Behauptung
nicht rvichtig. €3 qibt Didzefen, in denen dem Piavrer eine foldhe
Dispensgemalt nicht ertetlt it und daber nicht ufommt. Das Wiener
Provimgialfonzil (tit. 2, cp. 6) jum Beifpiel hat den Piarrern blo
bie Vollmadyt verliehen, unter gemwifjenn Vorausdjepungen jur Ler-
richtung landivictjcdaitlicher Arbeiten ju disdpeniieren.

Qing. Dr & Frubjtorfer

X.  (Unfedhtung bdez Matrifenbeweijes Dbei legitimer
Sipwigerjdait.) Kacl, ein lediger Nitllergebilfe, meldet fich zum
Brautverjpredhen mit Genoveva, einer verivitiveten Miitllerin.
Auj die Frage, ob jie verwandt ober verjdmdgert feten, eriliren
beide entjchieden: Nein. Bei der Pritfung der Matrvifenjcheme ent-
dedt aber der Vfarrer zu feiner llehenairf)unq, pafp Michael, der
verfto:bene Gatte der Genoveva, als Vater des Brautigams Karl
auficheint: aljo legitime @cf;magel]tf)a‘ft erjten Graded der gerabei
Linte — Che audgejchlofjen! Karl extlirt dagegen auf das bejtinuiteite,
dafy Neichael nicht jein Vater getvefen jei — die gange Piavrgemeinde
wiffe e, dap fein wiriliher Vater der bereits verjtorbene Gajtivivt
Jafob gemefen jei; und die Wittve Genoveva beftatigt dies, jie wifje
es aud dem Munde ihred veritorbenen Mannes, der ihr wiederholt
exfldrt habe, SNaxl jei nicht fein Sobn, er Habe 1hn nur ,ouf jeinen
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Namen chreiben lafien”. Der Pfarver entldft das Brautpaar und
Torjcht nach.

&3 erqibt jid) jolgender ZTatbejtand: Midael, der verftorbene
Gatte ber Genoveva, hat als junger lediger Miiiller am 10. Janner 1885
die Sreszeny zum Wltar gefiihrt, die damal3 beveits im fitnften
Monat jdhwanger war. Michael Hat vom Jujtande feiner Broaut
getouft, hat aud) getouft, dak die fama den Gaftivirt Jafob als den
Verfiihrer jeiner Braut bezeichnete. Cr hat fie doch gebeivatet.
Am 18, Mai 1885 — alfjo nad) gut viermonatlicher Ehe — gebar
fte einen Snaben, unjeven jehigen Briutigam Karl. Bet der Taufe
pes Kindes hat ficdh) Michael als Vater des Kindesd eintragen lafjern,
jo mit eigenfindiger Untevjchuift jich im Taufbuc) als Vater des
RKinded befannt. Der Gaftiirt Jafob hat aber in der Folge die
Alimentation fiir bas Kind geletjtet. B Kaxl der Schule entwadijen
twar, jtarh 1901 jeire Mutter Kredzeny; er lernte das Meiillerhandivert
und 30q lange Jabhre in ber Frembe herum. Juzivijchen hatte NMichael
fich 1910 nochmals verehelicht mit der jungen Magd Genoveva, war
aber {chon nach Jahreshrijt felbjt geftorben. A3 Karl jeine Wanderjalhre
beendet hatte und 1912 fetmiebrte, jand er auf jeinem GClternjaus
die Genoveva ald junge Heiratdlujtige Witive vor — und weil alles
0 gut paht, das Gejdhaft und das Alter und die Umitdnde, fo find
Sarl und Genoveva iiberzengt, daf jie fiiv etnander beftinumnt jind..

Damit 1t Lidyt in die Vovgejdhichte diefer Ehe gebradht und das
punctum saliens des Falles gefunden. Nach der Matrif ijt Karl
Der Stiefjobhn der Genoveva: affinitas honesta I. gr. lineae rectae..

T Sreszens 1. Ghe + Michael 9. Ghe ®enovena
| O e
O
Karl

Diefes Hinbernis ift trennend wnd wird von der Kivche niemals:
dispenjiert.

Hingegen bejtimde nady der Anusjage der Brautleute, welche fich:
auf dent bffentlichen Ruf und bebeutjame Jndizien jtitgen, zwijdyen.
beiden gar feine Sdywdgerichaft:

e L@ Michael ®envveva
+ Safob + Sreszen; 1. Ghe T :fl Biie
©
Saxl

Gntjdjeidend fiir die Fuldifigieit oder Unzuldfiigheit diefer Ehe-
iit aljo einzig die Frage, ob Michael der wiviliche Vater Des Storl
war ober nicht.

Und die Lifung diefer Frage hingt davon ab, ob die Beweis-
fraft Der pfavefichen Mateif hinjichthch der Vaterjdhaft Michaels ent--
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friiftet witd burd) die gegenteiligen Beweismomente, die Ddicfe
RBaterjchaft in Frage jtellen.
A. Grirterung der einfdldgigen Redtsfragen.

1. In jure jteht sundchit feft, dah der Piarcvorjtand einer Ehe nicht
affiftieven darf, wenn der Ehe ein trennendes Hindermis entgegenitehi.
St bas Hindernis zweifelhaft, fo mup mit der Trauung zugeivartet
werben, bis der Bweifel gefldrt, eventuell bas ziveifelhnfte Hindernis
im Dispensiwege behoben ift. Cradhten fid) die Juptuvienten duvd) die
Berteigerung der Tramung in ithrem Rechte zur Chejchliepung getrdntt,
io tonnen jie Abhilfe bei der hiheren firchlichen Stelle juchen tm Wege
der auBergerichtlichen Befdhiverde (recursus) oder im Wege des Jivil-
prozeffes (Jorderungstlage) gegen denjenigen, dev thnen ihr vermeint:
liched Mecht vorenthilt. Die ,Aniveijung fite die geiftlichen Gerichte
bes Raifertums Oejtevreich in Betveff der Chejachen” erdjjnmet den
RNupturienten in den §§ 105 und 106 ausdriiclich den gevicdhtlichen Klage-
weg wegen BVerweigerung der Trauung.

Mit diefer NRechtemittelbelehrung hat der Pfarcvorjtand die Par-
teien junddit an ben Ordinarius geviefen, der nun i gerichtlicher der
aufergerichtlicher Fovrm Dbas Konjtatierungsverfabren einguleiten Dat.

2, Fiir diejes Verfahren fommt vor allem die ‘Tragiveite und der Wert
Pes Matrifenbeweijes zu wivdigen. Jm pfavelichen Taufbuche ijt
Michael als der BVater des Karl eingetragen; Michael hat fid) jogar duvch
eigenfindige Unterjhrift in der Matrit als Bater des Karl befannt.
— Die plarelichen Tauf- und Trauungsbiiher haben im Firchlichen
Rechte ben Wert Hffentlicher Urfunden.?) Denjelben Wert haben die
vom Pfarrer, Ordinariug odber einem firchlichen Motar ausgefertigten
amtlichen Auszige aus diefen Matrifen. Deffentliche fivchliche Urtunden
bilven fiir den firchlichen Nechtsbereich in und auferhalb des Gerichtes
einen volfgiiltigen Beweis (probatio plena) fiiv die Tatjache, welde
fie unmitte(bar beurfunden, foieit die amtliche Perjon diefe Tatjadhen
aus eigener Wifjenjchaft begeugt.?) Das Unjehen ber Wmtsperjon,
welche durch die jtrenge WUmtspflicht und dag eidliche Geldbnis zur Ge-
toijjenfaftigfeit verhalten it und beven Sachfunde, Umficht und Wahrhaftig-
feit feinem Biveifel unterliegen fann, ijt ein {o itberragendes, daf es nuv
bued) den vollig jicheren und zivingenden Gegenbeiweis enttrdftet werden
fann. Allerdings, primzipiell ausgejchlofien wird im firchlichen Redhts-
perfafren die Beftreitung OHffentlicher Urfunden nicht.?) Diefe Be-
ftrettung it sugelajfen und fann in jormlicher oder gegenjtndlider Rich-
tung einjepen: erfteres, wenn die Anthentizitit oder wefentlidhe Redts-
form des Dofumentes angefochten, Tepteres, wenn BVetvug, Jreejithrung,
Tiujdung der Umtsperion in jadlicher BVesiehung erwiejen werden fann.*)

Y Peiier, Der fivchliche Jivilprogep. Eoln 1910. &. 102, — Coneilinm
Trid. s. 24 c. 1, 2 de ref. matr. — %) Geiner 1. c. &. 104, — %) Cf ¢. 10.
De fide instrumentorum X, 2, 22. — %) Lega, De judiciis ecclesiasticis,
Roma, 1896. Vol. I. p. 51=,
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Jn unjevem Falle begeugt die Pfarematrif, daf fidh Michael nach
ver Geburt des Rinbes Karl als dejjen Vater befannt hat. Diefe
Tatfadhe fteht aljo fite ben Nechtsbeveich jolange felt, ald nicht durch
swingende Beweife die Unedhtheit oder ein wefentlidher Formfehler
ber Matrifenuvfunde oder aber deven materielle Unvichtigleit dav-
getam tird.

Mehr als die Tatfache der Vaterjchajtsertlavung ift aber mmittelbar
der Urkinde nicht zu entnehmen. Die Tatjache des gefdhlechtlichen Ver-
fefires des Michael mit Rreszens fonnte ja der Vfarver aug eigener
Wiffen{chaft nicht beurfunden; noch weniger die Vaterjchaft felbjt; bdieje
ift ein mysterium naturae.

3. Uber fier febt ein ziveites Veteismoment ein, die Red)ts-
permutung (praesumptio). Diefes in jedem duperen NRechisbeveiche
anerfannte BVeweismittel Defteht davin, daf entiweder durd) das Gefep
felbft (praesumptio juris) oder durch den Spruch des NRichters (prae-
sumptio hominis) eine Tatjade darum fiiv den NRedytzbeveich als feft-
jtehend angenommen ivird, eil andere Tatjadien oder Tatumijtinde
eriviefen jmd, mit denen die fragliche Tatjache ex communiter contin-
gentibus in engem Bujommenhange jteht. Wahrend die praesumptio
hominis wejentlich mit dem JIndizienbeiveis identijdh ijt, jtellt die prae-
sumptio juris ein felbjtdndiges BVeweisdmittel von weittragender
Bedeutung fiiv dag gevichtliche und auBergerichtliche Verfahren dar.

Die unmittelbarve Wirkung etner praesumptio juris ift in allen Fallen,
dak die vom NRedyte prajumierte Tatjache fiiv den duperen Mechtsbereich
ohne iweiteres jolange al8 ficher feftgehalten twird, als fiiv das Gegen-
teil nicht ein ftrifter Beiveis erbracht twerden fann. Ja, tn manchen
Fallen chlieht daz Recht jogar jedben Ddiveften Gegenbeweid aus:
gegen eine folche Prdjumption (praesumptio juris et de jure) famn
Dann nue der Nachiveis auffommen, dafy jene Tatjadhen, MWmitinde odev
Lorvausfepingen, an welde dad Redht die Prajumption fuitpft, tm
gegebenen Falle nidht jutveffen.

Fite unjeven Fall formmt befonbders die praesumptio juris (et non
de jure) in Betradt. Diefe geniigt allerdings fitc ich alletn im Rechts-
bereiche zum Beweis fiic die prajumierte Tatjache, benimmt aber dem
Gegenpart nidht die Mibglicheit, mit anderen BVetveigmitteln darzutun,
baf tm gegebenen Falle die prijumierte Tatjadhe der objeftiven Waly-
Beit nicht entjpricht; und wenn diejer Nachweis gelingt, gilt der Sab:
Praesumptio cedit veritati. Diefer Gegenbetweis mup gang zwingend
imd unanfedhtbar fein, wenn die praesumptio juris afs eine dringliche
(vehemens) vom Rechte aufgeftellt ift.

4. T die nach dem Naturlanje duntle Tatjuche der natitvlichen
Later|daft ju einem Kinde Hat nun jhon das romijde Redt eine be-
Deutjame Redhtsvermutung aufgejtellt in dbem ESabe: Pater vero is
est, quem nuptiae demonstrant (1. 5. D. De in jus vocando II, 4.).
‘Das fanonijche Redht Hat diefe Lrdjumption itbermommen.

»Zheol -pratt. Duartalfdrift’. TIT. 1914, 45
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Die einleuchtenden Griinde diejer Lrajumbption fapt die S. C. Con-
cilii in dber causa Verulana (A, 8. S. XVII, p. 382) sujamimen in den
Saf: ,,Cum enim impossibile sit, ut quis certum valeat suum ferre
parentem ob veram et absolutam paternitatis probationem, negatam
a natura, quae sua inter arcana mirabile posuit humanae generationis.
momentum; ideirco ad ecivilem constituendum liberorum statum,
et innumeras ac inextricabiles arcendas de paternitate controversias,
oportuit ex necessaria familiarum tranquillitate, ut lex semper maximae
consuleret rei, et probationem suppleret paternitatis, quam tenebris
suis natura celavit.*

Diefe praesumptio juris muf aber gemawer umjdrieben werden,
jowohl hinjichtlich der Vorausfepung, unter der jie eintritt, ald hin-
fichtlich thres juridijchen Charafters.

JIm romijden Rechte ift diefe Prdjumption, wornad) der Ehe-
mann a3 Vater der von der berheirateten Frau wdihrend des Bejtandes
der Ehe gebovenen Kinder vermutet wird, nuv aufgeftellt hinfichtlich jener
Rinber, dbie nicht vor dem 181. Tege (septimo mense) nach Abjdhluf
der Ehe, und nidht fpdter ald 300 Tage nad) Wufldjung der Ehe geborven
wutben. (L 12. D. De statu hominum I, 5.) ur mit diefer Bejdyranfung,
nidht aber audy fiiv Kinder, die vor oder nad) diejem Beitpuntte von der
vevehelichten Mutter geborven fjind, ftreitet nad) vomijdhem Redht die
LBermutung der Vaterjdhajt des Gatten. — Da das fanonijdhe Redt
die Prafumption der Vaterjhaft aus bem vomijdhen Rechte itbernommen
und feine jelbjtindige ndhere BVejtimmung im Gegenftande getroffen
fat, ijt dieje Seitqrenze aud) fiiv den firchlichen NRedhtsberveid) als BVoraus-
fetung der Prafumbption anzujeben.

Jhrem juridijhen Charafter nad) ift die bejagte Prafumption nidht
juris et de jure, jondern einfachhin praesumptio juris, [Gft alfo einen
divetten Gegenbeiveis su. So ertlart ausdriidlich Ulpian (1. 6. D. De his,
qui sui vel alieni juris sunt, I, 6.), und die fivchliche Rrayxis gibt der
Laterjhaftsvermutung gleihfalls nur den Wert einer praesumptio
juris, allexdingsd gleich dem tdmijchen Redhte einer praesumptio vehe-
mens. ©p jagt 3. B. die S. C. Cone. in causa Verulana (A, S. 8. XVII,
p. 382): ,,.. . perpendendum occurrit talem vim inesse praesumptioni,
quae patrem ex nuptiis demonstrat, ut ab ea nullatenus recedi queat,
nigi concludentissimis argumentis contrarium in facto probetur, et
quidem taxative ex viri absentia vel physica impotentia.” Rgl. aud)
Werny, Jus deeretalium?, t. IV, n. 685.

5. Wie jteht nun aber die Sache hinjidhtlich jener Kinber, die 3war
bon einer perehelichten Mutter, aber vor Wblauf von 180 Tagen feit
pem Cheabjdhlup geboven werdben? Dag rimijde Redht ftellt, wie wiv
gefehen haben, fiiv die Vaterjchaft bes Gatien ju joldhen Kindern feine
praesumptio juris auf.’) Cbenjorenig das fanouijche Redht. Die dlte-

1) Bgl. Sohm, JInjtitutionen. Gejdhichte und Syjtem bded NRdmijchen
Lrivatrechtes*. Leipzig 1911, &. 646.
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ten Ranoniften evdriern nur die Frage, ob ein joldes in der Ehe ge-
borenes, aber vor der Ehe empfangenes Rind durd) die Ehe legitimiert,
das heiht ber Nechtswohltat der ehelichen Geburt teilhajtig wird. Das
ift die ,,ardua illa controversia®, welde Benebitt XIV., die firchliche
Wiffenjchaft und Praxis jujammeniafjend, in jeinem Schreiben an den
Crzbijchof von &. Domingo ,,Redditae Nobis** vom 5. Degember 17441)
bevithrt, aber mit ber ausbriidlichen Betonung, dah evr nur ald Doctor
privatus fjpredhe: ,,an scilicet, pro statuenda prolis legitimatione,
ejusdem nativitatis tempus attendi debeat, an praeterea habenda
sit ratio temporis ejusdem conceptus; in qua controversia, satis, ut
praediximus, ardua, quum inveniantur Textus Textibus contrarii,
. cumque Doectores Doetoribus, Tribunalia Tribunalibus adversentur,
si a Nobis judicium Nostrum in casibus particularibus interponendum
foret, non aliter id a Nobis fieret, quam secundum sententiam in Tri-
bunalibus et Curia illius Regionis receptam, in qua esset pronunci-
andum.” Die neueren Kanonijten neigen allerdings mit qutem Grund
mehr zu der Unjicht, baf die Legitimation auch joldhen Kindern jufomme,
bie zwar vor der Ghe embpfangen, aber in der Ehe geboven jind. E3 fet
bier nur Gajparri angefithet,?) der im Unjdluf an obige Stelle aus
Benedift XIV. bemertt: ,,Deficiente autem hac jurisprudentia, suffieit
nativitas in justis nuptiis, quia in dubio semper favendum est proli.*

6. Ndber befajjen jich mit diefer Frage die modernen biivgerlichen
Gyefebe. Sie gehen mit der Prdfumption ber WVaterjchaft veiter als
pag vomijche Redht.

Das dfterveidifde allgemeine biivgerlidhe Gejesbud) jagt zivar
im § 155: ,Die vedytliche Vermutung der unehelichen Geburt hat bet
denjenigen findern jtatt, welde zwar von einer Ehegattin, jedod) bor
ober nad) dem oben (§ 138) mit Riidjicht auf die eingegangene oher
aufgeldite Ghe beftimmten gefeslichen Beitvaume (i. e. bor dem jicbenten
Meonate jeit bem CEheabichluf ober jpdter als 300 Tage nad) Uuflbjung
per Ehe) geboven tworden {ind.” Aber die Kommentatoren und bdie
Sprudypragis jind einig davin, daf, joiveit die Geburt vor dem fiebenten
Monate jeit BVeftand der Ehe in Frage fommt, unter bem wenig gliict-
lichen Wusdrude ,Prdjumption der unebelichen Geburt” fetne Lrd-
fumption im technijdhen Sinme zu verftehen fei, joudbern eben nur das
Sichtftattiinden der Prifumption der Ehelichfeit”.®) Das erhellt evi-
dent aus Dem folgenden Parvagraphen 156: ,Diefe rvedhtliche Ver-
mutung (der unefelichen Geburt) tritt aber bei etner jritheven Geburt
erft danm ein, wenn der Mann, dem vor ber Vevehelichung die Schwanger-
fchaft nicht befannt wav, ldngjtens binnen drei Monaten nad) erhaltener
Nachricht von der Gebuct des Rinbdes die Vaterjchajt gerichtlich mwiber-
foricht.” Untevldfpt dev Mann dieje gerichtliche EGinjprache, fo jieht das

1) Benedicti XIV. Bullarium, tom. I. CXIIL (Opera omuvia. Prati 1845,
tom. 15. p. 467 ss). — *) De matrimonio? (Paris 1900) vol. 2. p. 236, —

o~

3 Sp Gtubenrauc), Konmmentar jum Hiterr, a. b. Gefebuche’, &. 247,

45%



s GOY =

an, daff er der Vater ded Rinbes fei, und iiberhebt in diefern Falle den
bie Ghelichfeit bes Rindes Behauptenden jedes iweiteren Beiveifes,
fo daf g Rind in diejem Falle unanfechtbar als ehelich qilt, und es
Bat niemand andeter bas Recht, mit einer Bejtreitungstloge aujzutceten
(Stubenrauch 1. e. S. 247 f). Nue fitr ben Fall, vap der Mann vor Ablairf
ber ihm zur Beftreitung gemwdbheten gejeplichen Frift jticht, vdumt ver
§ 159 ben Grben bes Mannesd noch ein befrijtetes Beftreitungsredt ein.
© Noch prazifer formuliert Das neue Bitrgerliche Gefesbuch Deutid)-
lands diefe Rechtsvermutung in den §§ 1591 bié 1598. Darnad) wird,
penn das Kind in der Ehe qeboven ijt, die Empfingniszeit bes Nindes
aber in die Beit vor der Che fallt, vermutet, daf der Ehegatte der Kindes-
pater fei, joferne ev geftocben ijt, ofne die Chelichteit des RKinbes ju be-
ftreiten; und die Anfechtung der Ehelichteit ift itberhaupt ausgejchlofien,
wenn der Mann dag Kind nad) der Geburt ald das feinige anerfannt hat.
Wm den Wert diejer jtaatlichen Gefepgebung vichtig etnzujdhiben,

iit 3u beachten, daf die Ronjtatierung ber BVaterjchaft ju einem RKind
seifellos in die ftaatlidhe Rompeteny fillt. Dev Staat hat das
erfte und qropte Jntevefie an diejer Tatjache, welde grundlegend ijt
fiit Das Familienvecht, fitr das Crbrecht, fitr den bitvgerlichen Stand
pez Rindes. Das firdhliche Forum Dbejchdftigt jih nur incidenter
mit diefer Frage, wenn fich Konjequenzen fiiv die frchliche Rechtaiphive
pavan fnitpfen, 3. B. wie hier die Frage, ob aud der Abjtammung ein
Ehehindernis entjreht, oder etva die Frage, ob die Juregulavitdt ex
defectu natalium bejteht (vgl. die Causa Irregularitatis vom 27. Juni
18571 A. 8. 8. 1, p. 350; ferners Benedictus XTIV, Syn. dioec. . IX. c.9).
Da affo der Staat mit jeiner Gejetgebung zur Konitatierung det
Baterjchaft die Grenzen jeiner Madtiphire nicdht iiberdyreitet, fommt
biefert Gejepen, wenn fie jonjt verninftig und billig jind, volle Geltung
und  Berbindlichfeit audy tm Gewifjensbereiche 31, unbejdhadet des
Rechtes der Rirche, -auch ihrerjeits jelbijtindig itber Streitfragen diefer
At 31 entjcheiden, wenn fie in die fivchliche Nechtsordnung einjchneiden.

B. L6jung ded Falles.

us obigen Nechtsiaben evgibt jich nun unjcdhiwer die Lojung
Des vorliegenden Falles.

1. Feftitehend ijt vor allem jowobl fiix das biirgerlidie als fiiv
pad fivdhliche Forum die Tatfache, daf jich Michael als Vater des
Qindes Karl befannt hat. Dafiiv biirgt das urfundliche Fengnis
ber Rfarrmatrif, die in Defterveid), wo dev Fall jid) jugetragen hat,
aud) im jtoatlichen Rechtsbereich die Anerfennung etner vollwertigen
dffentlichen Urfunde bat. it Ddiefer Vaterfdhaftsertlivung, ab-
gegeben in dev gefeslichen Form gleic) nac) dev Geburt des Kindes
Karl und vier Monate nach Abjchlup der Ehe, hat Michael Fugleid)
bas vechtsiirmliiche Gejtindnis abgelegt, daf ex mit jeiner damaligen
Ghegattin Kreszeny fhon vor dev Che gejchlechtiichen Verfehr ge-
pilogen batte.
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enn nunmelr die Brautleute dieje Tatfadpe beftveiten wollen,
jo miifjen fie Den jivingenden, villig evidenten BVeweis exbringen,
Michael habe damals den Pfarver durc) jeine Vaterjchaftsertldrung
belogen, getdujcht, irvegefithrt (oben A, 2).

Gin jolcher Betveis [idge allerdings vor, wenn jie villig emmand-
frei Dartun fonnten, daf Michael vor jeiner Verehelidhung, oder
bod) in Der Komzeptiondzeit des Kindes, aljo wenigitend bis ju den
et lepten Monaten vor dem Eheabjdylup, nie mit Kveszeny 3u-
jammengefommen e, oder Dafj er iiberhaupt wegen Jntpotens
nicht Vater werden fonnte. Damnn fvdre der Matrifenbeweid ent-
friftet (oben A, 4). Cinen joldjen Beiveis haben jie gar nicht ver:
fucht, und er far it vorfiegenden Falle gany ausgeichlofien, da
Michael mit Krvedzens am felben Orte cufgewadijen war und aus
ber exften Ehe aud) eheliche Kinber fhotte.

Nur folgende dret Momente finnen die Brautleute gegen bie
Richtigteit der Matrif geltend machen: a) WMichael hot jhater wieder-
folt evildrt, ex jet nidht der Vater des Karl; b) der Gajtiwirt Jafob
hat durc) die Wltmentationsleifuirg felbit gejtanden, daf er die
Srezzens vor ihver Ghe gejdywingert hatte; ) die fama publica
bezeichnet Jafob und nidht Michael als Vater des Starl.

Seirtes diejer Momente fann den Matrifenbeweis erjchiittern:

ad a) Mogen jolche Aeuperungen Michaels audh durd) Feugen
erhirtet twerden, jie fommen jdjon Ddeswegen nidht in Betradt,
weil jich damit Niichael jelbit der faljhen Ausjage vor demr Wa-
trifenfithrer bejduldigt; es it aber ein Say Des fanonijchen und
romijchen Rechtes, dap das Jeugnis Ddeffen, qui contra se turpi-
tudinem alligat, verdichtig ift. (¢. 8, X, 3. 24. — L 5. €. De servo
pignori dato manumisso VII, 8.) Jn einem dhnlichen Falle jtrittiger
auperefelicher Vaterichaft (c. 10, X, 2, 19) weijt Junozenz LLL bdie
nachtrigliche  eidliche  Ableugnung einer fritheven Vaterjdjafts-
exfldrung uriid mit dem djavaitertitijehen Sate: . . ,,cum nimis in-
dignum sit (juxta legitimas sanctiones) ut quod sua quisque voce
dilucide protestatus est, in eundem casum proprio valeat testi-
monio infirmare. Ju unjevem Falle it Michoels nachtrdgliche
Ablengnung wmjo verdichtiger, weil Midhael ein Juterefje DHatte,
ben Jafob als Vater Des Kindes ju ertliren, um von thm die Leijtung
per Alimente it Dag Kind u erlangen.

ad b) Daraus folgt mir, daf Jafod fich bes unjittlichen Vertehrs
mit Reedzeny vor derent Vervefelichung jchuldig wufte nnd daher fiir die
Folge diejes Verfehres einftand. €5 folgt aber feinestvegs, daf nidyt
auch Viichael jchon vor der Ehe mit jeiner nachmaligen Gattin gefiindigt
faben fonn. Ad summum wird daduxd) objeftiv die Vaterjdajt
au Qaxl jieifelhaft. J= diefem Jweifel jteht aber die Vernmtung
im duferen Mechtsforum um jo mehr fir Midjael, weil feftjteht, daj
er von der Schmangerhaft der Kreszeny vor der Verehelichung
wufte und jie doch heivatete. Schon um Ddiejes Umitandes millen
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bat Michael jedes Nedht, feine Vaterfehaft jum Kinde 3u beftreiten,
nad) dem Bijterveicdjijchen Staatsgefese, das hier ur Anwendung
fommt und das audy fitr den Gemwiffensbereich Geltung Hat, ver-
loren (oben A, 6). Jatob batte fid), wenn er von der Lage der Dinge
volle Renntnis gehabt hatte, der Alimentationsletftung vubig ent-
fchlagen fonmnen. :

ad ¢) Die fama endlich hat nicht mehr Rechtswert ald der Ent-
ftehungsgrund biejer fama; und hier fann die difentliche Meinung
nur hervithren von dem befannten verdachtigen Verhiltnis Jatobs
aur ledigen Rreszens, von allfdlligen euperungen bder beteiligten
Perjonen (bes Michael, der Kreszens und desd Jafob), und von der
notorijchen Tatjadje der Alimentationsleiftung feitens des Jatob.
— Daf diefe Tatladjen aber den Matrifenbeweis der Vaterjdhaft
nidyt erfchiittern, wurde bereitd dargetan.

2. Bleibt aber die Vaterfdhaftderildrung des Micdhael troh
per gegentetligen Jnbdizien- und Tatfachenbemweife in threr Rechts-
bedeutung aufrecht, jo entjteht aus ifr die praesumptio juris et de
jure fiiv die wivtlidhe Vaterjhaft auf Grund des bitrgerlichen
Gefees. Cin bdivefter Gegenbeiveis gegen bdiefe prifumierte Tat-
jache wird gar nicht mebr zugelafjen, webder im Biterreichifchen noch
im beutjhen Nedyte (vben A, 6). Und wenn aud) dag fanonijde
Necht diefe Prafumption formell nicht aufitellt und der Vortei die
Stlagebeveditiqung nicht abjpricht (A, 5), jo entbehren audh vor dem
ticdhlichen Richter Karl und Genoveva jest, nadhpem Michael, Jatob
und Kredzens, die unmittelbar beteiligten Perfonen, tot find, jebes
Bewetsmittels, die in der NMatvif niedergelegte Ausiage Hes Michael,
Daf er Karls Vater fei, ju entiviften. Seine damalige Erfldrung
vor dem Matrifenfithrer ift flar, beftimnt, fpontan, tempore non
suspecto, de facto proprio, urfundlich, vor der berufenen Amts-
perjon gegeben, nicht rechtstraftiq widberrufen ober aufgefhoben: wer
behauptet, daf fie objeftiv unwabr ift, mup fichere Beweife, nicht
blof gegenteiliges Gerede, Bedenten, Jnbizien, Sonjefturen bringen;
und melhr haben die Brautleute nicht vorgebracht.

Der fivchliche Nichter mufte — aud) toenn er die praesumptio
juris des biivgerlichen Forums nicht beachtet — im firdjlichen Forum
praesumptione hominis (oben A, 3) den Midjael ald Vater des
Rarl erflaven, nac) der Reg. Jur. 45 in Sexto: ,,Inspicimus in ob-
seuris, quod est verisimilius, vel quod plerumque fieri consuevit.*

3. Gnblich bleibt nod) zu erivigen, daf die ratio legis fiiv das
trennende Hinbernis der legitimen Schwdgerjchaft nicht allein 1m
vinculum naturale liegt, ag aus dem natiivlichen Zeugungsdafte hinjicht-
lic) Blutsverivandten des anderen Konhumbenten refultiert, jondern
bor allem in bem Verhdltnijfje der reverentia, das jich) aus der jo-
stalen Begiehung wijden Verjdywdaerten ergibt, und in der nio-
raltjhen Riidjicht, weldye e3 geboten evjchetnen [dft, von Lerjonen,
bie einander durd) das Sdhivdgerichaftsverhiltnis nabe fjtebhen,
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jede Gefahr und jeden Berdacht fleijchlicher Anndherung fernjubaltern.
Raxl it aber al3 Sobn des Michael, im Schofze der Ehe des Michael
mit Kreszens, aufgewachjen, hat die Nechte eines legitimen Kinbdes
pes Michael, fithrt feinen Mamen: es ift daher hod)t ingeziemend,
Dafp er des Wichael ziveite Frau, feine Stiefmutter in der bitrger-
lichen Medhtsordbnung und im tatfadliden hiuslichen und Familien-
ftatus, sur Ehe nehme. Ratio legis non est lex — aber jedenfalls
Grund genug, in diefem Falle, felbft wenn ein Jweifel bliebe, ob
Da8 Geje des Chehindernijjed itrifte Aniwendung finbet, fiir dad
®Gefes — bier aljo fiiv den Bejtand des Ehehinderniffes — ein-
Fuireten.
Rarl und Genoveva jind aljo mit threm Chevorhaben abjuiveifen
absque spe dispensationis.
ing, Profeffor Dr W. Grojan.

Diteratur,
A) Yleute Terxke.

1) 3ur Evangelienjrage. Unterjudhungenr pon Dr theol. Bernl), Bon-
famp, geiftl. Oberlefrer. 8° (IV u. 82) Miinjter, Ajchendorff. JM. 2.30
— K276

Der Berficheruntg bed BVerfajfers, daf er ,ein Ergebnisd vieljdahriger

Stubten” darbiete, alaubt jeber Kenner der Gache geri, der die forgidltigen,

auf tiefer, felbjtandiger Durchforichung der heiligen Urfunden berubhenden

Darlegungent fiber dbag BVerhiltnid der Cvangelien zueinander lieft. Eine

Menge von Anvegungen ift davin geboten. Mit dem Refultate der Forjdung

allerdings fann i) wenigitend mich nicht einverfitanden ertlaren. Streng

auf ber Beniipungshypothefe fufend, jieht ber BVerfajfer manche Fufanrnen-
hinge alg ficher eviviefen an, die doch) nur eine Moglichteit darjtellen. Er
tommt dbamit zu dbem iiberrafdjenden, aber unbaltbaven Sdjlujje: ,Das

Matthaus-Evangeliunr fommt dem gejchichtlichen Verlaufe der Vegeben-

feitenr am nichiten.” Hievauj jucht er die einjdhrige Lehridtigteit des Herrn

au begritnben unbd erflirt demgemih mit den itbrigen BVerteidigern diefer

Hupotheje o mdoye (Jo 6, 4) alg interpoliert. Eine objeftive Teptfritif ift

hiemit faum bvereinbar. Die Crildrung desd Papios-Beugnijfes itber bdas

Martus-Eoangeliunt in dem Aufjabe ded P. Eladder S. J. ,IJohannes Fe:

beddi und Johannes Marfus’ (Laadjer Stimmen, Bd. 87, S. 136 §) it

fidjer viel bejfer begritnbet unbd fithrt 3u einer anderen Anfidjt fiber die Eoan-
gelienfrage.
Mautern in Stetermart, Aug. Rogler C. 5S. R.

2) SKonjtanting ded Grojen Srvemjerjheinung. Cine fritijhe Unter-
judhung von Dr Heinvich Sdhrirs, Projejjor der fatholijden ZTheo-
Ingie an ber Univerfitdt Vonn. (VI 1. 70) Bonn 1913, Hanjtein. M. 1.—

Unter ben zablreichen Schriften, die gelegentlich beg 16. Zentenariums

Des Maildnder Defretes itber Konjtantin und feine Jeit eridhienen jind, ver-

dient ohne Bweifel des Bonner Kirdjenpijtoriters Dr H. Schrirs Unterx:

juchung iiber dag viel wmjtrittene Kreuzesericheinungsproblem gans be-
jondere Beadtung. Die Arbeit ift, twie es im Vorworte heifit, aus {ftvcf)etb
gelchichtlichen Seminaritbungen Hervorgegangen und bietet unsd jomit aud)



