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Ein Biſchof ſoll eine are, unzweideutige Erklärung der Sonn—
tagsheiligung geben!

Einen ſolchen Biſchof hat ES Uie gegeben und ird 4 nich
geben Juantavis diligentia adhibeatur IN 6Ondendis legibus,

0II 16e dubitationem praecaveri OIe beginnt ein Motu
Proprio de Oberſten Biſchofe Wie umfangreich müßte da  8 Diözeſan⸗
blatt ſein, das dem Wunſch der franzöſiſchen Zeitſchrift Rechnung
tragen wollte! Und beſäße dasſelbe auch die Größe der Rolle, die
der Prophet Zacharias geſchaut, E8 enügte dennoch nicht Denn
ſofort Uur eine Flut von Anfragen die Kurie überſchwemmen.
enes Verlangen erfüllen wollen altteſtamentliche Zuſtände
chaffen in der Kirche Chriſti. Uebrigens da ES um ein die 0
Kirche verpflichtendes ſich handelt, wäre * ache de Apo
ſtoliſchen Stuhles, eine authentiſche Interpretation zu erlaſſen.

Notwendig ind allgemeine Grundſätze ber die Entpflichtung
vom Doppelgebot der Anhörung der heiligen Meſ

—

E und der Ent
haltung von knechtlichen Arbeiten und olche ſind gegeben. Site ſind
enthalten In den mit biſchöflichem Imprimatur erſchienenen moral—⸗
theologiſchen Werken. Die Anwendung auf die einzelnen Fälle
muß der Gewiſſenhaftigkeit der Betreffenden überlaſſen werden
e mehr geſetzliche Fixierungen, umſoweniger Freiheit, IN ˙ mehr
Uebertretungsmöglichkeiten.

Der Seelſorger in der Kirchenzeitung meint: der Pfarrer be
ſitzt eine wirkliche Dispenſationsgewalt bezüglich des weiten Kirchen—⸗
gebotes 6² 162) In dieſer Allgemeinheit ſt ſeine Behauptung
nicht richtig gibt Diözeſen, mn denen dem Pfarrer eine olche
Dispensgewalt nicht Tteilt 2—

ſt und aQher nicht zukommt. Wiener
Provinzialkonzil (tit 2, 6 UM Beiſpiel hat den arrern blo
die Vollmacht verliehen, unter gewiſſen Vorausſetzungen 3  Ul Ver—
richtung landwirtſchaftlicher Arbeiten dispenſieren.

Linz —Dr Fruhſtorfer.
X Fn des Matrikenbeweiſes bei legitimer

Schwägerſchaft.) Karl, em lediger Müllergehilfe, meldet ich 1
Brautverſprechen mit Q, einer verwitweten Müllerin.
Auf die Frage, ob ſie érwan oder verſchwägert ſeien, erklären
beide entſchieden: Nein Bei der Prüfung der Matrikenſcheine ent
deckt aber der Pfarrer ſeiner Ueberraſchung, daß Michael, der
verſtorbene der Genoveva, Al  8 Qter des Bräutigams Karl
aufſchein alſo legitime Schwägerſcha erſten Grades der geraden
Amie Ehe ausgeſchloſſen! Oul erklärt dagegen auf da beſtimmteſte,
daß Michael nicht ſein Qter geweſen die 5 Pfarrgemeinde
wiſſe Es, daß ſein wirklicher Qter der bereits verſtoörbene Gaſtwirt
——  6 geweſen ſei; und diee Genoveva beſtätigt dies, ſieé wiſſe
8 Aus dem Munde thre verſtorbenen annes, der ihr wiederholt
erklärt habe, Karl ſei nicht ſein Sohn, habe ihn 7) auf ſeinen
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Namen chreiben laſſen“. Der Pfarrer entläßt da Brautpaar Und
forſ nach

E ergibt ſich folgender Tatbeſtand: Michael, der verſtorbene
der Genoveva, hat als junger ediger Müller RAm 10 Jänner 1885

die reszenz zum Altar eführt, die amal bereits im fünften.
Monat chwanger war Michael hat vom Zuſtande ſeiner Braut
gewußt, hat auch gewußt, daß die fama den 0  11. VJalo als den
Verführer ſeiner rau bezeichnete. Er hat ſie doch geheiratet.
Am 18 (Al 1885 alſo nach gut viermonatlicher Ehe gebar
ſie einen aben, unſeren jetzigen Bräutigam QL Bei der aufe
des Kindes hat ſich Michael als Qter des Kindes eintragen laſſen,
10 mit eigenhändiger Unterſchrift ſich IM Taufbuch als Vater des
Kindes bekannt. Der 0 akob hat aber m der Folge die
Alimentation für das ind geleiſtet. Als Karl der Schule entwachſen
war, A* 1901 eine Mutter Kreszenz; ernte das Müllerhandwert
und 309 ange Jahre in der Fremde herum Inzwi

ſchen 0 Michael
ſich 1910 nochmals verehelicht mit der jungen Magd Genoveva, DaLl
aber ſchon nach 60

ahresfriſt ſe geſtorben. Al  8 arl ſeine Wanderjahre
eendet hatte nd 191 heimkehrte, fand auf ſeinem Elternhaus
die Genoveva Als junge heiratsluſtige vor und eil alle  D
U gut paßt, das Geſchäft und da Alter und die Umſtände, ⁰ ſind
Qr und Genoveva überzeugt, daß ſie für einander beſtimm ſind

QAmi iſt Licht un die Vorgeſchichte dieſer Ehe gebracht ud da
punctum Sallens des Falles gefunden. der Matrik iſt ark
der Stiefſohn der Genoveva: affinitas honesta HOF' lineae EcCtae

Kreszenz Ehe Michael 2 Ehe Senwene  —

Karl

Dieſes Hindernis —..—

ſt trennend und Ird von der Kirche niemals
dispenſiert.

Hingegen beſtünde nach der Ausſage der Brautleute, E ſich
auf den öffentlichen Ruf und bedeutſame Indizien ſtützen, zwiſchen.
beiden gar keine Schwägerſchaft

Michael Genovevbaakob Kreszen Eh 2

arl

Entſcheidend für die Zuläſſigkeit bder Unzuläſſigkeit

FEI. dieſer Ehe
iſt alſo einzig die F ob Michael der wirkliche Vater de
war oder nicht

ud die Löſung dieſer hängt davon ab, ob die Beweis—
kraft der pfarrlichen M  (atrik hinſichtlich der Vaterſchaft Michaels ent
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kräftet wird durch die gegenteiligen Beweismomente, die dieſe
Vaterſchaft m Frage ſtellen.

X Erörterung der einſchlägigen Rechtsfragen.
In jure ſteht un dg feſt, daß der Pfarrvorſtan einer Ehe nicht

aſſiſtieren darf, der 9e enn trennendes Hindernis entgegenſteht.
Fſt das Hindernis zweifelhaft, ſo muß mit der Trauung zugewartet
werden, bis der Zweifel geklärt, eventuell das zweifelhafte Hindernis
ImM Dis  en  Eg behoben iſt Erachten ſich die Nupturienten durch die
Verweigerung der Trauung in ihrem 8 ur Eheſchließung gekränkt,
ſo können ſie hilf bei der öheren kirchlichen Stelle en Im Wege
der außergerichtlichen Beſchwerde (recursus) oder ImM Wege des
prozeſſes (Forderungsklage) denjenigen, der ihnen ihr vermeint—

E vorenthä Die „Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte
des Kaiſertums Oeſterreich in Betreff der Eheſachen“ eröffne den
Nupturienten n den 105 und 106 ausdrücklich den gerichtlichen age
weg wegen Verweigerung der Trauung

dieſer Rechtsmittelbelehrung hat der Pfarrvorſtand die Par
teten zunächſt den Ordinarius gewieſen, der nun in gerichtlicher oder
außergerichtlicher Form das Konſtatierungsverfahren einzuleiten hat

Für dieſes Verfahren Imm vor Em die Tragweite und der Wert
des Matrikenbeweiſes würdigen. Im pfarrlichen Taufbuche iſt
Michael als der QtéEr des Kar eingetragen; Michael gat ſich ogar durch
eigenhändige Unterſchri m der atrik als QOter des Karl (kannt

Die pfarrlichen Tauf⸗ und rauungsbücher en Im kirchlichen
den Wert öffentlicher Urkunden.“) Denſelben Wert en die

vom Pfarrer, Ordinarius oder einem I  1  en btar ausgefertigten
amtlichen Auszüge Aus dieſen QAtriten Oeffentliche Urkunden
bilden für den kirchlichen E  erei mn und außerhalb des erl  E
einen vollgültigen Beweis (Pprobatio plena) für die Tatſache,
ſie unmittelbar beurkunden, ſoweit die mtliche Perſon leſe Tatſachen
Aus eigener Wiſſenſchaft bezeugt.“) Das Anſehen der Amtsperſon,

durch die trenge Amtspflicht und das eidliche Clbbnt. zur Ge
wiſſenhaftigkeit verhalten iſt und deren Sachkunde, Umſicht und Wahrhaftig
keit keinem Zweifel unterliegen kann, iſt enn ſo überragendes, daß
durch den völlig ſicheren und zwingenden Gegenbewei entkräftet werden
kann. Allerdings, prinzipie ausgeſ

oſſen ird IM kirchlichen Rechts
verfahren die Beſtreitung öffentli Urkunden nicht.“) Dieſe Be
ſtreitung iſt zugelaſſen und kann un förmlicher oder gegenſtändlicher Rich
tung einſetzen: erſteres, enn die Authentizität oder weſentliche Re  2
form des Dokumentes angefochten, letzteres, wenn Betrug, Irreführung,
Täuſchung der Amtsperſon mn ſachlicher Beziehung erwieſen werden kann.“)

102 Conelium
Trid 2

Heiner, Der kir iche Zivilprozeß. Cöln 1910
TeI IIIA Heiner 104. Cf.

e Hde instrumentorum X. 2, 22 Lega, De judiciis ecelesiastieis,
Roma. 1896 VOI. I 51
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unſerem Falle bezeugt die Pfarrmatrik daß ſich Michael nach
Dder Geburt des in Karl als deſſen CV eékannt hat Dieſe
Tatſache ſteht alſo für den Rechtsbereich ſolange feſt als nicht durch
zwingende Beweiſe die Unechtheit oder Eemn weſentlicher 5  ormfehler
der Matrikenurkunde oder aber deren materiell Unrichtigkeit dar
9  an wird

Mehr als die Tatſache der Vateérſchaftserklärung tſt aber unmittelbar
der Urkunde nicht 3u entnehmen Die Tatſache des geſchlechtlichen V  CU
kehres des ichael mit reszenz konnte 10 der Pfarrer Qus Elgener
Wiſſenſchaft nicht beurkunden; noch weniger die VateraAf ſelbſt; dieſe
iſt Eemn mysterium naturae

CL hier ſetzt Een weites Beweismoment Emn, die
i (Ppraesumptio). Dieſes jedem äußeren Rechtsbereiche

anerkannte Beweismittel eſteht darin daß entweder durch das eſe
ſelbſt (praesumptio juris) oder durch den ru des Richters Prae-
sSumptio hominis) Ene Tatſache darum für den Re  erei als ſe)
tehend angenommen wird Cil andere Tatſachen oder Tatumſtände

ſind mit denen die fragliche Tat ache EN COmmuniter COntin-
gentibus M Zuſammenhange Während die praesumptlo
hominis weſentlich mit dem Indizienbeweis identiſch

—ch iſt, ſtellt die Prae-
Sumptio IIS Eemn ſelbſtändiges Beweismittel von weittragender
Bedeutung für das gerichtliche und außergerichtliche Verfahren dar

Die unmittelbare Wirkung Meér praesumptio ⁰llS iſt En Fällen
daß die vom 22 präſumierte Tatſache für den äußeren Re  Eret
ohne Clteére olange als icher —4 tgehalten Ird als für das egen
Eil nicht Em trikter Beweis Tbracht werden kann manchen
Fällen ſchließt das Recht ogar jeden Tre  En Gegenbewei dAaus

Enme Präſumption (Praesumptio lls de ure kann
dann nuLr der Nachweis aufkommen daß Iene Atſachen mſtände oder
Vorausſetzungen das Recht die Präſumption knüpft Im

gegebenen alle nicht zutreffen
Für unſeren 77  all bmm beſonders die praesumptio (et 10

de jure Betracht Dieſe genügt allerdings für ſich allein IM E
bereiche zum Beweis für die präſumierte Tatſache, enimmt aber dem
Gegenpart nicht die Möglichkei mit anderen Beweismitteln darzutun
daß gegebenen Falle die präſumierte Tatſache der objektiven Wahr
heit nicht entſpricht und dieſer Nachweis gelingt gilt der Satz
Praesumptio Cedit Verlitat! Dieſer Gegenbewei muß ganz zwingen
und unanfechtbar ſein die praesumptio als Emne dringliche
(vehemens) vom 32 aufgeſte iſt

Vur die nach dem Naturlaufe dunkle Tatſache der natürlichen
Vaterſchaft 3u mem mn hat nNUN ſchon das römiſche echt be
deutſame Rechtsvermutung au

ſtel dem Satze Pate! 18

8t Juenl nuptlae demonstrant De 1II IRNE VOCcando II
Das kanoniſche Recht hat teſe Präſumption übernommen

eol r Quartal  1 1II 1914 45
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Die einleuchtenden Gründe dieſer Präſumption faßt die 60¹1—
Cilꝛii un der Verulana 382) zuſammen m den
Satz „Cum enim impossibile Sit, Ut quis Certum Valeat Sunun ferre
parentem 05 et absolutam paternitatis probationem, negatam

natura, 8SU inter ei! mirabile posuit humanae generationis
momentum; 1deire0O 20 Civilem cConstituendum liberorum Statum,
t innumeras ꝗ innextricabiles arcendas de paternitate Controversias,
oportuit necessaria familiarum tranquillitate, Ut lex SeInDer manximae
cConsuleret rei, t probationem suppleret paàternitatis, quam tenebris
Suis naturd celavit.“

leſe praesumptio juris muß aber genauer umſchrieben werden,
ſowohl hinſichtlich der Vorausſetzung, Uunter der ſie eintritt, als hin
ichtlich ihres juridiſchen Charakters.

Im römiſchen iſt dieſe Präſumption, wornach der Ehe
manun als Vater der von der verheirateten Frau während des Beſtandes
der Ehe geborenen Kinder (Ermute wird, nUL aufgeſte hinſichtlich jener
Kinder, die nicht bor dem 181 Tage (septimo mense) nach Abſchluß
der Ehe, und nicht ſpäter als 300 Tage nach Auflöſung der Ehe geboren
wurden. 12 De Statu hominum I. UuL mit dieſer Beſchränkung,
nicht aber auch für Kinder, die bor oder nach dieſem Zeitpunkte von der
verehelichten C geboren ſind, rette nach römiſchem echt die
Vermutung der Vaterſchaft des Gatten Da das kanoniſche Recht
die Präſumption der Vaterſchaft aus dem römiſchen Rechte übernommen
und keine ſe

ändige nähere Beſtimmung Im Gegenſtande getroffen
hat, iſt Eeſe Zeitgrenze auch für den kirchlichen Re  erei als Voraus
ſetzung der Präſumption anzuſehen.

Ihrem juridiſchen Charakter nach iſt die beſagte Präſumption nicht
juris I de jure, ondern einfachhin praesumptio juris, läßt alſo einen
rektten Gegenbewei i Tklärt ausdrücklich Ulpian De His,
qui 8Ul Vel ahen juris sunt, I. 6.), und die kir  1  E Praxis gibt der
Vaterſchaftsvermutung gleichfalls nNUL den Wert einer praesumptio
juris, allerdings glei dem römiſchen Rechte einer praesumptio Voehe—
IIIEIIS 0 ſagt die 0G 1 Verulana XVII.

382) 272 perpendendum 0CCurrit talem VIM iesse praesumptioni,
batrem X nuptlis demonstrat, Ut ab Unullatenus recedi queat,

U18/1 COoncludentissimis argumentis COntrarium 1 kacto probeétur, 61
quidem taxative EV VITII absentia Vel Physica impotentia.“ Vgl auch
Wernz, Jus decretalium?, I II 685

Wie ſteht nun aber die Sache hinſichtlich jener Kinder, die zwar
von einer veérehelichten Utter, aber vor Ablauf von 180 Tagen ſeit
dem Eheabſchluß geboren werden? Das ömiſche Recht ſtellt, wie in
geſehen aben, für die Vaterſchaft des Gatten en Kindern keine
praesumptio juris au Ebenſowenig das kanoniſche L Die älte

Vgl Sohm, Inſtitutionen. Geſchichte Uund Syſtem des RömiſchenPrivatrechtes! 3. eipzig 1911 646
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ren Kanoniſten Erbrtern uLr die Frage, ob en olches mn der Ehe 9E
borenes, aber bor der Ehe empfangenes Kind Ur die Ehe legitimiert,
das Ei der Rechtswohltat der ehelichen Geburt teilhaftig ird Das
iſt die „ardua Ua Controversia“, 2 Benedikt XIV., die ir  1  E
Wiſſenſchaft und Praxis zuſammenfaſſend, in ſeinem Schreiben den
Erzbiſchof von Domingo 55  Itae NObis“ vom ezember 1744)
berührt, aber mit der ausdrücklichen etonung, daß EL nur als Doctor
Privatus ſpreche „Il scilicet, PTO statuenda Prolis legitimatione,
ejusdem nativitatis tempus attendi debeat, AII Praeterea habenda
Sit ratio temporis ejusdem Conceptus; IN Jua Controversia, Saàtis, Ut
praediximus, ardua, quum inveniantur Pextus CEXIDUS cContrarii,

Doctores Doctoribus, Pribunalia Tribunalibus adversentur,
81 —18 judicium Nostrum IN Casibus particularibus interponendum
foret, 11011 aliter 10 18 kieret, JuaI sSecundum sententiam 1N D
bunallbus t Curia lius Regionis receptam, 1 qua ESSe pronunci-
andum.“ Die neéeueEreEn Kanoniſten neigen allerdings mit 9 run
mehr der Anſicht daß die Legitimation auch ſolchen Kindern zukomme,
die zwar bor der Ehe empfangen, ah NWil der Ehe geboren ind Es ſei
gier nUuL Gaſparri angeführt,?) der Im Anſchluß an obige Stelle Aus
enedi XIV emerkt „Deficiente autem hae jurisprudentia, SuUffieit
nativitas 11 justis nuptiis, quia V dubio Semper favendum St TOli.“

er befaſſen ſich mit dieſer Frage die modernen bürgerlichen
Geſetze Sie gehen mit der Präſumption der Vaterſcha weiter als
das römiſche echt

Das öſterreichiſche allgemeine bürgerliche Eſe ſagt 3wW
Im 155 „Die re  10  L Vermutung der unehelichen Geburt hat bei
denjenigen Kindern von einer Chegattin, jedo vor
oder nach dem oben 138) mit Rückſicht auf die eingegangene oder
aufgelöſte Ehe beſtimmten geſetzlichen Zeitraume (1 vor dem ſiebenten
bnate ſeit dem Ehea  — oder päter als 300 Tage nach Auflöſung
der 9e geboren worden ſind.“ Aber die Kommentatoren und die
Spruchpraxis ſind einig darin, daß, oweit die Geburt bvor dem ſiebenten
Nonate ſeit Beſtand der Ehe m Frage ommt, unter dem wenig glück
en Usdrucke „Präſumption der unehelichen Ur keine Pra
ſumption im techniſchen Sinne 3u verſtehen ſei, ondern ehen nuLr das
„Nichtſtattfinden der Präſumption der Ehelichkeit“.s) Das rhellt (vi⸗
dent aus dem folgenden Paragra  en 156 7

Eſe re  E Ver
mutung der unehelichen Geburt) II aber bei emer früheren Geburt
erſt dann ein, der Mann, dem vor der Veérehelichung die Schwanger—
chaft nicht eékannt war, längſtens binnen drei bnaten nach erhaltener
Nachricht bon der Geburt des Kindes die Vaterſchaft gerichtlich wider
V Unterläßt der Mann dieſe gerichtliche Einſprache, E ſieht das
Ce dies unter en Umſtänden als emn tillſchweigendes Geſtändnis

Benedicti XIV. Bullarium, tOom. I. CXIII (Opera omiga. Prati 1845,
tom 467 88) De matrimonio ?, (Paris 1900 vOI 2 29  ——

8 Stubenrauch, Kommentar 5 öſterr. Geſetzbuche“, —  —
*
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a daß eLr der Vater des Kindes ſei, und überhebt in dieſem Falle den
die Eheli  2 de Kindes Behauptenden jede weiteren Beweiſes,
ſo daß das in in dieſem alle unanfechtbar als ehelich gilt, und *
hat niemand anderer das Recht, mit einer Beſtreitungsklage aufzutreten
(Stubenrauch H 24 Nur für den Fall, daß der Mann vor Ablauf
der ihm ur Beſtreitung gewährten geſetzlichen F

riſt ſtirbt, räumt der

159 den Erben des Mannes noch emn befriſtete Beſtreitungsrecht ein.
Noch räziſer formulier da Bürgerliche Eſe eutſch

Qn dieſe Rechtsvermutung in den 1591 bis 1598 Darnach wird,
das Kind n der Ehe geboren iſt, die Empfängniszeit de Kindes

aber m die Zeit bor der Ehe ã vermutet, daß der egatte der Kindes—
vater ſei, ſoferne geſtorben 43  41, ohne die Ehelichkeit des mn. 3u be
reiten; und die Anfechtung der Ehelichkeit iſt überhaupt ausgeſchloſſen,
enn der Mann das mn na der Geburt als das einige anerkannt hat

Um den Wert dieſer ſtaatlichen Geſetzgebung richtig einzuſchätzen,
iſt 3u beachten, daß die Konſtatierung der Vaterſchaft einem mn
zweifellos mn die ſtaatliche Kompetenz Der Staat hat das
er und größte Intereſſe an dieſer Tatſache, grundlegen
für das Familienrecht, für das Erbre für den bürgerlichen Stand
des Kindes Das 1 Forum beſchäftigt ſich RWur ineidenter
mit dieſer Frage, wenn ſich Konſequenzen für die⁴ Rechtsſphäre
daran nüpfen, Vie gier die Frage, ob aus der Abſtammung ein
Ehehinderni  —  8 entſteht, oder Tiii die Frage, ob die Irregularität N

defectu natallum beſteht (ogl die Causa Irregularitatis vom 27 Juni
1857 m I. —350 ferners Benedictus XIV Svn dioec.

Da alſo der Staat mit ſeiner Geſetzgebung ur Konſtatierung der
Vaterſchaft die Grenzen ſeiner Machtſ

phäre nicht überſchreitet, Ivbmm
dieſen Geſetzen, ſie bn vernünftig und billig ſind, Geltung
und Verbindlichkeit auch IM Gewiſſensbereiche u, unbe  adet des
Rechtes der Kirche, AQuch ihrerſeits ſe

tändig über Streitfragen dieſer
Art ù entſcheiden, ſie mn die kir Rechtsordnung einſchneiden.

Löſung des Falles.
Au obigen Rechtsſätzen ergibt ſich un unſchwer die Löſung

des vorliegenden 7  le
Feſtſtehend iſt vor allem ſowohl für das bürgerliche als für

das kirchliche Forum die Tatſache, daß ſich Michael als Qter des
Kindes Kar (étann hat QAfur bürgt das Urkundliche Zeugnis
der Pfarrmatrik, die un Oeſterreich, der all ſich zugetragen hat,
auch im ſtaatlichen Rechtsbereich die Anerkennung einer vollwertigen
öffentlichen Urtunde hat Meit dieſer Vaterſchaftserklärung, ab
gegeben mn der geſetzlichen Form glei nach der Geburt des Kindes
arl nd vier nate nach Abſchluß der Ehe, hat Michael zugleich
das rechtsförmliche Geſtändnis abgelegt, daß * mit ſeiner damaligen
Ehegattin Kreszenz ſchon vor der Ehe geſchlechtlichen Verkehr ge
flogen
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Wenn nunmehr die Brautleute dieſe Tatſache beſtreiten wollen,
˙ müſſen ſie den zwingenden, völlig evidenten Beweis erbringen,
ichael habe dama den Pfarrer durch eine Vaterſchaftserklärung
belogen, getäuſcht, irregeführt (oben A. 2

Ein Beweis läge allerdings vor, wenn ſie völlig einwand—
frei dartun könnten, daß Michael vor einer Verehelichung, oder
doch m der Konzeptionszeit des Kindes, alſo wenigſtens bis den
zwei etzten Monaten vor dem Eheabſchluß, nie mit Kreszenz
ſammengekommen ſei, oder daß E überhaupt wegen Impotenz
nicht Vater werden konnte Dann waäre der Matrikenbeweis ent
kräftet (oben A. 4 Einen en Bewei haben ſie gar nicht ver⸗
Ucht, und war Iun vorliegenden Falle gan ausgeſchloſſen, da
Michael mit Kreszenz Anl elben ᷑

O

Tte gufgewachſen war und Qus
der erſten Ehe auch eheliche Kinder 0

Nur folgende drei Momente können die Brautleute gegen die
Richtigkeit der Matrik gelten machen a Michael hat ſpäter wieder
holt erklärt, ſei nicht der Vater de  8 Arl; der Gaſtwirt 65  0  akob
hat durch die Alimentationsleiſtung ſelbſt geſtanden, daß ELr die
Kreszenz vor threr Ehe geſchwängert atte; C) die Fama publica
bezeichnet J akob und nicht Michael als Vater des Karl

Keines dieſer M  omente kann den Matrikenbeweis erſchüttern:
20 ) Mögen olche Aeußerungen  * Michaels auch durch Zeugen

erhärte werden, ſie kommen — chon deswegen nicht un Betracht,
Wwei ſich amit 1  Ae ſelbſt der alſchen Ausſage vor dem Ma
trikenführer beſchuldigt; ES iſt aber en Satz de kanoniſchen d
römiſchen Rechte  2, daß da  2 Zeugnis deſſen, qui COntra tUrpi-
tudinem alligat, verdächtig iſt (E 8. X. 2⁴ e V  CTVO

pignori dato manumisso WII. 8 (V.  In eimem ähnlichen Falle ſtrittiger
außerehelicher Vaterſchaft (E 10. X. 19) weiſt Innozenz 111 die
nachträgliche eidliche Ibleugnung einer rüheren Vaterſchafts

„CUIII nimis In-erklärung zurück mit dem charakteriſtiſchen Satze:
dignum 811 (juxta legitimas sanetiones) Ut quod NVI quisque 06CE

diluéide protes est, mn eundem CasuIII broprio rꝗleat Sti-
monio infirmare.“ In unſerem Falle iſt Michael nachträgliche
Ableugnung umſo verdächtiger, Cil Michael Eemn TT

Intereſſ hatte,
den Alob ＋ Vater des Kindes erklären, um von ihm die Leiſtung
der Alimente für da Kind erlangen.

20 D  QJraus folgt V daß Jalo ich de Unſittlichen Verkehrs
mit Kreszenz vor deren Verehelichung ſchuldig wußte und daher für die
Folge dieſes Verkehres einſtand. Es ſolg aber kemeswegs daß nicht
auch Michael ſchon vor der Ehe mit ſeiner nachmaligen Gattin geſündigt
haben kann. AG SumnuIII wird dadurch objektiv die Vaterſchaft
ù Karl zweifelhaft. X. dieſem Zweifel teht aber die Vermutung
IM äußeren Rechtsforum E mehr für Michael, weil eſtſteht, daß

von der chwangerſcha der Kreszenz vor der Verehelichung
ud doch heiratete. n N dieſes Umſtandes willen
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hat eichae jede Recht, ſeine Vaterſcha 3Zum Rinde beſtreiten,nach dem öſterreichiſchen Staatsgeſetze, das hier Ar Anwendungkommt und das auch für den Gewiſſensbereich Geltung hat, ver
loren en A, 6 Jakob hätte ſich, ELr von der Lage der Dingevolle Kenntnis gehabt hätte, der Alimentationsleiſtung ruhig ent
ſchlagen können.

20 C) Die fama endlich hat nicht mehr Rechtswert als der Ent
ſtehungsgrund dieſer tama; und hier kann die öffentliche Meinung
nUL herrühren von dem bekannten verdächtigen Verhältnis 605  kobs
zur edigen Kreszenz, von allfälligen Aeußerungen der beteiligten
Perſonen des Michael, der reszenz und des Jakob), und von der
notoriſchen Tatſache der Alimentationsleiſtung ſeitens des akob

Daß dieſe Tatſachen aber den Matrikenbeweis der Vaterſchaftnicht erſchüttern, Urde ereits dargetan.
Bleibt aber die Vaterſchaftserklärung des Michael trotzder gegenteiligen Indizien⸗ ud Tatſachenbeweiſe in threr Rechts⸗

bedeutung aufrecht, 0 en  E aus ihr die praesumptio Juris 61 de
jure für die wirkliche Vaterſchaft auf rund des bürgerlichen
Geſetzes Ein direkter Gegenbeweis dieſe präſumierte Tat
ſache wird gar nicht mehr zugelaſſen, weder Im öſterreichi

en nochIm eu  en E en A. 6 Und wenn auch das kanoniſche
Recht dieſe Präſumption formell nicht aufſtellt und der Portei die
Klageberechtigung nich abſpricht 5), entbehren auch vor dem
kirchlichen Richter arl und enbveva jetzt, nachdem Michael, Jakobund Kreszenz, die unmittelbar beteiligten Perſonen, tot ſind, jede  —
Beweismittels, die un der Matrik niedergelegte Ausſage des Michael,
daß Q Vater ſei, entkräften. Seine damalige Erklärung
vor dem Matrikenführer iſt klar, eſtimmt, pontan, tempore
SUspécto, de —610 Droprio, Urkundlich, vor der berufenen Amts
perſon gegeben, nicht rechtskräftig widerrufen oder aufgehoben: wer
behauptet, daß ſie objektiv unwahr iſt, muß ſichere eweiſe, nich
blo gegenteiliges Gerede, Bedenken, Indizien, Konjekturen bringen;
und mehr haben die Brautleute nicht vorgebracht.

Der kirchliche er mußte auch wenn EL die praesumptio
juris des bürgerlichen Forums nicht beachtet ImM kirchlichen Forum
praesumptione hominis (oben A. den ichae als Qter de
QLr erklären, nach der Reg Jur 45 IN CXIO „Inspieimus 1 OD-
scuris., quod 81 verisimilius, Vel quod plerumque fieri Consuevit.“

Endlich noch erwägen, daß die ratio legis für dos
trennende Hindernis der legitimen ägerſcha nicht gllein im
Vinculum naturale iegt, das laus dem natürlichen Zeugungsakte hinſicht
lich Blutsverwandten de  8 anderen Kontumbenten reſultiert, ſondern
vor allem m dem Verhältniſſe der reverentia, das ſich Qus der ⁰
zialen Beziehung zwiſchen Verſchwägerten ergibt, und m der
raliſchen Rückſicht, welche Ees geboten erſcheinen von erſonen,
die einander Urch das Schwägerſchaftsverhältnis nahe tehen,
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jede fahr und jeden Verdacht fleiſchlicher Annäherung fernzuhalten.
Karl iſt aber al Sohn des Michael, im der Ehe des Michael
mit Kreszenz, aufgewachſen, hat die E eines legitimen Kindes
des Michael, Uhr ſeinen Namen: EeS —.

ſt daher höchſt ungeziemend,
daß EL des Michael zweite Frau, eine Stiefmutter un der bürger⸗
lichen Rechtsordnung und IM tatſächlichen häuslichen und Familien⸗
ſtatus, zur Ehe nehme Ratio egis 11011 S8t le aber jedenfalls
Grund genug, m dieſem alle, ſe wenn emn Zweifel bliebe, ob
das Geſetz des Ehehinderniſſes trikte Anwendung findet, für das
Geſetz hier alſo für den Beſtand des Ehehinderniſſes ein-
zutreten.

arl und enbveva ſind alſo mit ihrem Ehevorhaben abzuweiſen
absque SPE dispensationis.

8 rofeſſor DOr —— Groſam
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