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jede fahr und jeden Verdacht fleiſchlicher Annäherung fernzuhalten.
Karl iſt aber al Sohn des Michael, im der Ehe des Michael
mit Kreszenz, aufgewachſen, hat die E eines legitimen Kindes
des Michael, Uhr ſeinen Namen: EeS —.

ſt daher höchſt ungeziemend,
daß EL des Michael zweite Frau, eine Stiefmutter un der bürger⸗
lichen Rechtsordnung und IM tatſächlichen häuslichen und Familien⸗
ſtatus, zur Ehe nehme Ratio egis 11011 S8t le aber jedenfalls
Grund genug, m dieſem alle, ſe wenn emn Zweifel bliebe, ob
das Geſetz des Ehehinderniſſes trikte Anwendung findet, für das
Geſetz hier alſo für den Beſtand des Ehehinderniſſes ein-
zutreten.

arl und enbveva ſind alſo mit ihrem Ehevorhaben abzuweiſen
absque SPE dispensationis.

8 rofeſſor DOr —— Groſam

Literatur.
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1) ur Evangelienfrage Unterſuchungen von Dr 60 ern Bon
kam p, geiſtl Oberlehrer 8 (IV U 82) Münſter, Aſchendorff. M 2.30

2.76
Der Verſicherung des erfaſſers, daß ETL „ein rgebni vieljähriger

Studien“ darbiete, glaubt jeder Kenner der Sache gern, der die ſorgfältigen,
auf tiefer, ſelbſtändiger ur

orſchung der heiligen rtunden beruhenden
Darlegungen über das Verhältnis der Evangelien zueinander e me
Menge von Anregungen iſt darin geboten Mit dem Reſultate der Forſchung
allerdings ann ich wenigſtens mich nicht einverſtanden erklären. Streng
auf der enützungshypotheſe fußend, ieht der Verfa

ſer manche Zuſammen
hänge als icher erwieſen d  7 die doch NUL eine Möglichkeit darſtellen Er
Imm. damit 3 dem überraſchenden, aber unhaltbaren Schluſſe „Das
Matthäus⸗Evangelium kommt dem geſchichtlichen erlaufe der Begeben
heiten QAmͤ- nächſten.“ Hierauf Ucht ETL die einjährige Lehrtätigkeit des Herrn

begründen und Tklärt demgemäß mit den übrigen Verteidigern dieſer
Hypotheſe O τιαẽ4ꝗ. VO 6, als interpoliert. Eine objektive Textkritik iſt
hiemit kaum vereinbar. Die Erklärung des Papias-Zeugniſſes über das
Markus⸗Evangelium in dem Aufſatze des Cladder „Johannes Ze
1 und Johannes Markus“ Laacher Stimmen, Bod 87, 136 iſt
EL viel beſſer begründet un. führt emner anderen Anſicht über die van⸗
gelienfrage.

Mautern m Steiermark Aug Rösler 88

Konſtantins des Großen Kreuzerſcheinung. me Irtt nter
Uchung von Dr Heinrich Schrörs, rofeſſor der katholiſchen Theo
ogie der Univerſität Bonn. (VI 70) Bonn 1913, Hanſtein. M. 1.—

Unter den zahlreichen riften, die gelegentlich de Zentenariums
des Mailänder Dekretes über Konſtantin und ſeine Zeit erſchienen ſind, ver
dient ohne Zweifel des Bonner Kirchenhiſtorikers Dr Schrörs nter
ſuchung über das viel Uumſtrittene Kreuzeserſcheinungsproblem ganz be
ondere Beachtung. Die Arbeit iſt, wie es uim Vorworte eißt, aus kirchen
geſchichtlichen Seminarübungen hervorgegangen und bietet Uuns ſomit auch
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eln dankenswertes chulbeiſpiel, bte Unſere Studierenden u ritiſchen
Behandlung kirchenhiſtoriſcher Fragen methodiſch anzuleiten un heran⸗
zubilden ind In der At iſt die kundige, führende Hand des ſtreng wiſſen
ſcha

1 vorgehenden Methodikers auf jeder Seite, möchte aſt ſagen,
M jeder Zeile erkennbar Uun bereitet die Lektüre chon von dieſem Geſichts
unkte aus einen wirklichen Genuß

achdem un der Einleitung ein gedrängter Ueberblick gegeben worden
über die verſchiedenen einander widerſprechendſten Interpretationen, mit
denen die Kreuzeserſcheinungsfrage mM Lauf der Zeit bedacht wurde, werden
der Reihe nach die einzelnen Quellen, jede für ſich, in methodiſf

ritiſche
Behandlung genommen, auf ihren individuellen Wert geprüft und erſt
dann 3u gegenſeitiger Vergleichung herangezogen. C ird nicht, wie
dies onſt geſchah, die Vita Constantini QAls die wichtigſte und au
giebigſte Quelle an die Spitze geſte um die übrigen Berichte nach ihr 3
deuten, ſondern der richtige methodiſche Weg führt ahin, die geſamte ſchrift
iche Ueberlieferung, ſoweit ihr Quellenwert zukommt, in ihrem wirklichen
ntſtehen 8 verfolgen, angefangen der Rede eines Unbekannten heid⸗
niſchen Rhetors aus dem ahre 313 bis 3 der Euſebianiſchen ſogenannten
Konſtantins⸗Biographie, verfaßt erſt nach des Kaiſers Tode, alſo nach 3837
Alle ſpäteren Berichte, Die die des Prudentius, Rufinus, Sokrates, S0⁰0
zomenus U beruhen ausnahmslos auf Euſebius, können demnach keinen
direkten Quellenwer beanſpruchen und leiben arum auch mit Ne un⸗
berückſi

19

Bei der Interpretation des älteſten Berichtes, des heidniſchen Panegy
rikers Jahre 313, iſt Schrörs Recht 3 geben, daß Knöpflers Erklärung
(Hiſtoriſch-politiſche Blätter, Band 141 1908), 194 ff) weder handſchriftlich
noch ſachlich genügend fundiert iſt Auch iſt der Knöpfler eingeſchlagene
Weg methodiſch nicht gangbar, 2 die 313 Trier gefallenen Worte

der Darſtellung des Euſebiu der Zeit nach 337 meſſen will „Dieſe
merkwürdigen, ielfach als unverſtändlich angeſehenen Worte erklären ſich
in Rückſicht auf den Euſebianiſchen Bericht ganz ſelbſt.“ Vielmehr ergibt
ich für Schrörs als Reſultat ſeiner kritiſchen Unterſuchung der Feſtrede von
313 und der altbekannten, heute noch ſichtbaren In auf dem wahr
cheinlich 315 errichteten Triumphbogen Konſtantins in Rom, daß eiden
Verfaſſern ieſelbe Tatſache vorſchwebte, „nämlich die Erſcheinung eines
u unbeſtimmtem Monotheismus gedachten Gottes, der den Kaiſer
Kampfe ermutigte und ihm den Sieg zuſicherte. Wenn man nun edenkt,
daß die Inſchrift römiſchen Senate ausgegangen ſein muß oder min
deſtens eL deſſen Zuſtimmung ausgeführt wurde un daß ferner der 1t
iche Feſtredner ſich amtlicher Informationen. erfreut en wird, b iſt
3 der Annahme gedrängt, daß die beiden vertreten. Auffaſſung die
Kaiſer verbreitete oder doch wenigſtens gebilligte iſt“ 13.)

In dem Berichte des Laktantius (de mortibus persecutorum, 44).
auch nach Bardenhewer wahrſcheinlich im Ahre 314 verfaßt, und des Rhetors
Nazarius **  ahre 21 Tblickt Schrörs chon den Niederſ

8 des dich
enden und ſagenbildenden, einesteils chriſtlichen, andernteils heidniſchen,
Volksgeiſtes

Dagegen hält EL die Doppelerzählung des Euſebius, einmal in deſſen
Kirchengeſchichte 1  — 9, ſodann In der Vita Constantini I. für durchaus
glaubwürdig. Bekanntermaßen eſen ir in erſterer nichts beſtimmten
Vorgängen, weder von einer dem Kaiſer gewordenen Erſcheinung und Auf
forderung Gottes, noch on einem Mittel, durch das die göttliche Hilfe wirkſam
vurde Ueber gewiſſ unbeſtimmt gehaltene Bemerkungen bezüglich der
göttlichen Hilfe, die noch Uuntontre gedacht iſt obmm Euſebiu iun
ſeiner Kirchengeſchichte nicht hinaus. Anders uu der Konſtantins-Biographie,
iun welcher Euſebius auf Grund des eidlichen Zeugniſſes des Kaiſers ſe
3U erzählen weiß von einem über der Sonne ichtbar gewordenen Kreuz
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mit der Inſchri ＋νπνι . ſowie von einer nächtlichen Chriſtuserſcheinungmit dem Befehle, dieſes Zeichen nachzubilden und als Schutzmittel Im Kampfe
verwenden Woher o  Er Widerſpruch, beziehungsweiſe die

gedeutete Erweiterung des zweiten Berichtes? Schrörs äßt erſt päter, nachAbfaſſung der Kirchengeſchichte, den Kaiſer, den durchaus für glau  ürdighält, „N einer vertrauten Stunde“ Geheimnis ſeines Lebens dem
befreundeten ſchofe, ie dieſer ſelbſ erzählt, Mitteilung machen Be
treffs der weiteren Frage, ob dem von Konſtantin geſchauten und erlebten

organg ein wunderbarer Charakter zuzuſprechen iſt, iſt Schrörs voll
ſtändig zuzuſtimmen, venn EL prinzipiell hierzu ſich folgendermaßen äußert:
„Die Mögli  el eines Wunders muß für jeden, der ſich 3 ernnem olgeri
tigen Theismus bekennt, feſtſtehen und wiſſenſchaftlich verteidigbar ſein
Aber ſoſehr das aufrecht 3 erhalten ſt, o ehr iſt auch Ufrecht 3 erhalten,
daß, abgeſehen von den bibliſchen Wundern, die als olche durch die göttliche
Offenbarung beglaubigt ſind, das Urteil, bb In einem einzelnen alle enn
Wunder vorliegt oder nicht, wiſſenſchaftli vollkommen freibleibt
Wo es der Gegenſtand immer Uläßt, muß die Kritik unterſuchen, ob eSs
nicht auf der einen Seite Gründe gibt, die elnne natürliche Urſächlichkeit un
ſich wahrſcheinlich machen, und auf der anderen Seite Geünde, die eine über—
natürliche Urſächlichkeit innerlich unwahrſcheinlich machen  40 (S 51,„ 5290 Die
Wahrſcheinlichkeit eines Wunders jedoch glaubt Schrörs in vorliegendem F  /  alle
H  *1  Us theologiſchen und religiöſen Gründen auf  8 entſchiedenſte verneinen 3
müſſen. Was Konſtantin Am Himmel ah und ImM Traume erlebte, betrachtet
Schrörs als viſionäre Sinnestäuſchungen, indem ſich der Kaiſer durch ſeine
pſychiſche Eigenart, namentlich in religiöſer Beziehung, für Illuſionen, die
In dieſer Richtung liegen, QAls disponiert erwieſen habe

Doch will mir nicht einleuchten, daß, vite Schrörs annimmt,
ich chon 314 bei der Darſtellung des Laktantius und 321 in der Le des
Nazarius die Volksſage, der dichtende Vo

geiſt eltend gemacht en ſoll, in
der Folge Euſebius und ſogar der Kaiſer ſelbſt von dieſem umſchaffenden Element
ollten unberührt geblieben ſein. Laktantius Iim W  ahre 314 ereits infiziert
von der Sagenbildung, Euſebius nach 33 völlig glaubwürdig! C darf
nicht außer acht gelaſſen werden, daß Konſtantin ſeinem befreundeten Hiſtorio—
graphen gemäß deſſen eigener Darſtellung erſt ange Zeit (ανορπααι HreHον
νοte I, 28) nach dem ganzen Vorgang von deſſen einzelnen Details
genaue Mitteilung macht Wenn Schrör auch konſtatiert, daß die Geſamt⸗
bewertung der Ita Constantini In Zeit eine beſſere geworden, kann
doch nicht energiſch hervorgehoben werden, daß die ragliche Schrift
ihrer literariſchen Art nach keine Geſchi Konſtantins ſein will, nicht inmal
eine Biographie im eigentlichen Sinne, daß ſie enkomiaſtiſch das Bild des
Kaiſers idealiſiert, einzig die Lichtſeiten ſeiner Perſönlichkeit über—
treibend hervorhebt, dagegen die ungünſtigen Züge wegläßt Und bei o  — 0
Tendenz ollte die Sagenbildung, die ſich nach Schrörs chon ängſt der Frage
bemächtigt hatte, änzlich Unberückſichtigt geblieben ſein! Mag em ſein,
bie ihm wolle, bei em Uunlösbaren Widerſpruch zwiſchen den Berichten
des Laktantius und des Euſebius, indem bei erſterem die naã Viſion
AmM Vorabende der Schlacht bei Rom, bei letzterem u Gallien vor dem An
fange des Feldzuges ſtattfindet, bei Euſebius ſeitens des Kaiſers die An
fertigung der Standarte bder des Laharums, bei Aktantius die Anbringung
des Monogramms Chriſti auf den Schilden der QW  S  oldaten geboten wird,
dort da C(Oeleste signum in mem Kreuze nit den Worten % 7
beſteht, hier in dem verſchlungenen X bin ich eher geneigt, dem Alteren
Laktantius trotz der von Schrörs geäußerten Bedenken den Vorzug 3 geben
Doch äßt ſich meines Erachtens ritiſch NMur viel feſtſtellen, daß dem In
den einzelnen Zeugniſſen und Berichten ſehr variierten Vorgang wenig⸗
ſtens ein außerordentlicher, wunderbarer ern nicht abgeſprochen bverden kann

Prag. N  rof Dr Aug Naegle.


