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jede Gefahr und jeden Berdacht fleijchlicher Anndherung fernjubaltern.
Raxl it aber al3 Sobn des Michael, im Schofze der Ehe des Michael
mit Kreszens, aufgewachjen, hat die Nechte eines legitimen Kinbdes
pes Michael, fithrt feinen Mamen: es ift daher hod)t ingeziemend,
Dafp er des Wichael ziveite Frau, feine Stiefmutter in der bitrger-
lichen Medhtsordbnung und im tatfadliden hiuslichen und Familien-
ftatus, sur Ehe nehme. Ratio legis non est lex — aber jedenfalls
Grund genug, in diefem Falle, felbft wenn ein Jweifel bliebe, ob
Da8 Geje des Chehindernijjed itrifte Aniwendung finbet, fiir dad
®Gefes — bier aljo fiiv den Bejtand des Ehehinderniffes — ein-
Fuireten.
Rarl und Genoveva jind aljo mit threm Chevorhaben abjuiveifen
absque spe dispensationis.
ing, Profeffor Dr W. Grojan.

Diteratur,
A) Yleute Terxke.

1) 3ur Evangelienjrage. Unterjudhungenr pon Dr theol. Bernl), Bon-
famp, geiftl. Oberlefrer. 8° (IV u. 82) Miinjter, Ajchendorff. JM. 2.30
— K276

Der Berficheruntg bed BVerfajfers, daf er ,ein Ergebnisd vieljdahriger

Stubten” darbiete, alaubt jeber Kenner der Gache geri, der die forgidltigen,

auf tiefer, felbjtandiger Durchforichung der heiligen Urfunden berubhenden

Darlegungent fiber dbag BVerhiltnid der Cvangelien zueinander lieft. Eine

Menge von Anvegungen ift davin geboten. Mit dem Refultate der Forjdung

allerdings fann i) wenigitend mich nicht einverfitanden ertlaren. Streng

auf ber Beniipungshypothefe fufend, jieht ber BVerfajfer manche Fufanrnen-
hinge alg ficher eviviefen an, die doch) nur eine Moglichteit darjtellen. Er
tommt dbamit zu dbem iiberrafdjenden, aber unbaltbaven Sdjlujje: ,Das

Matthaus-Evangeliunr fommt dem gejchichtlichen Verlaufe der Vegeben-

feitenr am nichiten.” Hievauj jucht er die einjdhrige Lehridtigteit des Herrn

au begritnben unbd erflirt demgemih mit den itbrigen BVerteidigern diefer

Hupotheje o mdoye (Jo 6, 4) alg interpoliert. Eine objeftive Teptfritif ift

hiemit faum bvereinbar. Die Crildrung desd Papios-Beugnijfes itber bdas

Martus-Eoangeliunt in dem Aufjabe ded P. Eladder S. J. ,IJohannes Fe:

beddi und Johannes Marfus’ (Laadjer Stimmen, Bd. 87, S. 136 §) it

fidjer viel bejfer begritnbet unbd fithrt 3u einer anderen Anfidjt fiber die Eoan-
gelienfrage.
Mautern in Stetermart, Aug. Rogler C. 5S. R.

2) SKonjtanting ded Grojen Srvemjerjheinung. Cine fritijhe Unter-
judhung von Dr Heinvich Sdhrirs, Projejjor der fatholijden ZTheo-
Ingie an ber Univerfitdt Vonn. (VI 1. 70) Bonn 1913, Hanjtein. M. 1.—

Unter ben zablreichen Schriften, die gelegentlich beg 16. Zentenariums

Des Maildnder Defretes itber Konjtantin und feine Jeit eridhienen jind, ver-

dient ohne Bweifel des Bonner Kirdjenpijtoriters Dr H. Schrirs Unterx:

juchung iiber dag viel wmjtrittene Kreuzesericheinungsproblem gans be-
jondere Beadtung. Die Arbeit ift, twie es im Vorworte heifit, aus {ftvcf)etb
gelchichtlichen Seminaritbungen Hervorgegangen und bietet unsd jomit aud)



o RIB

ein banfenswertes Schulbeifpiel, tvie unjere Stubievenden zur fritifdern
Behandlung trchenhiftorijher Fragen methodifd) anzuleiten und Heran-
subilben find. Jn der Tat ijt die funbige, fithrende Hand bes ftreng twiffen-
fdhaftlich vorgehenden Methodifers auf jeder Seite, man mbchte faft jagen,
it jeder Beile erfennbar und beveitet die Qeftiive {chon bon diefem Gefichts-
punfte qus einen wirklichen Genuf. :

Nadpem i der Cinleitung ein gedrdngter WUeberblicd gegeben tvorben
iiber die verfdhiedenen einander iwiderjprechenditen JInterpretationen, mit
benen die Kreuzésericheinungsfrage im Lauf der Feit bedacht wurde, werben
ber Neihe nach bie einzelnen Quellen, jede fiiv fich, in methodifd-tritijche
Behandlung genommnien, auf ihren individuellen Wert gevriift und exjt
bann 3u gegenjeitiger Vergleichung Herangezogen.  Dabet wird nidht, ivie
dies fonft gerne gefdjah, die Vita Constantini als die iichtigite und aus-
aiebigjte Qutelle an die Spike gejtellt, um die {ibrigen Verichte nach ihr zu
peutern, fondern dev richtige methobdifche Weg fithrt dahin, die gefamte jehrift-
liche Ueberlieferung, joweit thr Quellentvert zufommt, in threm wivlichen
Entjtehent au verfolgen, angefangen von der Jlede eines unbefannten Heid-
nifchen Nhetors aus dvem Jahre 318 bis 31 dber Cujebianifchen Jogenannten
Sonjtanting-Biographie, verfait erjt nad) dbed Kaifers Tode, aljp nad) 337.
Wlle péteren Bervichte, wie die des Prudentius, NRufinus, Sofrated, So-
zontenus u. i. v, berufen ausdnahmslosd aqui Gujebiug, fonnen demnach feinen
direften Quellentvert beanjprudhen und bletben darum aucd) mit Redht un-
beritdfichtigt. ,

Vet der JInterpretation des dlteften Berichtes, desd heidnifchen Panegy-
rifers vom Jabre 313, ift Schrord Necht ju geben, dap Kuidpflers Crilarung
(Hiftorifch-politijche Bldtter, Band 141 (1908), 194 f) tweder handfchriftlich
uod jachlich geniigend fundiert ijt. Wuch ift ber von Knbdpfler eingefchlanene
Weq methodifch niht gangbar, wenn er die 313 ju Trvier gefallenen Worte
an der Darjtellung bed Cujebius von der Jeit nach 337 mefjen will. ,Diefe
merbwiirdigen, vielfad) als unverftandlich angefehenen Worte evtldven fich
in Nicdfidht auf den Cufebianifhen BVeridht gany von felbjt.” Vielmehr evgibt
fidh fiiv Sdhrovs alg Mefultat jetner fritijchen Unterfuchung der Feftrede von
313 und der altbefannten, Heute nwod) Jichtbaren J[njdhrift auf dem walhr-
fchetnlich) 815 ervichteten Trvinmphbogen Konjtanting in Rom, dafy beiden
LVerfaffern bdiefelbe Tatjache vor{chivebte, ,mdamlich die Cricheinung eines
i unbeftimmtem Monotheidmus gedachten Gottes, der den Kaifer zum
SKampfe ermutigte unbd ihm den Sieg gujicherte. Wenn man nun bebentt,
baf die JInjchrift vom romijchen Senate ausgegangen fein muf odber min-
defteng unter deffen Bujtimmung auggefithrt wurdbe und dafy ferner der amt-
liche Feftreder jich amtlicher Jnformationen erfreut haben wird, fo ift man
3u ber Annahme gedringt, daff bie von beiden vertretene Auffafjung die vom
Raifer verbreitete pber doc) twenigjtens gebilligte ijt”. (S. 13.)

Jn bem Verichte des Laffantiug (de mortibus persecutorum, c. 44),
and) nad) Bardenhewer wahrjdheinlich im Jahre 314 verfaht, und ded Rhetord
Nazariug vom Jahre 321 exblicdt Schring jchon ben Niederfdhlag des bdidh-
tendent und fagenbildenden, einesteils drijtlichen, andernteild heidnifchen,
Lolfsgeijtes.

Dageagen Hilt er die Doppelerzdhlung ded Cufebius, einmal i deffen
Rivchengefdhichte IX, 9, fodann in der Vita Constantini I, 26 §f fiir burchaus
aloubiirdig. Befauntermafen lefen wiv in erftever nichts von beftimmten
Borgdngen, weder von einer dem Kaifer getwordenen Cridheinung und Auf-
fordberung Gottes, nod) vbon einem Mittel, durd) das die gittliche Hilfe wirffant
twurbe. lleber gewvijfe unbeftimmt gefaltene Bemertungen beziiglid) der
gottlichen Hilfe, die nocd) ganz unfoufret gevacht ift, fommt Cufebiug in
fetner Kirchengejchichte nicht Hinous. Anders in der Konftanting-Biographie,
i tveldher Cufebius auf Grund bdes eidlichen Feuguiffes ded Kaifers jelbit
zu evzdblen weil von einem iiber der Soune fichtbar getvordenen SKreus
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mit der Injdyrift 1oz vize jowie von einer niadtlichien Chriftuserideinung
mit bem Befehle, diefes Jeidhen nadyzubilden und als Schupmittel im Kampfe
3t verwenden. Woher nun folcher Widerfpruch, beziehungsiweife die an-
gebeutete Criveiterung bes zweiten Berichtes? Sdyrdrs Laft erft fpdter, nadh
Ubfafjung ber Kivdjengeichichte, den Kaifer, den er durchous fiir glanbiviicdig
halt, ,in einer vertrauten Stunde’ von demt Geheimnis feines Lebens dem
befreunbeten Bifdyofe, wie diejer felbjt erzahlt, Mitteilung madjer. Be-
treffs ber iweiteren Frage, ob bem von Konjtantin gefdauten und erlebten
LBorgang ein wunbderbaver Charafter zuzuiprechen ift, ift Schrdrs voll-
jtindig zuzuftimmen, twenn er prinzipiell hierzu jich folgendermafen dufert:
., Die Miglichteit eines Wunders muf fiic jeden, der fich 31t etnem folgerich-
tigen ZTheidmus befennt, fejtitehen und wiffenjchaftlich verteidigbar fein.
Aber fofehr das aufrecht u erhalten ift, o fehr ijt auch aufrecht zu erhalten,
daf, abgejehen von den biblijchen Wundern, die als foldhe durch die gbrtliche
Oifenbarung beglaubigt find, das Urteil, ob in einem eingelien Falle ein
Wunder vorliegt ober nidht, wifienjchaitlich vollfommen freibleibt . . . .
o e3 der Gegenftand nur immer zuldpt, muf die Krvitif unterjuchen, ob es
nid)t auf dev einen Seite Griinde gibt, die eine natiivliche Urjachlicheit in
jich wabhricheinlicd) machen, und auf der anderen Seite Geiinde, die eine iiber-
natiivlicge Wefadhlichtzit innerlich untvahrfdy2inlich machen.” (&.51,52.) Die
Wabrjcheinlichfeit eines Wunders jedoch) glaubt Scyriirs in porliegendem Falle
a3 theologifchen und religidfen Gritnben aufd entichiedenjte verneinen zu
miiffen. Was Konjtantin am Himmel jah und im Tvaume erlebte, betrachtet
Sdyrors alg vifiondve Sinnestaujchungen, indent fich der Kaifer durch feine
pipdhijhe Cigenart, namentlic) in rveligidjer Veziehung, fiiv Jllufionen, die
in bdiejer MRidhtung liegen, ald didponiert eriwiefen Hhabe.

Doch will mir nicht einlenchten, da, wenn, wie Sdrirs annimmt,
fich fchon 314 Dbei der Darjtellung des Laftanting und 321 in ber NRede bes
Nazarius bie Volfsjage, der dichtende Voltsgeift geltend gemacht haben oll, in
bexr Fplge Cufebius und {ogar der Kaifer felbftvon diefenm umfchaffenden Element
follten unbeviihrt geblieben fein. Laftantiug im Jahre 314 Dbereits infiziert
vou ber Sagenbilbung, Cujebius nady 837 vollig glaubwiirdig! Dabet darf
nidyt aufer adht gelajfen werben, dbafy Konjtantin jeinem befreundeten Hijtorio:
araphen gemd bdejfen eigener Darjtellung erit lange Beit (pompois Yosepoy
yedvore I, 28) nach Ddem ganzen Vorgang bou defjen einzelnen Details
genane Mittetlung madyt. Wenn Schrirs audy fonftatiert, daf bie Gefanit=
befvertung der Vita Constantini in neuerer Jeit eine bejjere gemworden, jo tann
dod) nicht energifch genug Hervorgehoben werdeit, daf die fragliche Schrift
ihrer literariichen Art nach feine Geldichte Konjtanting fein will, nicht einmal
eine Bingraphie it eigentlichen Sinne, daff fie enfomiaftifeh das Bild bes
Staijers ibealifiert, einzig bdie Lichtjeiten jeiner Perfoulichteit itarf fiber-
fretbend hervorhebt, Dagegen die ungiinftigen Jiige wealdht Und bei jolcher
Tendeny [ollte die Sagenbildbung, die jich nad) Schrors fdhon ldngft der Frage
bemadytigt Hatte, ganalich unberiicfichtiat geblieben fein! Mag bemr fein,
iie ihm toolle, bet dem unlidsbaren IWiderfprud) ziwijchen den Vetidten
des Laftantiug und des Cujebius, indem bei erfteremt die ndchtliche Vifion
ant Borabende der Schladht bei Nom, bet lepterent in Gallien vor dbem Un-
fange Des Feldzuged frattfindet, Dbei Eujebiug feitens desd Kaifers die An-
fertigung der Standarte ober bed Labarums, bei Laftantiug die Anbringung
bes Monogramms Chrifti auj den Sdyilben der Soldaten geboten tvird,
bort Das coeleste signum 1in etnem Krveuze mit den Worten todcw vire
bejteht, hier in dem verjchlungenen XP, bin id) eher geneigt, bem dlteren
Qattantinsg trof der von Schrivs geduferten Bedenten den Vorzug zu geben.
Do) [aft fidh meines Crachtens fritifd) nuv jo biel fejtjtellen, daff dem in
den eingelnen Feuguiffen und BVerichten o fehr variierten Vorgang twenig-
ftens ein auBerordentlider, tounbderbaver Kevn nicht abgefprochen werben farn.

Prag. Uniy.-Prof. Dr Aug. Naegle.



