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3) Kirdjenviter und Klajjizidmusd, Stimmen der BVorgeit itber huma-
nijtijche Bilbung. Von Jojef Stiglmaypr S. J. (114. Crgdnzungs-
heft zu den ,Stimmen aus Maria- Laach”.) gr. 8% (VIII u. 104)
Fretburg und Wien 1913, Herderjhe BVerlagdhandlung. IM. 2.20 =
K 2.64

Gin fchier fithres Unternehmen, dem Made ber Feit in die Speidhen
31 greifen unbd ,die ztoijchen ben faufenden Mafdhinen der mobernen Ieit
erjterbende Begeifterung fiir humanijtijche Studien” (Associatio, 35, 1, €. 9)
neu 31 weden; doch ,alea iacta esto’, dadhte jich der Verfafjer, und twir danfen
thm, daf er unferem fo furchtbar niichternen Beitalter, in bem mit der
ftandigen Frage ,ad quid?* iiber die flaffifden Studien ber Stab gebrodjen
inird, ein anberes gegenitberftellt, ,wo ein dhulider Kampf fid) einjtellte
und mit nicht weniger Crnft und Cnergie auszufedhten war, jene Periode
‘bes Chriftentums, in der die Kultur der alten heidbnijden Welt mit ben Lebens-
anfdyauungen des Chriftentums zufomntentiey”. (S. 1.) Wo [piegelt [ich
diefer Rampf am beften, two finden twir dbas Fiiv und Wiber in der entfdei:
benben Jrage, b bei diefem erfen Bujommentreffen von Hetbentum und
Ghriftentum rundweg abzuwveifen var, was bas erftere in Jahrhunderten
gefunben, ober ob nicht doch ,in ber langen Forjchungsarbeit der Philo-
jophen, in ber aufs hodhjte entividelten Formfchonheit der Dichtiung, in der
sum feinften Drganidmus ausgebildeten Spradie und rhetorijchen Tedhnit
ber Medbner und Hijtoriter eine Summe von natiirlichen Bilbungselementen
Tag, die bei entjprechender Auswehl und Vorfidit zur havmonifchen Ent-
faltung der natiirlichen Seelentrdfte (des Chriften) wertvolle Unterjtiitung
boten” (©. 1) und fitr den, der in feinen Studien diefe Schite su heben be-
rufen ift, heute noch bieten? Jn dén Sdhriften der Kirdenvdter und Kivdjen:
feriftiteller, in ihrer Stellungnahme zur antifen faffijchen Litevatur hat der
Sampf feine Enticheidbung, die Frage ihre aud) fir heute giiltige Ldjung ge-
funden. Somit ift der BVerfuch gar wohl beredhtigt, ,in einer gejdhloffenen
NReife die bedeutenden Manner ber Vorzeit vorzufithren und ivenigjtens
anbeutungsiveife ben Berlauf der Entiwidlung zu ftizzieren” — bereditigt
und freudig zu begriifen; deun was der Werfaffer eiren ,Verfuch” menmnt,
ift ein lidenlofes Bild der Unjchauungen vom apoftolijden Beitalter big auf
®regor den Grofen, gelchopft aus erfterHand, aus ben Sdjriften ber griechifchen
und lateinifchen Viter und Schriftjteller, deren entjcheidbende Aeuperungen
mehriad) tm Urterte angefiihrt, aber mujtergiiltig in unfere Mutteripradie
fibertragen, jedbem gebildeten Lejer ein Urteil iiber bie Stellung bes betveffenden
Seriftitellers 3u ben Werfen des Heidentums erlauben. Aud) iiber die An-
Jchauungen derfenigen, die fein beftimmtes Urteil iiber thre Stellungnahme
ausgefprochen, orientiert ung der Verfaffer auf Grund der forgfiltig ver
acbeitetent patriftijchen Qiteratur, indem er entiweder den Cinflup des tlafjiichen
Gpradgutes auf ven Sl (3. B. bei Klemens von Rom, Athenagoras vou
Athen, bei dem Verfafjer des Briefes an Diognet) Hervorhebt oder auf
ihre Vertrautheit mit bem JInbalt der Heidnifchen Autoren Hiniveilt (3. B. bet
pen griedhifchen Apologeten: Juftinus, Athenagoras, Theophilus von Anti-
odien; bei ben lateintjchen Apologeten: Minucius Feliy, Arnobius und felbit
per rigorofe Tertullianus.)

Gering ift bie Jahl derer, die fich burcdhaus ablehuend gegen die Geijtes-
acbeit Ded Heibentums verhalten: Der Upologet Tatian bei den Girtechen
(S. 6), die Apoftolijchen Konititutionen (Wenbe ded 4. und 5. Jahrhunderts),
bie tie it bendlande die ,.statuta ecclesiae antiqua’ (5. Jahrh.) dbie Lettiive
der heidnijchen Autoren rundiveg verbieten (S. 15); bei bem Lateinern:
Tertullian (S. 36), der Dichter Commodianus (S. 87), der Mind) Cajfianus
(S. 89) und Papjt Gregor der Grofe (S. 90 ); chwantend, dod) mehr
fitr al2 wibder ift das Urteil des heiligen Hieronnmus (vgl. S. 48 mit S. 50).
Von Mannern, die in threr Begeifrerung fiiv die Fovm und den JInbalt dev
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Rlaffifer zu tveit gingen, werden ztvei nambaft gemacht: Synefiug von Cyrere.
{©. 80 ff) fiir die Griechen und Aujonius von BVordbeaur (&. 71) fiir dbie La-
teiner. Und nun — auf der golbenen Mitteljtrae — bdie ftattliche Reihe der
fithrendben Geijter, glanzender nod) auf Seite ber Griechen, twie es der Dri-
ginalitdt, Gedanfentiefe und Formidyonbeit der griechijchen Literatur ent-
pricht (Klemens von WAlerandrien, Origenes, die dret grofen Kappadotier,
Sohannes Ehryfoftomus), ald in lateinijdgemt Gewande (Chprianus, Lot-
tantiug, Ambrofiusg, Hilarviug, Hievonpmus, Augujtinug, Boéthing, Caffio-
borug). ,Das Crgebnid wird fid) alfo von felbjt dahin geftalten, daf wiv
troty der mannigfachen Cinwdnde gegen das flafjijche Studium (ef. &. 97
big 99) bennody die anbdere Nichtung objiegen fehen, weil auf ihrer Seite,
gang bvereingelte Wusnahmen abgeredynet, gerade bdie qgrofen, glaubens-
treuen und in profanen wie fivchlichen Wilfenichaften zugleich bemwanderten
Minner ber firchlichen BVorzeit ftehen” (S. 1).

Und wie der Verfajjer ben Griinben nadyfpiict, die jene twenigen Ber-
treter zu fchrofi ablehuendem Urteil betwogen (&. 97 ff), jo erfibhrt der Lefer
aud) die Anjhauungen und Urteile der weitaus zablreidheren Freunde der
altflaffifdhen Literatur (&. 99, 100), bie wir it Jdealifter und NRealijten
{cheiden fonnten; ecjtere betonen den Wert der flafjijchen Studien um ihrer
felbjt willen alg der BVermittler des hichiten aller ixdijchen Giiter, der formalen
und fachlichen Bildung (Gregor von Naziang, Bajiliug, Auguftinug, Caffio:
borusg), lettere Heben mebhr ihre Bebeutung fiir die ,Einfithrung in die grofen
Lehren und Tatfadjen der Heilsofonomie” Herbor, weil fie den Geift in Dia-
leftit und Rpetorit {chulen und jo bem Wpologeten willfommene Waffen
in formeller Hinficht bieten, um bden Heiden auf ihrem eigenen Felde ge-
wachien zu fein, und weil namentlic) bas Lehrout der gried)ijchen Lhilojophen-
fchulen nac) dem BHervorragenditen Wortfithrer biefer MRidhtung, Klemens
von Wlerandrien, . ald . ,Wegbereiterin und Crzieherin zu Ehrijtus hin" be-
tradhtet twerden bdarf. — Beide Richtungen treffen fich aber barin, daf
fie den heidnijchen Autoren dasd Gute entnehmen, um es der dyriftlichen Lehre
dienftbar 3u madjen, beide aber auch darin, daf jie warnen vor unbedingter
Hingabe an das, wasd gegeniiber dem Lichte der Vifenbarung fdattenhaft,
unvollformmen ift, und verlangen, dafy der chriftliche Lefer den Honig aue
pen Klafjifern jammle, vom ®ifte aber Jic) ferne halte (Bafiliug ef. S. 16).

Mit Abjicht gaben tir mehriad) dem Verfafjer felbjt basd Wort, dbamit
er ung — doch woh!l am bejten — auftldve itber den Fived feiner begritfens:
toertenn Stubdie und fiber feinen Standpuntt in dem ,unevquicdlihen Stim-
mengewirr, dad fich in unferen Tagen itber die flaffijchen Studien erhoben
hat”. [un Biichern, Beitungen und Jeitjdriften tobt der Kampf, Mdanner
und felbjt Frauen hoben fich zum Wort gemeldet gegen dben Wert der antifen
Literatur und der Haffifchen Bildung; facdhlich und vornehm — ohne Nanten
ber mobernen Kampen zu nenuen — bejpricht der Verfaffer die von den
®egnern erhobenen Eintwdnde (. 2) und {hligt fie mit der Vergangenheit,
mit der Tatjache, die ber erjte derartige Kampf untviderleglich ficheritellt,
daf bie grofen Mdnner der Vorzeit in tweitaus iibermiegender Mehrheit
bie Sdyage der antifen Literatur gehoben und fiir den Wntervicht der chrift:
lichen* Jugend vertwertet wiffen twollten; dantbar find ivir ihm aud) fiir den
,Anusblict g Mittelalter”, der von den Unjdjaunngen dber Viter die Briide
Thlagt zum Bienenfleif der Monde (. 93 §j.), bie thr bejted Konnen davan-
feten, die Litevaturjchite des Altertums fiiv Mit- und Nachivelt zu retten
und ber Jugend ugdnglich zu machen, und der uns audh jene mit Petvarea
beginnende Gtromung verftefen lehrt, die wir ald Humanidmus bezeichnen
und bdie {o lange eire gejunde Begeijterung fiiv die Wntite darjtellt, als
fie fich auf Auffindung und Herausgabe bder Hafjijchen Terte, auf Nad-
ahmung der antifen Formidhonheit befdyrintte, die freilich dann entartete
und berechtigten Wiberfpruch Hervorrief, ald jie fich vom Hheidnijdhen Geift
burchtrdnten liel.
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! Doy genug! Der Theologe, der Bhilologe, dev atademifd) Sebildete,
ber fich noch Liebe betwahrt fiir die Litevaturwerte der Griecdien und Rimer,
greife freiudig nad) diefer Stubie; fie wird ihm zeigen, bafy die wahren Werte
wnvergdnglich find, und iGn befdhigen, aus ben ,Stimmen ber Vorzeit”
Waffen it gewinnen fitr die Gegenmwart und fiiv die Sadhe der je nadh der
,Barteien Gunjt und Haf” viel betounderten oder gefdymdhten Rlajjifer.
Urjabr. . Dr . Sdetblehner.

4) Wie ijt Luther gejtorden? Cine hitijhe Unterfuchung von Bruno
®rabinsfi, Redafteur. 8° (143) Vaberborn 1913, Dreuc und Verlag
per Junfermannjen BVudhandlung. M. 2 = K 2.40

Der BVerfajfer fithet unachit die proteftantijchen Duellen {iber Luthers

Tod an wtd unterzieht jie der Kritit; daun ldft er die tatholijchen folgei.

Ginen widhtigen Vergleid) ftellt ex bejonbders zwijchen dem BVeridht des Mans:

felber Upothefers Landan 1md ber offiziellen Hijtoria, dem {ogenannten

Drei-Manner-Bericht, an und eigt, wad bdiefer letiteve verfdhiviegen hat:

ndmlic) 1. dafy Cuther am Abend vor dem Tode nod) reichlich gegeffen und

getrunten fatte; 2. daf der fatholijche Apothefer Landau an das Sterbe-

{ager Quthers gerufen iwurde und Dder Leiche ein Kiyjtier geben mujte;

3. bafs die ziei herbeigerufenen Aerste iiber die:Tobesdart Luthers gejtritten

fHaben und ihre Wieberbelebungaverjuche erfolglos geblieben jeien; 4. daf

die rechte Gejichtahilfte Cuthers verzevet und gefdyivdarat war; 5. daf jorwohl
die Aerste als aud) der Apothefer denfelben fdhor tot vorgefunden haben,
wid etliche anbdere Umiftande. Das Refultat der gangen Unterjuchung ift,
daf; per Refornrator an Schlagfluf ploslich verjchieden Jet — alfo nicht dburd)

Selbjtniord, aber aud) nidt in redyt erbaulicher Weife, wie die Proteftanten

ihren $Helven jterben fafjen. Grvabinshi fchreibt objeftiv, flar uwud befonnen,

ofme s reizem und zu verumglimpfen. Mit Nifolaus Paulus Jtimint ev
nidht diberall iiberein, und wohl mit Redyt, bei Grifar bedauert er, daf et
in feinem Monumentalvert Quthers Tod uicht eingehend behanbelt Hat.

Siftorifd) ift die Frage wohl geldit, ein aubderer Nuten aber diirfte nidt su

ertwarten fein.

Ling. Dr IN. Hiptmair.

5) SQatholijdes Neligionsbiihlein fiir die unteven Klajjen der Volis:
jufen. Von Wilhelm Pichler, Ratedhet in Wien. IMit farbigen
Bilpern und Jeichnungen von Philipp Schumadier. (118 S.) Wien
1913, Ratholijher Schulverein. K 1.—

Die Jnftruttion bes djterveichijchen Gejamiepiffopates non Jabhre 1897
fchreibt fiiv bie Unterjtufe bes MReligionsunterrichtes an Voltgicdulen, aljo

fitr die eriten brei Jabhrgduge, den Kleinen Katechidmus (approbiert 1894)

alg Lefhrbuch vor. Da die Kinder im erjten Jahre noch) nicht fefen fonnen,

joll ber Untervicht in bemfelben wvoriviegend gefdichtlich fein und mur
burdh miindliche Crzdhhung bermittelt werden, wobei bildliche Darjtellungen
eine Hochit witnfdensverte Unterftitbung bieten fonnen. Gefdyichtlich ift
auch sum grofen Teile der Katedhigmus; im iibrigen ift ev frgendivie nite:
matijc). Dasg vorliegende Biichlein it in feiner Gdnze voriviegend gefchicht-
fich. Tas aus der Glaubens: und Sittenlehre oder an Gebeten, Liedern
wnd Sypritchen aufgenommen ift, vevteilt fich zwifdjen die Erzihlungen,
je nachpem i diefen Antuiipfungdpunite zu finden find. Vom Wortlaute
bed fatedhismus und ebenfo der gebriuchlichen biblijchen Gwefdhichte (von
Panholzer) wird jehr it abgegangen. Das Hilfsmittel bildlicher Darftellungen
ift ausgiebig vertvertet; bie Bilber find meift Vertleinevungen dev betanuten,
in vielen Schulen eingefithrten Shumadherichen Wandbilber. Dag Bitdlein
empfiehlt fich ben Katecheten gang von felbjt. Jn Familien wird ed namentlich
alz Bilderbudh geldhit werden. Jjt es aber ald Schulbuch zu gebraudyen?



