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er, wie ereits erwähnt,“) ſich benachteiligt daß
der Biſchof ihn nötigt, dem beſtellten Subſtituten eine 3 91
Entſchädigung 3uU zahlen. Doch auch un dieſem Falle hat die el
atibn keinen Suspenſiveffekt.

14 Dem Verurteilten aber immer der Weg des Rekurſes
an die Konzilskongregation offen.? Im Falle des Rekurſes muß der
Biſchof, Vie oben geſagt wurde, auf Verlangen der Kongregation
die Gründe der Suspenſion mitteilen und die Strafe zurücknehmen,
wenn die Gründe nicht für ſtichhaltig befunden werden. Der Rekurs
gegen die Ausſchließung vom mpfange der Weihen hat ſelten Erfolg,
da der Heilige nicht leicht einen Biſchof zwingt, einem Kan
didaten, von deſſen Würdigkeit der Biſchof nicht überzeugt iſt, die
Weihen 3u erteilen. Hingegen iſt 65 äufig vorgekommen, daß der
Biſchof die Strafe der Suspenſion zurücknehmen mu  &, eil die
Beweisgründe als ungenügend rkannt wurden.

Aus den dargeſtellten Bedingungen, unter denen die Sentenz
SX informata COnscientia gefällt werden kann, ſowie Qus den hiebei
zu beobachtenden Formalitäten olgt, daß genannte Sentenz nicht
leicht mißbraucht werden kann und ſomit auch ni der Willkür
und Ungerechtigkeit Vorſchub leiſtet, wie die Gegner dieſer außer  2
ordentlichen Strafart glauben nachen wollen

Die „johanneiſche“ bei den gynoptikern
und die Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti

Exegetiſch⸗apologetiſche Abhandlung 1*  ber Mit 11  * 25 — 30; 10, 21 von
Dr Leopold Kopler, Theologieprofeſſor un Linz

Schluß  Artikel.)
R Abhängigkeit des ruche von Jeſus tra

Während 2 Holtzmann meint, daß die Berührungen unſerer
mit Sir 6, 24 — 29; 5l, 25—27 Am enigſten Bedenken

erregen, glaubt olſy, gerade deswegen mM dem Spruche keine
wörtliche genaue Wiedergabe einer Aeußerung Chriſti bor ſeinen
Jüngern annehmen 3u können. Dieſes Wort des Herrn, ſo bren
wir von dem franzöſiſchen Kritiker, •„  n  8 ſich In einer Art Pſalm,
un dem der Einfluß des Gebetes, mit welchem das Buch Ekkleſia⸗
ſtikus chließt, Im ganzen und n mehreren Einzelheiten erkennbar iſt
Beiderſeits wird mit einem Lobpreis Gottes begonnen nd mit icht⸗
licher Vorliebe der Name „Vater? gebraucht;s) dem Lob der Weis

40 1e oben Nor 2 „Semper tamen V aditus 20 Apostoli⸗
CdIII Sedem; et 1 CasS U. 4u Clericus absque Sufficienti AC rationabili Calns8da,

nae DOend muletatum reputet, Tre poteérit 0 Summum Pontificem.“
(Inſtr. 20 Okt 1884, Art 120 Dazu macht biſ die Anmertung:
977 CGC 51J, (en lisant: „le Seigneur IO  — Pére“, et 0 „Ie Seigneur,Père de IIOUN Seigneur“).

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift“. IV 1914
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heit entſpricht die Ausſage über die gegenſeitige Erkenntnis des
Vaters und des Sohnes; der Chriſti an die Hleinen und
die, welche ſich abmühen In dieſer Welt, iſt, wie C8 ſchein von der
Einladung inſpiriert, welche die Weisheit QWiI letzten Teile des Ge
betes des Siraziden die Unwiſſenden richtet. Dieſe Aehnlichkeiten
ind nicht zufällig. Da ſchwerlich annehmen kann, eſus

Abe NWi einem Gebete oder n einer ganz ſpontanen Rede den Ek
kleſiaſtikus nachahmen wollen, da gerade die Hauptſtelle emn Be⸗
kenntnis des chriſtlichen Glaubens und kein Gebet Chriſti iſt, da
ich eine andere bei Mit nämlich Ndet, In der allem
Anſchein nach der Heiland mit der göttlichen Weisheit!) identifiziert
worden iſt, ſo iſt CS ehr wahrſcheinlich, daß die erikope, m der
ich der von Harnack angeführte Text 14, 27 findet, trotz ihres
Vorkommens. In zwei Evangelien wenigſtens m ihrer jetzigen Geſtalt
Een Produkt der chriſtlichen Tradition der erſten Zeiten ſei Sie iſt
immer enn beachtenswertes Zeugnis für die Entwicklung der Chriſto⸗
logie Im erſten Zeitalter der Kirche, aber Een Hritiker dürfte ſie nuL

mit größter Reſerve verwerten, enn CS ſich darum handelt, eſt
zuſtellen, vas für eine Idee Chriſtus von ſeiner Perſon, von ſeiner
Gottesſohnſchaft nd ſeiner Sendung mn ſeiner Lehre hat geben
können.
l will ſomit zwei inge eweiſen erſtens, daß unſere Stelle

vom Gebete des Siraziden beeinflußt, und zweitens, daß ſie gerade
eswegen ſehr wahrſcheinlich kein authentiſches Herrenwort iſt
Beide Behauptungen müſſen einer genaueren Kritik unterworfen
werden, Cil nicht bloß Loiſy, ondern noch mehrere andere Kritiker
dieſe Theſen vertreten Beginnen Diu mit der erſten Aufſtellung
Loiſ

Um beweiſen, daß der ru vom Gebete des Siraziden
abhängig ſei, Uhr Loiſy drei Gründe Qn

Beiderſeits wird mit dem Lobe Gottes begonnen und mit be
onderer Vorliebe der Name „Vater? gebraucht (Vgl Ekklus 91, 10)

Der Lobrede auf die Weisheit entſpricht die Usſage über
die gegenſeitige Erkenntnis des Vaters und des Sohnes.

Der Aufruf Chriſti an die Kleinen und Mühſeligen ſcheint
durch die Einladung inſpiriert, welche die Weisheit an die Un
wiſſenden richtet (Ekklus 51, 23)

Um die ganze Nichtigkeit dieſer Argumentation 3u veranſchau⸗
lichen, IIl ich dem angeblichen Original die „Nachbildung“ gegen⸗
überſtellen; dies kann Am o leichter geſchehen da ſowohl Sir 51
als Mit 14, 25—30 m drei Abſchnitte erlegt werden önnen.

1— Mt 2 34—36 (Passage attribué 1 Sagesse dan Le 11,.49—51).
Vgl. beſonders Loiſ
et l'église

Y, Les Evangiles Synoptiques 913 L'évangile
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Korreſpondenz.
Matthäus Jeſus Sirach!)
141„ 25. 20 —51 —  —1

Zu jener Zeit nahm eſus das will dich preiſen, Jahwe,
Wort und I Vꝗ preiſe dich, Köni
aAter, Herr des Himmels Uun der und will verherrlichen deinen Na
Erde, daß du dieſe vor Weiſen und men, Jahwe, jeglichen Tag!
dlu En verborgen, Einfältigen aber II dich loben, Gott, meinen

Retter,geb enbart haſtff  4
26 Ja, Vater! eil 68 alſo Ohl⸗ Uun vill preiſen deinen Namen!

gefällig geweſen iſt vor dir Denn Beſchützer und Helfer biſt du
geworden

und haſt meine — 2＋74

eele
0oe.

Du N en  en meinen Leib der
Mu E,

aus der Gewalt der Unterwelt meine
I

errette aus derDu haſt mich
Schlinge der Verleumdung der
unge,

aus den Lippen derer, die Lüge
verurſachen

und gegenüber meinen Widerſachern
biſt du mir 5 Helfer wor
den.

Und du haſt mich errette nach der
Fülle deiner Gnade

Vor (M nir  en der Fum Freſſen
Bereiten;

aus der Hand derer, die mir nach
dem Leben trachteten,

und aus den vielen Drangſalen,
die mich trafen;

dvon der Tſtickung durch das Feuer
rings Ni her

und mitten aus dem Feuer, das
ich nicht angezündet 25

aus der tefe des Schoßes der Un
terwelt

und von der unreinen Zunge;
dem trügeriſchen Worte gegen⸗

über dem Köni E,
von der Verleumdung der alſchen

Zunge.
6Herangekommen var meine Seele

beinahe bis AINn den Tod,
und mein Leben War ereits

—N der Unterwelt drunten.
Und ich E mich nach rückwärts

gewandt, doch da Var kein Helfer;
Uun. ich ſchaute Qus nach einem,

der miur beiſtehe, doch niemand
da

) Die Ueberſetzung iſt aus autzſchs, .— Apokr  en und eudepi⸗
raphen des Alten eſtamentes 471 genommen.

53*
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gedachte ich deines Erbarmens,
und Herr,  deiner Betätigung von Ewig  ·

keit
Denn du befreiteſt die, die auf dich

arrten,
und erretteteſt ſie aus der Hand

ihrer Feinde.
9 Und ich er von der Erde l

mein Fle en
und betete Errettung Tode

10 Y³ rief 3u meinem Vater, dem Er⸗
habenen:

7 — Herr, mein Held und Retter!
Verlaß mich nicht un den Tagen

der Drangſal,
Ur Zeit der Uebermütigen, der

Hilfloſigkeit.
11 ill preiſen deinen amen alle

eit
und will dich feiern mit ant⸗

ſagung
Da Tte Vũ  ahwe auf meine Stimme
und achtete auf mein Flehen

12 enn du befreiteſt mich vo  — Un  —
ter AMn

und erretteteſt mich Qus ſchlimmer
HSeit.  Darum will ich dir anken und

dich preiſen
und ſegnen den Namen Jahwes!

1es ware  —— die erſte „Korreſpondenz“! Worin beſteht ſie? Darin,
daß ſich bei den Synoptikern ein zwei, bei Jeſus Sirach emn
Qus zwölf Verſen beſtehendes Gebet Ndet, daß die zwei Gebete drei
örter gemeinſam Aben 57

660½.ονοα⁷ EEE COf, XUPie,
—  * Was folgt daraus? Etwa daß Mit 14⁴4 2  2 2 eine Nach
bildung von Sir 51 iſt? Nein, und tauſendmal nein, wenn nicht
einer beſchämenden Oberflächlichkeit un der regeſe und bibliſchen
Theologie Tür und Tor geöffnet werden ſoll

Dem Inhalt nach haben beide Gebete gar nichts gemeinſam;
denn Ve

ſus preiſt den ater, daß die Geheimniſſe des Gotte  S·
reiches den Weiſen und Klugen verborgen, den Unmündigen aber
enthüllt habe; der Sirazide dagegen dankt V  L, ſeinem errn,
Aus tiefſtem Herzen Ur die Errettung Aus einer drohenden Lebens—
gefahr an leſe doch nul beide Stellen, Uum ich davon 3u über—
zeugen, daß ſie inhaltlich total verſchieden ſind

Formell in nur drei Termini gemeinſam. Aber dieſe haben
nichts Auffälliges nd Charakteriſtiſches Qn ſich deſſentwegen das
beiderſeitige Vorkommen nur durch Anlehnung 67 51 rklärt
werden könnte. Im Gegenteil!

Was 500F.0Nονοαι 0 betrifft, kann die Uebereinſtimmung
in dieſem Ausdrucke ſchon deswegen nichts und gar nichts beweiſen,
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weil beiderſeits emn Lobpreis Gottes vorliegt. Wenn Ve

ſus und
der Sirazide Jahwe lobpreiſen, ſo S denn doch eher gunz
natürlich finden, wenn beide dasſelbe Wort „Preiſen“ gebrauchen.
Nimmt dann hinzu, daß „S600νοτονi 60  — eine m den
Pſalmen und Propheten häufig vorkommende Phraſe iſt (ogl
Pf 7, 1 9, (18), 5  7 (86), 1 110 (I) 137 13

5), 12, Dan 2, 2 w 0 muß man zur Ueber  2  2
kommen, daß die Uebereinſtimmung von Mit 11, 2 26 mit

Oiu mn dem angeführten Ausdrucke gar nichts 3U bedeuten habe.
Ebenſowenig kann Qus dem beiderſeits vorkommenden „VUete“

auf eine Anlehnung Sir geſchloſſen werden, weil ſich dieſer te
nicht bloß n dieſem Kapitel des Ekklus, ſondern mn allen Büchern
des A ungezählte Male E

Das elbe gilt von der Bezeichnung Gottes als „des Vaters“,
die Loiſy beſonders hervorhebt. Denn fürs erſte ſt der Vatername
IM Munde We

ſu eine ſo häufige, E beliebte nd ſtändige Usdrucks
weiſe, daß man ihr Vorkommen Unſerer Y  „I  telle wahrlich nicht
erſt durch eine Anlehnung an den Ekklus erklären muß Fürs zweite
wird nicht bloß von Jeſus Sirach, ſondern auch von anderen Ha
giographen des A B als Vater angeſprochen.“) Will man

On den Gebrauch des Vaternamens durch Anlehnung erklären, ſo
önnte mit derſelben agen wir Willkür das (CUte-⸗
ronomium, die Pſalmen, die Prophetien des —  —  aids, Jeremias
Als Quelle un Anſpruch nehmen. ollte 0¹ die „Préférence
marquée“ betonen, mit der beiderſeits der Vatername gebraucht
werde, ſo muß fürs dritte erwidert werden, daß V

eſus allerdings
mit großem Nachdruck Qter nd vom Sohne ſpri daß aber
eine „DPréférence marquée“ des Siraziden für die Benennung
Gottes als des Vaters rein Cus der Luft gegriffen iſt, eil eL E-
wöhnlich den Titel „⁰οοι-ος⁷ gebraucht.

Da alſo Mit I1, 25 2 inhaltlich mit Sir 94, 112 gar
nichts gemeinſam hat, die Berührung aber m drei einfachen,
nicht bloß von Sir, ſondern von vielen Autoren de A. häufig
gebrauchten Ausdrücken vollſtändig bedeutungslos ſt, ⁰ kann von
einer Verwandtſchaft, Abhängigkeit oder Nachbildung unſerer Verſe
nach der Vorlage des Ekklus keine Rede ein.

II Korreſpondenz.
Matthäus Jeſu Sirach
11 2 9, —13232

13 Al ich noch jung war, ehe ich in
meinem Vater. Und niemand erfennt

Alles var mir übergeben dbon
der Fremde umherirrte,

den N außer der Vater, Uund nie— ſuchte ich ehrlich die Weisheit.
mand erkennt den Vater außer der 14VN meinem Gebete ich ſie
Sohn und wem der ohn 68 offen und bi ans Ende er ich ſie
baren i AUſſuchen

Vgl. dieſe Zeitſchrift Heft *  —
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Sie gleich einer reifenden
TQul E;

da erfreute ſich mein Herz an ihr
Es trat mein GX  V  uß auf benen Eeg;
von meiner Jugendzeit ging ich

ver Spur —N
16 ch neigte mein Ohr ein wenig

hin
und viel der Unterweiſung machte
ich ausfindig.

17 ᷓ

ch machte Fortſchritte In ihr: dem,
der miur Weisheit beibrachte, Pill
ich Anerkennung zollen.

ſann⸗ darauf, nach ihr han⸗
und I„  ich bemühte mich eifrig, gut

3u handeln, und ( nicht V  U
Schanden werden.

19 Meine Seele heftete ich auf ſie,
und mein ngeſi richtete ich dar⸗

auf, nach ihr U handeln.
Jeine Hände treckte ich nach der

Himme Qus
und für QAlle Ewigkeiten habe ich

ſie erkannt.
20 Meine Seele richtete ich gerade auf

u
und, da ich rein war, erlangte

ich 16

Verſtändnis verſchaffte ich miur UL
ſie von An ang an

darum will ich ſie nicht wieder
fahren aſſen

Mein Inneres war aufgeregt, nach
ihr 3u U en;

darum habe ich ſie in Beſitz genom⸗
men als einen guten Beſitz

32 Der Herr gab meiner Zunge ihren)
W N,

und mit meinen ppen ich
ihn dafür preiſen.

Noch ſchlechter Als mit der erſten CS mit der zweiten
Korreſpondenz. Sagen, daß dem Lobe der Weisheit die Ausſage
ber die gegenſeitige Erkenntnis des Vaters und des Sohnes ent
ſpreche iſt einfach maßloſe Willkür Wer die beiden elnnander gegen⸗
übergeſtellten Texte vergleicht, wird weder ſachlich noch ſprachli
Berührungspunkte finden. Es iſt eben eine unumſtößliche Tatſache,
daß bei NOS  Oir 51, D Vom Qter und vom Sohne und vbon

ihrer gegenſeitigen Erkenntnis oder Erkennbarkeit auch nicht mit einer
Silbe die N  *  nede iſt

Der rund, mit dem Loiſy eine Behauptung 3u ſtützen ſucht
iſt die Nichtigkeit elbſt Weil Mit 2 34—36 dem Heiland einen
Ausſpruch MN den Mund legt, der bei LE I1, — 49—51 der 600⁰⁹ Ae
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HNeoi zugeſchrieben wird, chließt Loiſy, daß Mit Jeſum mit der
Weisheit identifiziere.!

Aber dieſe Folgerung iſt ehr unſicher und eweiſt für die Ab
hängigkeit unſeres Verſes von Jeſus Sirach nicht das Geringſte.

ſage, es ſei ſehr unſicher, ob N den genannten Stellen
Mit *

I.

eſum oder Ve

ſus ſich ſelbſt mit der Weisheit Gottes identi⸗
ſiziere. Denn O TOV —80 iſt w

ſcheinli nicht als die als Hy
oſtaſe gedachte Weisheit, ſondern als göttliche Eigenſchaft faſſen
„Die Weisheit Gottes“, emerkt Zahn iſt nichts anderes als ott
ſelbſt in ſeiner Weisheit, und wie die altteſtamentlichen Erzähler und
Dichter den Gedanken, daß einen Beſchluß gefaßt oder ein
Urteil gefällt habe, dadurch ausdrücken, daß ſie ihm Worte un den
Mund egen, die keines Menſchen Ohr gehört hat, 0 eſus
hier. “7) Wie die Propheten des ihr „der Herr hat geſprochen
anwenden, 0 gebraͤucht Jeſus ſein 17 C00α 769 9808 —  5 Dieſe
Erklärung ſcheint miu die angemeſſenere und wahrſcheinlichere ſein;
ſie zeigt, daß ogar die Baſis des Loiſyſchen Argumentes wankend iſt

Doch von all dem können wir ganz abſehen nd Loiſy frank
ud frei zugeben, daß VE

ſus bei Vi 11, Mit 2 als Per
ſonifizierte Weisheit Gottes erſcheine. Auch wenn dies aMn der ge⸗
nannten Stelle einwandfrei nachgewieſen würde, önnte der fran
zöſiſche Kritiker araus nichts ableiten für das Verhältnis von

1 — und ISir 355 6 V
Denn zunächſt iſt 68 ein nUuL zu offenkundiger Fehlſchluß,

venn von Ok 11, 49 Mit 2 ohneweiters auf Mit 11 27
A 10, 22 geſchloſſen wird Wenn ich V

eſus erſterer Ste mit
der ewigen Weisheit identifiziert, ⁰ folgt daraus noch keineswegs,
daß C dasſelbe Verhältnis auch der weiten ausſpreche oder
ausſprechen müſſe, Im ganzen Texte von „Weisheit“ oder
„ewigen Weisheit“ oder „Weisheit Gotte oder von einer Be
ziehung V

&

eſu 3u dieſer Weisheit kein Sterbenswörtchen 3u finden iſt

Der einzige Grund, Loiſy mit einigem Recht agen
kann, daß Mit 22  —. den Heiland mit der ewigen Weisheit denti
fiziere, liegt darin, daß der eL Evangeliſt das als Ausſpruch Ve

ſu
hinſtellt, VaS der dritte der Weisheit Gotte In den M  11  und legt
Etwas Aehnliches kann aber für Met 14, 27 Lk 1

＋. H  — nicht
geltend gemacht werden. Mithin ſt eS reinſte Willkür anzunehmen,

— . 72* . /  — Voαμρμανειe XICIXN.Bei Mt 3 ſagt Jeſu

8 S  7O ＋ODr 2  — 80 VIITOCTEMNG 110⁰⁸
Bei Xk .4  „ 49 dagegen legt Je

ſus ſelbſt dieſen ſelben Ausſpruch der

Schriftgelehrten ſagt H/  2— O7 70⁰⁴⁷ 1708 —0 *
göttlichen Weisheit In den Mund, venn ęu In ſeiner Strafrede gegen die＋CTCAC IX:  —  * 24*  11
ο—οννο VOOTGNOE 3 Aus dieſem Tatbeſtande olgern beſonders Altere
Erklärer, daß ſich Y

V

eſus die göttliche Weisheit Enne oder von o genann
verde Dieſe Folgerung iſt aber durchaus nicht bewieſen. Man ogl Schegg,
Evangelium nach Lukas I., 215 H  O. ng, Commentar Üüber das Qan
gelium de  8 heiligen Lukas 36 Th Zahn, Das Evangelium des Lukas 485

Das Evangelium de Luka — 486
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daß hier der Evangeliſt die Identität zwiſchen dem Sohn und derewigen Weisheit zum Ausdruck bringen wo
Wenn wir aber auch Loiſys Behauptung: „I'intention bAS

8486 68 Pa4S tant d'expliquer (COmment J6Sus 8t L'IIIS de Dieu,
gue dE relever 12 DPersonn du OChrist 6 1 l''identifiant, COIIME

2118. — 12 Sa  88E 6ternelle EtC.“, zugeben wollten, E ware
QAmi noch immer keine Stütze für eine etwaige Abhängigkeit unſeres
Verſes Siraziden gewonnen. D  C Evangeliſt würde 10 Jeſus
mit der a1s göttliche Hypoſtaſe gedachten Weisheit identi—
fizieren. Die Weisheit aber, von der Im 54 Kapitel de
Ekklus die ede it, iſt auf keinen Fall dre hypoſtaſierte
ChOkma, ſondern die praktiſche Lebensweisheit, welche m
der Erkenntnis ind Uebung (V Tugenden eſteht Der Sirazide
beſchreibt 10 den Eifer, mit welchem EL darnach ſtrebte, ſich dieſe
Weisheit anzueignen, und zählt die Vorteile und Wohltaten auf, die
ſie ihm brachte. Wenn (S Alſo auch wahr wäre, daß Mit 11
Chriſtum mit der „Sagesse Etérnelle“ identifiziere, ſo ware Qant
noch keine Verbindung mit dem Gebete de Ve

ſu

2 Oira hergeſtellt;
Nomen idem. T6S nomine significata 0mnino diversa.

Und ließl die  8 noch zuträfe, die Weisheit,
von welcher das Schlußkapitel des Ekklu ſpricht, die hypoſtatiſche
Weisheit I.  wäre, ſo ware auch dann die von Loiſy behauptete Kor
reſpondenz noch nicht erwieſen. Bei Mit 1 27 wäre nach Loiſ
mnahme von der wechſelſeitigen Erkenntnis Gotte und der
Weisheit die ede Um eine Korreſpondenz mit Sir ſtatuieren
zu können, müßte Iim 51 Kapitel 13— 22) dieſelbe oder eine
ähnliche Beziehung der Weisheit 3U ott und umgekehrt behandelt
werden. Q iſt aber wieder nicht der Fall Denn beim Siraziden

Iu der bezeichneten 9  telle kein Wort über die gegenſeitige Er
kenntnis oder überhaupt über die wechſelſeitige Beziehung der Weis  V
heit zu Gott und Gottes zur Weisheit. Die Weisheit, der Sir
ſpricht wird weder In noch n Beziehung auf ott betrachtet.

Das Beweiſen Iſt Loiſys ſtarke Setite ſicher nicht Man dürfte
aber, was Argumentation angeht, ſelten etwas Nichtigeres finden
als die Art und Weiſe, wie Loiſy die Abhängigkeit des famoſen
37 bei Mt) vom Gebete des Siraziden 3u zeigen verſucht; bei
dem angewandten „Beweisverfahren“ verſagt ungefähr alles

41 Korreſpondenz.
11 28—30 6 51, 238830

28 Kommet her miu alle, die 9r 25 Kehret ein bei mir, ihr Ungebil⸗
mühſelig und eladen ſeid, un ich deten,
CT euch erquicken. und verweilt im auſe der Bildung!

Wie lange noch ſoll 65 euch daran
gebrechen,

Aund —  —  V heftig arnach
dürſten?
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25 5  ch ffnete meinen Mund und redete

damit:
„Verſchafft euch EIE

eld haben! iſt it, die! ohne
Uren Nacken beugt unte ihr Jo  ch,29 Nehmet mein och auf euch und
Un. cele nehme urecht—lernt von mir: enn ich bin ſan

mütig Uun. demütig von Herzen; weiſung an!
Nahe iſt ſie em, der ſie V  I haben

wün
und wer ſich ſelbſt ihr hingibt,

der findet ſie
—  V Seht ſie nit Curen Augen; wenig

habe ich mich abgemü ,
o werdet ihr u finden für und habe für mich viel Erholung
Seelen an ihr gefunden.

30 Denn mein och iſt ſüß und meine Hört Unterweiſung, wenn's auch
Bürde leicht wenig iſt,

und Silber und 01 werdet
—aMu ihr erwerben.

Es freue ich Eüure cele U.  15  ber ſeine
und nicht ſollt ihr 0  U Schanden

werden, wenn ihr mich obt
30 Tut Werk, venn noch micht

ſeine Zeit ſt,
und ird euch Lohn E/

geben werden 3u ſeiner Zeit E

Vergleichen wir die zwei gegenüberftehenden EVle, ſo fallen
WDMM ꝗ Ofbr gewiſſe Anklänge von Mit 11, 2 — an ISir 23—30

arauf Es rag ſich nUu, ob dieſe Anklänge eartet oder ſo
ſind, daß ſie eine Abhängigkeit unſCreS Spruches vom Siraziden
oder gar eine Imitation ſeiner .  *  ede CLweiſen. Darauf muß die Ant  —
brt wiederum verneinend ausfallen, mag die beiden Texte
ſprachli oder li miteinander vergleichen.

In ſachlicher Hinſicht beſteht zwiſchen den eiden T  exten eine
der Sirazide die Unwiſſenden auffordert,ewiſſe Aehnlichkeit: wie

ſich Weisheit erſchaffE die ohne große Mühe 3u haben ſei, E
lädt Jeſus die Mühſeligen und Beladenen ein, U ihm 3u kommen,
ſeine Schüler 3u werden und emne Lehren und Gebote 3u befolgen,

den Frieden der Seele 3u nden Aber dieſe Analogie iſt noch
kein Beweis für die Abhängigkeit des Logions von ꝗꝗ

eſus Sirach;
ſie iſt vielmehr vollkom ausreichend mn der Natur der Sache

8 der Offenbarer und der einzige en⸗ſelbſt begründet: Da Ve
barer des Vaters an die Menſchen 'ſt, iſt 68 die 3u natürliche
Konſequenz Qu8 ſeinem Amt und ſeiner Aufgabe, wenn CEL die Men⸗

Schule und efolgſchaft ruft; und wenn dieV, dannen In ſeine
muß der werb ende Heilandsruf natura rei eine ewiſſe ſachliche
Aehnlichkeit annehmen mit den Einladungen, welche die Weiſen
Iſraels hre Zeitgenoſſen richteten.) Dieſe Analogie würde EI

30 Man ögl Prov 83 1— 1— 2
4* 2 —21 2 7 2  „ 1 3  2 263 Sap 12 27 Ekklu
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dann eine Verwandtſchaft mit und eine Abhängigkeit vom Sira  2  —
ziden beweiſen, die ſprachliche orm, in der Ausſpruch Ve

ſu
gekleidet erſcheint, eine charakteriſtiſche Ausdrucksweiſe von Sir 51
widerſpiegelte. Allein auch dieſes iſt nicht der Fall Es iſt 10 gewiß
richtig, daß beide Texte einige gleiche oder huliche Ausdrücke auf⸗
weiſen; aber CS ſind erſten nur wenige, zweiten ſehr all
gemeine und drittens nicht auf Sir 51 beſchränkte oder ihm
charakteriſtiſch eigentümliche; ſie ſinden ſich auch anderen
Stellen desſelben Ekklus oder In anderen Büchern des A Zum
Erweiſe deſſen rüfen tr etwas die gemeinſ amen Ausdrucksweiſen.
M II, §8887 —  —  —  — .8 Sir 7 22 *  D  0  — &△

——

—

— .

3 29 N  28 VOV O

7⁰ . —1  7 OCOV OνHνO ＋
205 90.6

VI
V  698 7  2 G.  D  5

⁰

—

8

——

. S/  VV  —  TVVCV —1 27 VI S8ö00S758
Vi 2— 59.6½. 77 XVVINTNOUCV

Mit 11, *  28 —  */

＋0 975766— 2  =.
Wie ſieht, hat Unſer Logion nur wenige ſprachliche Parlelen M Schlußkapitel des Ekklus Weiters wird man Harnackſicher recht geben, wenn er bemerkt, daß „dieſe Parallelen 3 all

gemein ſeien, ins Gewicht 3u fallen“.) Endlich handelt eS ſich
Aum Phraſen die nicht Im 51 Kapitel des Siraziden allein zu finden
ſind, ſondern auch n äufig gebraucht werden. Zu §68＋

8 Too
N  .— S87.  V& —— ＋.8 vergleiche man SOir 24, „Tretet heran

mir, ihr, die ihr nach mir Verlangen habt.“ Prov 9, „Wer
unmündig ſt, komme 3u mir, ehre ern dahier, und wer törichtenHerzens, 3u dem ill ich prechen Kommet, eſſe mein rot

55, 1, beſonders aber „Neiget Ohr und kommet 3umir, höret, ſo wird Cure Seele leben“ Das „½ν TOV
20 hat bei SOtr nicht bloß 5 2 ſondern Auch 6, 328

emn und ſinnverwandtes Seitenſtück: „Höbre, mein Sohn, und
Im7m meine Meinung aAn und verzichte nicht von vornherein auf
meinen Rat. nd ſtecke deine Füße mn ihre Feſſeln hinein und
mn ihr Halseiſen deinen Hals. Lege deine Schulter Uunter und trageſie, Ind werde nicht unwillig ber ihre Bande denn nde
wirſt du die Wonne empfinden, die ſie verleiht Uebrigens iſt
10 bekannt, daß 7  och“ für „Gebot, Geſetz“ mn der jüdiſchen III
eratur emn häufiger und beliebter Ausdruck iſt

Der Satz endlich: „und ihr werdet Ruhe finden 1 Seelen“,
der im Ekklus nicht bloß 2 ſondern auch 6, 22

—ꝝM Parallelen hat,iſt das wortgetreue Zitat von Jer 6, 16 Um Vergleiche können
noch andere Stellen herangezogen werden, 0 B V  — 1 35 2 1
beſonders aber er 31, — „denn ich abe die ermattete Seele nd
jede darbende Seele ſättige ich 4

Dien 330 Anm
18 4 — 34; 1 U. Vgl agu Lépin, J6sus Messie t EIIS de

0 Sprüche und Reden Jeſu 214
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Wie man 1e hand elt S ſich abgeſehen von dem Zitate Aus
Jer 6, 16, Gedanken und Ausdrücke, die ielfach mn den Büchern
des A anzutreffen ſind, Um bloße altteſtamentliche Reminiszenzen,
die Iun keiner Weiſe 3 der Annahme berechtigen, daß ſie Aus Sir 51
und nuuL daher ſtammen müſſen

QAmt Aren Loiſ Gründe für den angeblich mn unſerem
Spruche hervortretenden Einfluß des Ekklus hinreichend erörtert Als
Reſ dieſer Auseinanderſetzungen ergibt ſich daß

die erſe Mit 11, 25—27 beſonders aber 27 mit
dem Schlußkapitel des Siraziden nichts, rein gar nichts tun haben;

daß die zweite Hälfte des Spruchs weder
ein Zitat noch eine Nachbildung noch eine Entlehnung Qus Oe

ſus
Sirach iſt, weil nuLr ern Zitat, und nicht Aus Ekklus, ondern
Aus Jer vorliegt, das übrige Aber, was der Tu mit Ekklu
etwa gemein hat, 0 Reminiszenzen ſind, die nicht bloß an

gewiſſe Stell Im Schlußkapitel des jüdiſchen Spruchdichters, ſon
dern auch andere exte desſelben Ekklus und anderer Hagio—
graphen anklingen.

ber nehmen wir einmal mit Loif An, zeigte ſich mn der
„johanneiſchen“ Stelle der Einfluß des Siraziden; ware dann dieſe
angenommene Tatſach ein ausreichender Grund, Unſeren pru
gerade deswegen als unecht erklären? Dieſe Frage muß nicht
bloß wegen biſy, ondern auch anderer Utoren erörtert
werden, die meinen, ſie hätten Unſer Logion ſchon als unecht
wiefE wenn ſie deſſen „Verwandtſchaft“ mit ISir aufzeigen.

Die Beantwortung der eben aufgeworfenen Frage kann keinem
Zweifel unterliegen. Zur Klarſtellung ſei On einige eigentlich ſelbſt

2
verſtändliche Dinge erinnert:

Erſtens: Wenn die Abhängigkeit von IO  ISir wirklich ein Pra
judiz für di Echtheit des Logions wäre, ˙ önnte man Qus dieſem
Grunde nich den ganzen Spruch, jedenfalls nicht die 25 26 2⁰0,

Siraziden haben; manverwerſen, weil ſie gar keine Parallelen bei
weil ſich hier undönnte die 28—30 ablehnen,

hier einige Anklänge OIn den jüdiſchen Spruchdichter finden.
Zweitens: Es iſt höchſte Willkür, Un! CLen Tu eine Nach

ahmung, Imitation III ſchlechten Sinne des ortes 8
Ekklus zu nennen Es iegt 10 überhaupt ULr ein Zitat vor Aus

Jer dazu Immen IMm ritten Teil des Logion einige altteſta⸗
mentliche Reminiszenzen. Dieſ genügen nicht einmal, ein

C8 Ekklus, geſchweige dennhängigkeitsverhältnis des Jubelruf
elben behaupten zu önnen.eine Imitation“ des

Drittens Eine etwat9e Verwandtſchaft, Aehnlichkeit, Abhängig⸗
keit oder wie man n 68 nennen von 6 ware noch kein vern

nünftiger rund, eswegen die Authentizität des Textes un Zweifel
ziehen Daß 4

ſus altteſtamentlhe che Stellen In ſeiner Predigt, EI ſeinen
Unterweiſungen der Jünger U. f anführen konnte und anführte,
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wird niemand beſtreiten; und wegen ⁰

er Zitate wird ſonſt
die Echtheit der ſie enthaltenden Stellen nicht angezweifelt. Noch
weniger können Anklänge, Anlehnungen, Reminiszenzen an das A
un den Reden Ve  u überraſchen; denn der Einfluß des A auf
Sprache und Inhalt der Predigt hat gar nichts Befremdliches bei
einem Manne, der Pie Ve

ſus in der Gottesoffenbarung des Alten
Bundes lebt, der eine Upende Kenntnis derſelben den Tag legt,
der ſich als Vollender des Geſetzes hinſtellt, der ſich oft genug auf
Stellen der heiligen Bücher ð  J.  Sraels beruft und ungezählte Male In
Gedanken, Bildern, Gleichniſſen, Ausdrücken nd Selbſtbezeichnungen
auf das Gotteswort des A zurückgreift. Es müßte eher auffallen,
venn nicht 0 zahlreiche Fäden Chriſti Lehre mit dem Alten Bunde
verbänden. Dieſe Anſchauungen eilen auch die liberalen Kritiker und
beſonders müſſen ſie damit einverſtanden ſein, da ſie 10 Ve

ſu ——  ehre
Qus den religiöſen Ideen und Strömungen ſeiner Zeit erklären wollen.
Auch Loiſy trug und räg andernorts kein Bedenken, Ausſprüche
des Herrn Ols echt anzuerkennen, die ſolche Anklänge an das A
aufweiſen. So galt ihm der Ausſpruch Chriſti vor dem Synedrium
al  D einer der echteſten, obwohl Er die evidenteſte Anſpielung n
Pf 109 110) und Dan 6 enthält. N der franzöſiſche
Kritiker heute die ganze Szene eher aAls unhiſtoriſch hinſtellen w  l,
ſo geſchieht dies nicht der angeführten Schrifttexte, ſondern
QAus 0  8 anderen Gründen.) Wenn CT nun rotzdem einige An
klänge unſeres Logions AIn da Schlußkapitel des Siraziden 3Zum
Anlaß nimmt, deswegen die Echtheit der ganzen Stelle uin Zweiſel
3u ziehen, ⁰ gibt eL den Grund an, warum dies geſchieht,
weil man nämlich ſchwerlich annehmen könne, &

V

eſus habe in einem
Gebete oder M einer ganz ſpontanen J  nede  X. den Ekklus nachahmen
bollen Nun, daß unſer Spruch eine Nachahmung, eine Imitation
Im ſchlechten Sinne des ortes ſei, kann Loiſys Willkür he
haupten; die Nichtigkeit dieſer Aufſtellung wurde bereits dargetan.
8 leibt mehr die Bemerkung, daß man in einem Gehete oder
n einer ganz ſpontanen Rede nicht M Zitaten gu ſprechen pflege,
wie Loi betonen ſcheint. Allein dieſe Beobachtung iſt nicht AIUU
gemein richtig Gewiß, wer ſich erſt mühſam M der Heiligen Schrift
zurechtfinden muß, iſt nicht imſtande, mMn Augenblicken gehobenſter
Seelenſtimmung ſeine Freude mit den Worten der heiligen Bücher
auszudrücken, aber vem El und Sprache der Heiligen Schrift mM
Fleiſch und 2  lut übergegangen ſind, dem wird S nicht ſchwer, die
Affekte großer Freude oder tiefer Bekümmernis n die Sprache des
geſchriebenen Gotteswortes 3u kleiden, beſonders dann, wenn dieſes
die entſprechende Seelenſtimmung treffend wiedergibt. Solch tief
religiöſe und im Studium der SII ergraute Männer in auchheute noch 3u finden.

Vgl. Lépin, Les théories de M. Loisy 179
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Damit dürfte Loiſys Argument, das EL dem TT

Verhältniſſ de
Jubelrufes 3u ISir entnommen hat, reſtlos erledigt ſein

— —Ein zweiter Kritiker, der Aus demſelben Verhältniff
tiert und daraus peziell die Unechtheit des Mittelſtückes, das
Cl de 27 Verſes erweiſen will, iſt Völter.)) Er emerkt

1) Dieſer Autor verſucht V

Uerſt aus der „johanneiſchen“ O/  F72—  telle elbſt die
Unechtheit des 2 VerfC6 darzutun. ⁴„

N Mit 14  * 25 26* chreibt er, „iſt
Gott, der die Bedeutung Jeſu den Unmündigen offenbart, IM 2 dagegen iſt
C5 umgekehrt der Sohn, der die Erkenntnis 5 Vaters offenbart.“ Wäre V 2

zufAmmen mit V und 2  6 urſprünglich von einer an und Aus einem Guß,
ſo müßte eigentlich auten „Alles iſt miu übergeben von meinem Vater
und niemand enn. den Vater als der Sohn und niemand kennt den Sohn
als der Vater und C5 der offenbaren will 7 eſteht alſo

26 und Mit 14  . 1— ein Gegenſatz owohl hinſichtlich dezwiſchen Mit 11 25
eUt4e. Als hinſicht lich des Subjektes der Offenbarung und ies eweiſt

ich, daß V 27 urfprünglich nicht nit —  — — und zuſammengehört.“ (Jeſus
der Men

enſohn 96 f.) Al weil — der Vater den SohI, nach * 27
aber der N den Qter offenbart, beſteht zwiſchen 26 einerſeits und

27 anderſeits ein Gegenſatz, der zeigt, daß dieſe Teile urfprünglich
n! Was denn für en Gegenſatz? Ein kontradiktoriſcher?nicht zuſammengehörte

Nein! Ein konträrer? Wiederum nein! (ES beſteht enn relativer Gegen⸗
ſatz Relative Gegenſätze ſchließen aber einander nicht aus, ſon
dern bedingen, Erganzen ſich gegenf eitig *  —. würde enn Völter
agen, venn ich folgendermaßeN argumentierte: In ennem Romane N. ich
drei ätze Im erſten Eel Es, daß der Mann die (VWa  Frau, N dritten, daß die
rau den ann ◻¹ Nach M Beilele Völters oönnte ich Nun ſehr enn
ach die Unechtheit des dritten Satzes beweiſen, wenn ich nach „bewährtem“

719907  M erſten Satze  2. iſt 5 der ann, der Liebe hegt zur Frau,Muſter ſagte
IM dritten dagegen iſt 68 umgekehrt die Frau, die ihre Liebe V  Um Manne
bekundet Es beſteht alf N  en Satz und en Gegenſatz ſowo hin
ichtlich des geliebten Objektes als 6 hinſichtlich llebenden Subjektes und
dies eweiſt deutlich, daß die enannten Sätze urſprünglich nicht zuſammen⸗
gehörten 4 iſchen (M —  * 5 26 und em 27 beſteht nicht bloß nicht kein
Widerſpruch, oRN ondern vollſte Harmonie. Dies zeige folgende Zuſammenſtellung
Objekt der Offenbarung: N 25  **  27 der O  ohn

mM zweiten Sätzchen: der Vater
V — iM erſten Sätzchen der 0  n

der VaterSubjekt der Eltbarung: 2 25  27 mM zweiten Sätzchen der Sohn
7 —  22 1—

＋

7*
im erſten Sätzchen. nicht ausdrücklich genannt.

Wenn nach A 2  2 der I  V  M  ater den I offenbart, o widerſpricht dem
der V durchaus nicht; 5 0eißt V dort keineswegs, da  —  5 nicht der Vater
den Sohn, ſondern daß der Sohn den VN offenbare. Da iſt aber kein

dern die korrelative ErgänzungWiderſpruch 3u dem n I ů—  — Geſagten, ſon
ſagt Denn veunt dieazu Etwas weiteres iſt EXPTesse in V 2 nicht 9e

Die kann ErOffenbarung des Sohne ausgeht, iſt nicht angegeben.
ſchloſſen werden Da ſie vom Sohne oder dom Vater kommen kann,
muß Heim erſten Sätzchen entweder CV ⁰νυ＋H ——  — ποννανοιρι
oder ein ICH V 5  65 50νπννναν — Nν⁷ Vννανννι ergänzt werden. V  mM erſten
Falle würde Je

ſu als0ffenbarer hingeſtellt, M zweiten iſt 68 der ater,
der den Sohn kundgibt. Mit Rückſicht auf den Parallelismus der Sätze, mi

dem Vater die Offenbarung des Sohne  8  8 3uRückſicht auf 2  2 ſchon
geſchrieben wird, mit Rückſicht Qu Mit 16 17 iſt die zweite Form der Er
gänzung die weitaus wahrſcheinlichſte un für den Die —  —  —  ein mögliche, der

— der Vater den Sohn, nach(8 als Widerſpruch nach —
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Norden daß dieſer Er unrecht habe enn ſeiner Lieblings⸗
idee Kompoſitions chema wegen die irekte Abhängigkeit unſeres
Logions von Sir leugne Die Gründe die CEL dafür geltend mache
könnten nicht überzeugen. Es ſei durchaus nicht einzuſehen,
der Verfaſſer unſeres Logions, peziell der Verſe Mit 11,
26 und I, 28 —30, Ni neben Sir 51 von Sir und
Jer 6, (hebr.) Gebrauch gemacht haben Völter ſtellt dann
die Betracht kommenden Parallelen zuſammen und ſchlie wie
folgt „Daß eſus Mit 21 mit Gedanken und
3 mem 9  en T  eil auch mi Worten re die Sir und zwar
peziell nd n erſter Linie M Sir 51 ihren Urſprung haben kann
nicht bezweifelt werden nd da Sir 3 den genannten
Verſen des Matthäus nicht aber U Mit 11 27 ſolche M die Augen
ſpringende Parallelen liefert und zumal IN der Grundſtelle Sir 51
der elbe Zuſammenhang vorliegt wie In den Verſen 11 25 26
28 ſo Iſt dies en neuer ſch agender Beweis dafür daß Et 11 27
nicht zum Grundbeſtand von Mit 11 25 3 ehort 4 95 Das Wenne
ich wahrlich men „verblüffenden“ Schluß! Was onſt IiMmmer als
En Hauptargument gegen jede Ableitung Unſeres Spruches Aus dem
Ekklus angeführt wurde und wird das ſoll jetzt 4

＋

agenden“
Beweis dafür abgeben, daß Mit 1 27 nicht echt iſt, nd zwar E·
rade eswegen nicht echt iſt, weil ES keine Parallele bei Sir at!l!

Zergliedern wir dieſes Urioſe Argument! Völter erklärt CS
als unzweifelhaft, daß Ve

ſus M den V I 26 2 30 mit Ge
danken und Ausdrücken redet die Sir und peziell IM 51 Kap
ihren Urſprung haben. Und Vas bringt EL Al Beweis hiefür? Eigent⸗
lich nicht mehr als Loiſy; denn wa EL ber dieſen hinaus als eue

Parallelen bietet, verdient noch weniger dieſen Namen Als die von
0 herangezogenen Texte Doch, Um nicht ungerecht zuſein, wollen
wir auch Völters Parallelen Revue paſſieren laſſen

Zu Mt 11, — 0  — vergleicht unſer Hritiker Sir 51, 17
Daran —

iſt NUL ſoviel richtig, daß beiderſeits die belangloſen Aus
drücke 80⁰ OHHνονοαα 60 LS, V

πο vorkommen. Daß daraus
gar nichts blgt, iſt ereits früher zur Genüge nachgewieſen worden.
der Sohn ich elbſt offenbaren vürde Im exte elbſt iſt nicht der ge
ringſte Widerſpruch, in fehlerhafte Exegeſe kann Elnmen olchen hinein⸗
tra Een Wenn Völter meint, IM alle der el hätte der 2 eigent—
ich QAuten müſſen „Alles iſt übergeben von meinent Vater und Nie.
nand erkennt den Vater als der Sohn und niemand kennt den Sohn als
der Vater und 5 der Vater offenbaren will“ E iſt da genau
vernünftig, al venn ich INM dem vorhin angeführten eiſpiele agte IN
Sätzen de Romanes wenn ſie urſprünglich zuſammengehören o  en, dürfte

von der tebe de Mannes Jul Frau nicht aber auch umgekehrt von
der Liebe der Frau Manne die ſein. Was ndlich Völter Über
den „ausgezeichneten“ Zuſammenhang zwiſchen 25 und 28—
nach Weg all des 2 ſagt, QArüuber UL exeits IM vorigen Artikel
Heft dieſer Zeitſchrift 651 das Nötige geſagt Jeſus, der
enſchenſohn 100
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IDTC ——  8  95  7ꝰ*Völter glaubt odann, auch zwiſchen t
.(Mit 1, 25) und SOtr 51, 15 17 ＋ 60 VS-νσοα

ον

2 60⁰α 8EV. 0⁰ 4/7½²⁰ν 0³ Vαν ι˙ F.S6ννα
V*. 0 οοιά-ARô 060 F6⁰⁷ eine Parallele ziehen 3u können. Gegen
Norden emerkt „Was Sir In 9, 13—22 ſagt, daß Gott ihm
ſchon mn ſeiner Jugend al V  Q  5  — alſo Als VVC, Weisheit 46
ſchenkt habe, iſt nicht eine arallele 3u Mit 144 ſondern iſt noch
ein eil der Parallele 3u 1, — VXIVI VVEνανυν 5αα VNIOIS.“

iſt er kein Parallelismus vorhanden, und peinlich be
rührt (5 ogar, wenn Völter ᷓ

2

—

— mit Vuιναα zuſammenwürfelt,
⁴ls ob VVNIOE QWil Mt 11, —  N Im wörtlich⸗phyſiſchen Sinne gebraucht
wäre! Auch nach einem wirklichen realen Parallelismus ſucht man

vergebens. An der einen Stelle 2. ES, daß der Vater die Heils
wahrheiten, oder, Um mit Völter 3 ſprechen, „die Bedeutung Jeſu

40
den einen geoffenbart, den anderen verhüllt habe; der anderen
ſpri der Sirazide nicht von der Offenbarung oder Mitteilung der
Weisheit mn einer Partizipialkonſtruktion iſt nur lüchtig die Rede
von btt, dem G.F§ν 0⁰ 6οοια, ſondern ELr handelt PTO“D
feS80 vom Streben nach Weisheit, Wandel auf dem Wege
der Weisheit, vom Fortſchritt in ihr, von ihren Vorzügen nd
Früchten U W., und 68 nimmt ich wie eine Verdrehung de Tat
beſtandes aus, man als Inhaltsangabe von Sir 91, 13—  2  2
nuUur das eine lieſt, daß ott ſchon dem Ungen Siraziden Weisheit

0  7 N dem F.SEν 2. 0 8  ——  Dgeſchenkt gabe Es geht denn doch nicht
den ganzen Inhalt von Sir 245, 13— 22— ausgedrückt 3u ehen Auch
Völter kann ehen das Unmögliche nicht beweiſen, daß nämlich

14 Gus Gedanken und Worten beſtehe, die in SOir und
insbeſondere mn Sir 51 ihren Urſprung haben.

Mit 11 28—30 findet unſer Kritiker ziemlich viele Paral⸗
lelen Es wird ſich verlohnen, dieſe hier wiederzugeben:

Sir 2 SVICνMit 14, Fe8＋ 966 2.8
VQAVVEH 01 OTNTGVTEE IVI TS08r *  —9  —— I. VNVISEαπ, ICII VNIEV

.8v0t, VH VVVNNUEO 59.  „ yre SV 0⁰ τEHHα4. 8 t—

—
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Oe

Völter glaubt ſodann, auch zwiſchen 5

.. vyrioie (Mt 11, 25) und Sir 51, 13. 15.17: h½ π0e

. Mννα Gοιϰ

vS0πνανοε ιοìν νενον DVH

q drdνν⁷

＋⁰ι cοοιì- Fοεο 86

4%%%7 eine Parallele ziehen zu können. Gegen

Norden bemerkt er: „Was Sir in 51, 13—22 ſagt, daß Gott ihm

ſchon in ſeiner Jugend al

S vechνεooe, alſo als vyrroe, Weisheit ge⸗

ſchenkt habe, iſt nicht eine Parallele zu Mt 11, 27, ſondern iſt noch

ein Teil der Parallele zu Mt 11, 25: Mπμινννρ ποαπσα νπniois.

Sprachlich iſt ſicher kein Parallelismus vorhanden, und peinlich be⸗

rührt es ſogar, wenn Völter vecreoe mit vr0 zuſammenwürfelt,

als ob v½νπινα in Mt 11, 25 im wörtlich⸗phyſiſchen Sinne gebraucht

wäre! Auch nach einem wirklichen realen Parallelismus ſucht man

vergebens. An der einen Stelle heißt es, daß der Vater die Heils⸗

wahrheiten, oder, um mit Völter zu ſprechen, „die Bedeutung Jeſu“

den einen geoffenbart, den anderen verhüllt habe; an der anderen

ſpricht der Sirazide nicht von der Offenbarung oder Mitteilung der

Weisheit — in einer Partizipialkonſtruktion iſt nur flüchtig die Rede

von Gott, dem d36ννν οπν ο-, — ſondern er handelt ex pro-

ftesso vom Streben nach Weisheit, vom Wandel auf dem Wege

der Weisheit, vom Fortſchritt in ihr, von ihren Vorzügen und

Früchten u. ſ. w., und es nimmt ſich wie eine Verdrehung des Tat⸗

beſtandes aus, wenn man als Inhaltsangabe von Sir 51, 13— 22

nur das eine lieſt, daß Gott ſchon dem jungen Siraziden Weisheit

an, in dem drννν ον οοι²

geſchenkt habe. Es geht denn doch nicht

den ganzen Inhalt von Sir 51, 13.—

22 ausgedrückt zu ſehen. Auch

Völter kann eben das Unmögliche nicht beweiſen, daß nämlich

Mt 11, 25. 26 aus Gedanken und Worten beſtehe, die in Sir und

insbeſondere in Sir 51 ihren Urſprung haben.

u Mt 11, 28—30 findet unſer Kritiker ziemlich viele Paral⸗

lelen. Es wird ſich verlohnen, dieſe hier wiederzugeben:

Sir 51, 23. 24. 27: icere

Mt 11, 28: 0eore wooe 1e

ναπεα ι οαιαννεε α νορορανι

06 6, NHEονάον, νì- πια

＋.t, IV Nααινασ ναe.

Nνπαε Sν Oπ0 IH1HEνε. v1 Sτ˙

A Hνν hπινν dihor/ οοα.

10⁸τα νανονα πασν½, ν

GNOν ππ᷑αινασ ι SSν Sααον

νννν ναιιτνποοσν

Sir 24, 18: poοshere

＋

＋.

3%6, Sνοννε ½,

ν πνννοραιον ιον S Nr-

—

Sir 51, 26: vνν σινο

Mt 11, 291. A0ure r- Co-

＋% H⁰οο S Hν. l cöph⁰οενe

50. νπαee νσ νν, ι E-

Vενοnοσ νπάε ανe ¹¹ιον.

deEHοαο ονν πασν οπι˙ειπν

Pe S6rrν SHe *

9 A. a. O. 100.VI ⁰ OuHσοα 2*  6—
*  68* SV πνE 5½.6, IN

ONVO SOT HXCOOC VI 80000 SVHοα•
EN VVVNNOUCV.

Sir 24., 0  —2*— ——0
XCI85 Hννε 0,

XVTO 3 FSVVNDHνο 2⁰ πνινñα

0
Nνe

Sir 51, 2 0 υπνοMit 1 0ν OV -
70 2 0⁰ 500  D 90.6 ICCII 2  E*  ——  2—  2 ½.G/ WID 5  I  0 ⁰0½ IVU 205
＋

2

VIVYVCICTNUCV V  —  * ο 10 46 ½.0ν½. ²νο /

＋. 9•⁰ GSHκU V

—

e SGEνπ S% MUV.
1) a. O 100
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Sir 6, VI 86-
VSN⁰ TOV INMOGV VUe
70 ＋ν C0. 096 0Y
00½.6 2 VI ποαναε XUVVV,

0 V  505 V —  2  —  *—  2
VV Nπ&UHEt IUTIT 2

VDer 6, (hebr.) VI SHνSre
VYVνπαεUφEι (LXXN VVνοσν ＋Tte
ννιάe —  2  2—

Mit 1, VLXII eve S Sir 6, 23 XVοο½ ＋τÆννον½.
22  00  —.— 6r νοιαC%h S1⁷¹⁰ „VI TVTTSV  HO/ ＋ 4 &EEνI —  2  —  —— 0, IVI .

＋7
＋V 9 —5 8  VIVOV  —  S *πν ν νειο 0.

Otr 2 In ＋ .-
ND V. ⁰ E.— .8  X Prvu,
INMVSOVOHσ
X F0

V. 2—

＋

D ENινεοα
Mit 11 3 74 76 0 — Sir 563 168＋ SV ⁴9—

00I V Hoανιο 0 V 0E —  50.69, 57 ONVO 5SEνtv.OE.e SOir 2 IVI 860Hα

70 XVI V  8F1 ( νεαν 0/%⁰06,
VXII — VNOH V. — νον
SO I00⁷⁰6⁶ 0 1  V  ——  TD  — CCCV
⁰ο Auννe VLIXII 5 —

6⁰.0 Aue

οαἀ⁸ 5

VIV

*ν.

Dieſe „Parallelen“ bedürfen ehr einer kritiſchen SichFangen Wir von rückwärts M Da ind zunächſt die U Mit 11
herangezogenen Texte Sir 54⁴5 6, 30 3u ſtreichen, weil ſiekeine Parallelen ſind Bezüglich der letzten Stelle ſcheint dies vident
3u ſein, weil dort von einem ſanften oche oder einer leichten Bürde
der Weisheit nichts 3u finden iſt Ebenſowenig gehört Sir 27
hieher  jAI Der Sirazide ſagt, daß CS ih wenig Mühe koſtete, ſichWeisheit U erwerben; der Heiland erklärt, daß ſeine Schüler keine
ſchwere Laſt zu tragen haben; davon aber, ob 68 große oder leine
Mühe oſte, ſich ihm anzuſchließen, hören vin nichts. Nicht viel
beſſer iſt CS mit den Parallelen u Mit E1, 290 beſtellt. Sir 6, 23
hat damit nichts anderes gemeinſam, als daß beiderſeits eine Auf  —forderung wenigſtens der grammatiſchen Form nach andere ge⸗richtet wird Wenn dies 3u einer Parallele genügt, dann könnte
Völter alle Mahnungen der Weisheitsbücher oaMn die Aſpiranten der
Weisheit, die Ermahnungen der Nachfolge Chriſti w. heran  2  2ziehen, eine ſtattliche Reihe von Paralleltexten 3u erhalten. Wa
ſoll dann weiter für eine Parallelität beſtehen wiſchen dem Satz„Lernet von mir oder: ihr werdet erfahren), denn ich bin ein anfterund herablaſſender Lehrer (oder daß ich bin)“ und dem Aus
ru der Weisheit. „Denn der Gedanke (M mich geh ber ſüßen
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Honig, und mein eſt ber Honigſeim.“ Wenn man ſo niedrige
beinahe gar keine Erforderniſſe einen Paralleltext ſtellt,

dann önnen allerdings Stellen als „verwandt“ ausgegeben werden,
die für den gewöhnlichen Menſchenverſtand nicht ind

Aus den zum Vergleich mit Mt 11, 28. 29 herangezogenen
Texten iſt Sir 51, ſofort 3u ſtreichen, eil ſich dazu gar nichts
Paralleles Im Logion Ve

ſu findet. Von den noch übrig bleibenden
Stellen kommen ur folgende Ausdrücke mn Betracht:
Zu 828＋ τ . Sir 51, ioντe Vν%οe 85

Oir 24, ποαοαεννσνe τοο
8;

οανα VOY V* 0 Sir 51, 2 0 Oνο 9
S87S —  —— v;

Sir 6, IVI Sνο
OV INOtG xuNνe OV ＋0

N
＋YO IVVINTIUCECGO 50.46 Sir 91, 27 „VI 8000¹ . NU

τοανννν 8tV

3 IV —  ——  *  2 VHÆHLUHEH ＋THe Sir 6, S 50%πο 188
νά ½.0 SHνοε¹σ VVYVNNUGEV XUVVe;

Jer 6, IV Sονοενα XVXS
TCIUCCV 4— W —  W

Wie 1e hat Völter gar kein ne Beweismaterial ge⸗
bracht, das Beachtung verdiente; CS ſind dieſelben Ausdrücke, die
oben ſchon beſprochen wurden. ort wurde auch bereits erörtert,
daß QAus dieſen „Parallelen“ ni abgeleitet werden könne. Und

ler ſei CS nochmals betont Wenn §28 τ%οο .8 enn ſo farbloſer
Ausdruck iſt, daß nicht bloß bei Sir 51, ſondern auch m Sir
m den Prov 9, 9, bei 2 ſich gleiche oder ähnliche
Phraſen finden, wenn IVI 2

8⁰0νασε VVYVAVNUCE νHte W 50.6 das
wörtliche Zitat nicht aus Sir, ondern Qus Ver 6, iſt nd mit
dem verwandten I IVNNTNOCEO 59•N6 nicht bloß In Sir, ſondern
auch anderwärts mehr oder weniger ſinnverwandte Parallelen hat,
wenn ſich 0ανα VOV νο 0 ſowohl Im 51 als auch Im

Kap prach und ſinnverwandte exte finden, mit welchem Recht
darf man dann agen, .

V

eſus rede mit Gedanken und Uum 9
Teil mit orten, die gerade im 51 Kap des Sir und hier
ihren Tſprung haben? Mit welchem Rechte kann man agen, daß
M 14, &  — 2 8—30 Qus Gedanken und Worten des Siraziden
und dieſes zuſammengeſetzt ſei? Mit welchem Recht darf man

Sir 51 als das Original, als die Vorlage hinſtellen, deſſen Nach⸗
bildung Mit 11, —2— 8—30 ſein ſoll? glaube, ver ruhig
und objektiv den Tatbeſtand prüft, muß dem Reſultate kommen,
daß CS ſich Im ganzen NUuL um gewiſſe altteſtamentliche Reminis—
zenzen handelt, deren Auferſcheinen im Schlußkapitel des Siraziden

„Theol.

⸗

prakt Quartalſchrift“ 1914
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und Logion Ve

ſu nicht wundernehmen kann weil eS allgemeine
von den Lehrern &  J.  Sraels vielfach gebrauchte Ausdrücke ſind Das
ſind keine neuen Gedanken das ſind Richtigſtellungen die ſchon
längſt von vielen Autoren Um nuL Emnige 3u ennen von
Lépin Palmieri Cellini Meinertz Schumacher u gemacht wurden
Völter hat ſich der Berückſichtigung und vielleicht auch der Lektüre
dieſer Autoren entſchlagen bn 0  E füglich ene Widerlegung
derſelben Eene Begründung und Inſchutznahme der „Parallelen“
aQarten dür

Doch das Intereſſanteſte Völters Argument das pvartet
noch der Beſprechung ich enne den Satz ＋

N da Sir NUUL
3 den genannten Verſen des Mt nicht aber 3u Mit —11 —7 ſo che
II die üugen ſpringende Parallelen liefert und zumal der Grund  2  2
ſtelle Sir 51 der elbe Zuſammenhang vorliegt Vie den Verſen
Mit 11 25 26 28 o iſt dies emn neuer ſchlagender Beweis
dafür daß Mit 14, 27 nicht Grundbeſtand von Mit 14, 25—3
gehört. Dafür alſo, daß Mit 11, 27 nicht zum urſprünglichen
Texte der Versgruppe Mt 11, gehört, werden 3wer Gründe
angeführt:

1 Dieſer ers hat keine Parallelen bei Sir 51
3 Läßt ihn mM Logion Jeſu Aus E ieg 3wi chen Mit 11

25 26 28 30 einerſeits und der Grundſtelle Sir 51 anderſeits
derſelbe Zuſammenhang vor

Weil M 11 27 keine Parallelen M Sir 51 hat gehört
C8 nicht zum Grundbeſtand von Mit 11 301 Um dieſer
Begründung auf die Beine 3u helfen müßten folgende Voraus
etzungen gemacht werden 14 Daß ſich Ve

ſus M ſeinem Jubelrufe
eng an das Schlußkapitel des Ekklus chloß eS geradezu kEO
pierte; 20 daß ſich nicht gleichzeitig an andere Schriftſtelle
anlehnte oder ſie benützte; 30 daß Qus Elgenem nichts hinzufügte
ber die Gedanken des Siraziden nicht hinausging. Alle dieſe Sup⸗
poſitionen in aber entweder falſch oder und gar willkürlich.
Alſo 0 auch der darauf aufgebaute Grund nichts Dieſe Argu⸗
mentation erleidet auch dadurch keinen Schaden daß nach Völter
Ve

ſus nicht NUuL den 27 ſondern überhaupt den ru
nicht 9eE prochen hat ſt Mit 11 2 30 kein Herrenwort dann iſt
CS Ene Erfindung der Evangeliſten oder um IM Sinne der Zwei⸗
quellentheorie zu reden, des Verfaſſers der Quelle von Mit und
dann hat dieſſer den ru Ve

ſu M den Mund gelegt
dieſes erfundene Logion dem Schlußkapitel des Ekklus nachgebildet
und ſoll * gerade eswegen M der urſprünglichen Faſſung den
27 nicht enthalten Aben weil dieſer Sir 51 keine Parallele
hat muß Völter Um Unter dieſen Umſtänden ſeinen famoſen

aufrechthalten 3u önnen vorausſetzen 1 daß der erfaſſer
der Quelle das Schlußkapitel des Siraziden einfach imitierte 2 daß
E bei dieſer Arbeit von einer S  Ii  E welcher Mit 11 27 nach
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gebildet werden könnte, Gebrauch machte, 30 daß 6 ſelber proprio
arte nichts hinzufügte. ber die erſte Vorausſetzung iſt vollſtändig
alſch; denn Mit 11, 26 28—30 iſt Unter einen Umſtänden eine
Drer  Nachbildung von Sir 51 Die zweite Annahme ware

⁰ die Willkür
elbſt, wenn unſer Logion eine Konſtruktion auf altteſtamentlicher
Grundlage iſt, Wie Völter meint. Dieſem unſerem Kritiker zufolge

10 der Verfaſſer der Mit-Lk⸗-Quelle nach dem Vorbilde von
Sir 51 Oe

ſu die 26.28—30 in den un gedichtet, ſpäter
erſt are in dieſe Quelle 27 eingeſchoben worden. ber
Völter einerſeits gegen Norden bemerkt, „ES ſei durchaus nicht ein⸗
zuſehen, der erfaſſer unſeres Logions, peziell der Verſe
Mit 11, 25 26 und 28—30 nicht neben Sir 51 auch von Sir
und Jer 6, (hebr.) Gebrauch gemacht haben ſollte“,“ anderſeits
aber genau mn Sa und die Stellen anzugeben weiß,?)
welche die Grundlage unſeres 27 V ilden ollen, dann begreife wer

will, Qarunt i für unſer Logion zwei Verfaſſer brauchen,
der Autor der 28—30, der ohnehin neben Sir 51 noch
andere Quellen benützte, nicht gleichzeitig QAus Sap 8; den 27
konſtruieren konnte, QTrUm dieſer erS mn Mit 11, 25—30 urſprüng

2
lich fehlen mu und erſt ſpäter eingeſchmuggelt werden onnte Auch
die dritte Annahme, daß nämlich der Verfaſſer der übrigen Verſe
des Logions nicht Aus eigenem 3 ſeiner Vorlage hinzufügen
und ſelbſtändig 27, wenn EL erfindbar iſt, erdichten konnte, iſt
ſelbſtredend 90n3 unbeweisbar.

ber C8 ieg doch in der Grundſtelle Sir 51 derſelbe Uſam
menhang vor wie mn den Verfen Mit 11, 26 (Un venn

dies wahr wäre, as waäre denn QAmt. bewiefen? wW ſchon daß
11, 27 nicht Jum Grundbeſtand unſere Spruches gehörte? Mit

Es würde ein Entweder-Oder folgen entweder hat ſichnichten!
e

ſus ode der Verfaſſer des Logions nichtA (M. eine Vorlage
gehalten, ſondern, —Cl * Qus eigenem, ſei 68 un Anlehnung (M andere
Schriftſtellen, hinzugefügt, oder 8 ind ſpäter Zuſätze E⸗
macht worden.

Amt Völter 3 ſeinem Ziele gelangen könnte, bliebe ihm noch
immer 3u beweiſen, daß von dem genannten Entweder-Oder nuL das

ied zutreffe. Zu dieſem Erweiſe nuzweite, nicht aber das erſte
aber die Bemerkung, daß Mit 11, 27 bei Sir keine Parallelen habe,
gar nichts, weil dieſe dann beweiskräftig iſt, man gerade
das vorausſetzt, vas durch ebendieſen Satz erſt begründet werden ſoll

Es muß aber gegen Völter des weiteren bemerkt werden, daß
* um die dentität des Zuſammenhanges m Sir 51 und Mit 41,

26 28—30 ſehr ſchlecht beſtellt iſt Den Konney des verſtüm

2
nelten Herrenwortes beſchreibt Uun Kritiker alſo „Weil ott nach

baren Ratſchluß die Bedeutung der Perſon Ve

ſu deneinem wunder

Jeſus, der enſchenſoh 100 9— Jeſus, der Menſchenſohn 105 f
54*
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Unmündigen oder Einfältigen im Unterſchied von den Weiſen und
Verſtändigen geoffenbart hat, werden die Einfältigen oder Unmün—
igen, die enti ind mit den Mühſeligen und Beladenen, von
Jeſus eingeladeu, 3u ihm 3 kommen nd bei ihm Erquickung nd
Ru finden für ihre Seelen.“ ber wo iſt denn Iim 51 Kap
des Ekklus derſelbe Zuſammenhang 3u finden? Der Hagiograph dankt
doch zuerſt Jahwe mn längerer ede für die Errettung QAus einer
dräuenden Lebensgefahr, ſchildert ene Bemühungen, die Weisheit

erlangen, beſchreibt ihre onhei nd Vorzüge U und
mahn dann die Unwiſſenden, nach Weisheit zu ſtreben Nennt man
dies denſelben Zuſammenhang wie den eben mitgeteilten?

Uebrigens nuß der Vollſtändigkeit und Richtigkeit wegen hin
zugefügt werden, daß das Schlußkapitel des Ekklus überhaupt kein
einheitliches Ganze bildet Es beſteht vielmehr Aus zwei Anhängen,
die mitſammen nicht Im Zuſammenhang ſtehen; dies zeigt klar
der Inhalt der eiden Abſchnitte; On kommt dieſe Tatſache ſodann
dadurch zum Usdrucke, daß der eine Appendix, wie Bickell längſt
feſtſtellte, ein alphabetiſches, in ſich abgeſchloſſenes Lied iſt, das mit
dem andern Teil nichts 3u Uun hat eS hat Völter ganz über⸗
ehen.?

Für eine Abhängigkeit der „johanneiſchen“ Stelle von Sir ſpricht
ſich auch der Berliner Philologe Norden QAus Da CL aber nicht
ſo ſehr Aus dem Inhalt als vielmehr JGus der Kompoſition von
Sir 51 argumentiert und dabei auf die Konſtatierung eines
gemeinen religiöſer ede abzielt, bilden ſeine Ausführungen
den Gegenſtand des folgenden Abſchnittes.
Das Logion eine nach einem myſtiſch⸗theoſophiſchen Rede

typus entworfene literariſche Kompoſition?
Einen eigenen Weg etritt Norden bei ſeiner Unterſuchung über

Mt 14, 25—30 Er geht nicht ſo ſehr vom Inhalt als vielmehr von
der Kompoſition des ganzen Spruches QAus, bemerkt zunächſt, daß ſich
ſowohl das Logion als auch das Schlußkapitel des Ekklus in drei
ſätze gliedert, vergleicht ſodann nach dem Beiſpiel und der An
leitung Fr Strauß's) beide exte und findet hier und dort das

ů elbe  ** Kompoſitionsſchema. „Wenn U 1⁴ ſo Norden, „zunächſt

28—30, als unecht; ſie Aben nämlich nach dieſem Kritiker un 2  „ und10 —0 Völter Tklärt auch die übrigen Verſe, nämlich Mit 14, 25 26

Mit 1  „ 19 ihren Halt; nit der Echtheit der letztgenannten erſe ſtehen
und en auch die erſteren. Völter hält NTun V 35 für keine authen⸗
tiſchen Worte eſu Zum Verſtändniſſe dieſer Beweisführung ſei emerkt,
daß ſie ſich 5 guten Teil auf die langen Zuſammenhangskonſtruktionen
ſtützt, die Uunſer Autor ſeinem Angriff auf die Echtheit 8 Logions voraus

Da auf dieſe hier nicht mehr eingegangen werden kann, weil die darauf
aufgebaute Argumentation 11  7 28—30 überhaupt nicht mn
den Ni. unſerer Abhandlung gehört, den wir jetzt bearbeiten, ſei von

Zeitſchrift fürden diesbezüglichen Ausführungen ( abgeſehen
wiſſenſchaftl Theologie VI (1863)
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von allen Einzelheiten noch abſehend, die Kompoſition bei dem Sira⸗
ziden und dem erfaſſer des ogions vergleichen, ſo ergibt ſich fol
gendes Bi  —

eſus Sirach. Logion.
8900⁰ ONορπ CO, IUOie —0.— 8⁰ OHνονον 2  I. O,

64ε.Nνe, 50½πνν t
II Vom Vater wurde miu allesII ott gab mir, dem Suchenden,

die Weisheit (3 17 ＋ 67 überliefert (Fορεεν, auch
Vt 0⁰ 0⁰οιν . die 7½e.

111 Wdαν Too V. Feb＋ot.

＋

＋

— III. GS8 — V. — πHVÆ＋E 9* — 0—

TGVYEE ＋2

Aus dieſer Gegenüberſtellung ergibt ſich Norden zufolge die
Kongruenz des Kompoſitionsſchemas und dieſe wieder macht den Be
ſtand eines Abhängigkeitsverhältniſſes zwiſchen eiden Texten Uun

zweifelhaft. Es rag ich nUr, as für eine Abhängigkeit ſtatthat.
Nun, die Wahl iſt nicht groß. Es gibt 10 oſſenbar nuL zwei Mög  2
lichkeiten: Entweder iſt das Logion von Sir abhängig oder beide
von einem gemeinſamen rundſchema Unſer Autor entſcheidet ſich
für das letztere. Was ihn dieſer nnahme Uhr iſt zunächſt ein⸗
mal die Art der ſprachlichen Anklänge, die unſer Logion und Sir
IM dritten Abſatz zeigen; eS In allerdings wörtliche Anklänge voL.
handen, aber zugleich begegnen wieder Verſchiedenheiten, daß
ſie eine Unmittelbare Benützung von Sir 51 durch den Verfaſſer
Inſere Spruches eher widerraten als empfehlen. Der Hauptgrund
aber für die Stellungnahme Nordens ſind die „engen“ Berührungen,
die Mit 11 25—30 mit einem theoſophiſchen Traktate gemeinſam
haben ſoll Um eſe inhaltliche und zUum (W  Teil auch formelle Verwandt
aft aufzudecken und ins rechte Licht ſetzen, unternimmt Norden
eine „Kompoſitions⸗ und Gedankenanalhyſe des Logions“, genauer
geſagt eigentlich des —27 B., der urſprünglich folgende Form
gehabt haben ſoll

THαLVÆLE 0 NPS00N —8  D ＋08 2  &ò-  —— 2⁰
IXII —0 SI VO OSY 57⁵6

7 8 V π%
⁰ OV NS  8 S* V.

＋7 i

ICXIX 0 SVV oυν 63 OVHLNDOAi.  2  *7
C Kritiker, daß ODir an derGegenüber Wellhauſen betont un

Echtheit der eiden Parallelglieder feſthalten müſſen; und w ihre
Reihenfolge betrifft, verwirft EL die Umkehrung derſelben als eine
Verfälſchung und erklärt die handſchriftliche Anordnung als die allein
richtige. Zunächſt würde man allerdings erwarten, daß auf (Fννασ
0 Vαάαε 5  7  6 7O τπανοοα 20⁰ gleich (ODaele 505 In Vνε
Ct * e6g) folge; aber eine olche Aneinanderreihung könne UL bei

E e Betrachtung geſchehen; denn und Hütt unbedingt
10 Agnostos Theos 282
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zuſammenbleiben. Es ſeien daher und mn ihrem enenſehtigen
Verhältnis erklären und ſo 3u erklären, daß die Voranſtellung
von vor begreiflich erſcheine. „Alles iſt klar“, ahr Norden fort,
„wWenn wir als die Vorausſetzung auffaſſen von deren Erfüllung

abhängt: die Erkenntnis des Sohnes durch den Vater muß voll
zogen ein, diejenige des Vaters durch den Sohn erfolgen ſoll
Grammatiſch ausgedrückt: die formale arataxe von und iſt
logiſch eine potaxe, Iun der dem untergeordnet iſt; der Gedanke
von ſteuert auf den von hin, aber zwiſchen und
mußte als die Vorausſetzung von Cd treten.) Bei dieſer In
terpretation wird, wie Norden hervorhebt, die Auffaſſung voraus
geſetzt, daß niemand ott erkennen vermöge, wenn dieſer ſich ihm
nicht erkennen gebe. ibt CS denn, ſo fragt Unſer Autor, Belege
für leſe Auffaſſung Er bejaht die Frage, verweiſt Jum Beweiſe
hiefür auf Gal 4, 5 Kor 1 (gl. Kor 8, f); Vo 10,
und betont, daß dieſe tiefſinnige Anſchauung das Erkennen
Gottes von eiten des Menſchen ſetze voraus, daß der en ſeiner⸗
El von ott erkannt worden ſei kein chriſtliches Sonder—
gut, ſondern Gemeinbeſitz orientaliſch

helleniſti

er Myſtik ſei; als
Belege hiefür nennt En Corp CTIII . 3⁴5 3 1 Oden Salom.7.
e ware der erſte Pfeiler für die Brücke, welche wiſchen dem Lo
gion nd dem erſten Traktat des Corpus hermetiéum geſchlagen
werden ſoll Den weiten und wichtigſten Pfeiler aber bildet die

e  2
Interpretation des den 27 einleitenden Sätzchens: ＋THVÆEV

—3 700 TVοe 20. Norden chließt ſich der bekannten
Wellhauf enſchen Erklärung ＋ nach welcher * ſich bei TELVÆH un
dieſem Zuſammenhang nicht Macht, ſondern um Einſicht Iin die
göttlichen Dinge, m das wahre Weſen der Religion handelt. Da,
Vte Wellhauſen bemerkt, bei den Juden alle Lehre und alles Wiſſen
τπαραοασ iſt, ſo beſagt nach der eben angeführten Deutung des
I unſer Sätzchen, daß die Vαραοσ- der Gnoſis vom Vater ONn
den Sohn ſtattfindet, „und dieſe“, C8 ſind Norden- Worte
„Spezialiſierung des Motivs wird uns für die weitere Gedanken—
analyſe des Logions von entſcheidender Bedeutung ſein.“ Inwie⸗
fern? Der Gedanke „der VαάHραοοι4 einer Geheimlehre vom Vater
den Sohn“ Uhr nämlich Norden zur Myſterienliteratur. Da nun
in Schriften dieſer Gattung Wendungen vorkommen te: „das und
das 40ν Steo ＋EVVOVY oder: „verbirg dieſe Lehre vor den Unwür⸗
igen, überliefere ſie den Würdigen.“ (Belegſtellen: Zauberpapyri:
„FHπα Gey 28  22*  THO& Se .6⁰⁰ dem und dem“; Anfang der
Mithrasliturgie: C U να Vν 0⁷ 2*  ——  8  . 0 82 ＋Eνν
Hνααια, —— ⁰νν ＋⁸ Hu.SVEOαε νμνεEα, In dem Traktat E
NVooοee W xuνe der Sammlung der Alchimiſten läßt der Engel
die V

ſis, welcher 4 FV I Sοοαννð ααινοαιν Vποιοοα offen⸗
bart, chwören, Vey/ τναννσνν S * .0ν⁰ ＋νν IIXII —  —  —.7— YVVG

Agnosto Theos 286 gnostos 608 290
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**

＋VV UαοE 60 IVIVI 2 E xν6H), ſo 1e ſich Norden veranlaßt, den
Grundgedanken des Logions demjenigen der letzten Zitate gegenüber⸗
zuſtellen

Logion. yſtiſche Literatur.
„Du, Vater, haſt die Erkenntnis „Dieſe Ueberlieferung, mern Kind,

deiner den ennen verborgen, den QAN die ich dir allein uteil verden ließ,
deren durch mich geoffenbart; enn da du enn biſt, würdig meiner
mir, deinem ohne, haſt du alles 17  ber Kraft, ſoll verborgen bleihen den Un⸗
liefert, indem du dich miur und keinem würdigen, übermittelt werden durch
n 3u erkennen gabeſt; ich U.  17  ber dich den Würdigen.“
mittle dieſe Offenbarung an diejenigen,
die ſie nach elnem und meinem Willen
verdienen.“

Er findet, daß der Unterſchied nicht den W  nhalt, ondern nuLr
die formale Einkleidung etreffe Im Logion redet der Sohn
Vater, in der Parallelverſion dagegen der Vater (einmal die Mutter)
zum Sohne.

me ganz beſondere Aehnlichkeit entdeckt unſer ilolog zwiſchen
Mit 1, 25—30 und dem erſten hermetiſchen Traktat Poimandres
teilt dem ſinnenden Propheten die ν⁰ðσ die ehre über den Ur
ſprung der Dinge UN W 7 mit; dieſer beginnt eine Miſſionstätigkeit
Im Dienſte der FY⁰e und chließt mit einem Dankgebet. Da nun

LIOICVν Noss τπαCCνα 9866 iſt und der AVYNOOS, der vom
NO  e hervorgebracht wurde, deſſen Sohn enannt wird, iſt der
Lehrvortrag nichts nderes als die △ο J0α¹- der gte vom πτ
an den AVYNOHνποE, ſeinen Sohn; und die Uebereinſtimmung zwiſchen
dem Dankgebete des Hοοανοα und dem Logion ſoll ſich
man Norden hört, nicht bloß auf den Gedanken, ſondern auch auf
emne Einkleidung in ern Gebet, 10 ſtellenweiſe bis auf die Orte
erſtrecken:

Logion. Hermetiſcher Traktat
⁴ preiſe dich, Vater Alles ULr glaube und ege Zeugnis ab

miu von meinem Vater ÜUbermittelt Geprieſen biſt du, Qater mir, deinem
(Noνr 200 ＋πααρεον), denn hat ſich Sohne, übermittelteſt du die ganze
miui 3u erkennen gegeben und ich habe Fülle deiner (ονπονν 0＋
ihn erfannt. offenbare, ſeinem *υv ＋&αCHCH COHUAy, ogl ＋2＋α τπαρπι
Gutdünken entſprechend, dieſe mir 9E· 6⁹), enn du ließeſt dich erkennenund
wordene Ueberlieferung den enſchen, wurdeſt dadurch erkannt. Dieſe Er.

kenntnis gebe ch,‚ deinem Befehle HE·aber nicht Alle verſtehen ſie, vielen
mäß, QMNn die Würdigen Unter meinenbleibt ſie verborgen. Mitmenſchen weiter; die Unwürdigen
verſ

lezen ſich ihr 40

Norden fährt dann fort „Die Kompoſitions⸗— und Gedanken—
nalyſe des Logion hat enge Berührungen ſowohl mit einem Ab
chnitte des Sir als mit elnem theoſophiſchen Traktate ergeben. Wäre
alſo für den Verfaſſer des Logion jener Abſchni des Sir die
mittelbare Vorlage geweſen, ſo müßten Dur annehmen, daß CETL dieſe
mit einer anderen verbunden hätte. Aber die beſondere Art der
ſprachlichen Anklänge des Logions Sir len uns die Annahme
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einer unmittelbaren Benutzung eher 3u widerraten als 3u empfehlen
Die ſich Qus dieſen Faktoren ergebende Folgerung kann nur die ſein,
daß ein rundſchema vorliegt, von dem ſowohl Sir als das Logion
und der hermetiſche Traktat abhängig ſind Dann aber muß eS ſehr
verbreitet geweſen ſein, und eS iſt 3u erwarten, daß 8 auch onſt
noch Spuren hinterlaſſen hat 1⁴ 40

Als Uhr Norden Sir 24, die 33 Ode alomos, den
erſten Traktat des Corpus hermetieum und einen Abſchnitt des
Römerbriefes Er chließt dann enne Abhandlung damit, daß
die Folgerungen Qus der vorgenommenen Analyſe des Logions zieht;
als ergeben ſich

Abſatz III des Logions gehört 3u (Logiaquelle).
*＋*

EVVO iſt urſprüngliche Lesart.
Das Kompoſitionsſchema muß ſehr Alt ſein, weil 68

Siraziden, der wiſchen 190 und 170 ſchrieb, ſchon als gegeben be⸗
nützt wird; eS wurde Ur das Judentum aMn den Pſalmenſtil an
geſchloſſen erfuhr dadurch eine Umſtellung der Glieder; die natür  —  2
liche Reihenfolge iſt jene, Vie ſie Im hermetiſchen Traktate
vorliegt.

Ueber die erkun des ganzen Redetypus kann einſtweilen
nur im allgemeinen geſagt werden, daß der myſtiſf

heoſophiſchen
Literatur des Orients“ angehöre. Uns intereſſiert hier beſonders,
was Norden an

Stelle Etre der Echtheit des Spruches folgert; EE kann
nuLr mehr Uunter der Vorausſetzung als Uφοι 0 οοιον aMnm
geſehen werden, daß man Jeſus mit Gedanken und Formen theo⸗
ſophiſcher Myſtik operieren läßt

Soweit die Ausführungen brden Es iſt leider nicht möglich,
auf alle Einzelheiten der eben Iim Auszug mitgeteilten Abhandlung
einzugehen, ſie einer Nachprüfung u unterziehen. Hier önnen
und ſollen nur die Hauptgedanken und Hauptreſultate der Norden—
chen Arbeit ritiſch gewürdigt werden.

Nehmen wir einmal On, Unſer Kritiker 0  e wirklich die Exi  2
enz eines weit verbreiteten, der myſtiſch⸗theoſophiſchen Literatur de
Orients angehörenden Redetypus nachgewieſen, nach dem auch unſer
Logion modelliert wäre; hätte EL damit wirklich die Echtheit des
Spruches vernichtet? Norden meint reilich mit großem Selbſt

—
vertrauen „Die Mehrzahl der Theologen hält gerade auch dieſes
Logion für die XVVοοια TOV Vpiou. Dieſe Anſicht werden ſie
fortan nuL mehr inter der Vorausſetzung aufrecht erhalten können,
daß ſie ihn mit Formen und Gedanken theoſophiſcher Myſtik operieren
aſſen ber dieſe Annahme würde in das Bild, das wir uns
ſeiner Redeweiſe Aus beglaubigten Logia machen müſſen einen
falſchen Zug hineintragen: „Jeſus rede nicht die Sprache der
Philoſophen oder Theologen? El ber e·

Agnostos Theos 292 303
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mach! Halten ir Kompoſition und Inhalt auseinander. Wäre
eS wirklich ein Präjudiz oder gar ein vollwertiges Argument

die Echthei, wenn U n einer der Reden We

ſu den be
ſchriebenen religiöſer Reden fänden? meine nicht; ich önnte
Aus einer olchen eventuellen Konſtati nicht das geringſte Ver
dächtige gegen die Authentizität herausleſen. Das angebliche Kom⸗
poſitionsſchema I7 etzt ſich Aus drei Teilen zuſammen: dem Dankgebet,
dem Empfange der FV⁰te und dem an die Menjſchen Warum

ſich der hiſtorich Ve

ſus nicht den Empfang der Gottes
erkenntnis zugeſchrieben, dafür ott gedankt und wegen dieſer feiner
Erkenntnis die Menſchen 3u ſich geladen haben können? Eine Ver
bindung dief drei Gedanken und ihre Ausſprache durch Oe

ſus

doch gar nicht Befremdendes ſich; ES müßte denn ſein,
daß jemand die Begriffe „Offenbarung, Empfang derſelben,
ank dafür, Aufforderung, ſie anzunehmen“, für theoſophiſche
Sondergut de Orient6 hielte! Wenn aber eine derartige Annahme
ſchon vom bloß Liſchen Standpunkt QAus eine Unmöglichkeit iſt,
dann ſage man un doch, aS einer ſolchen Gedankenreihe in einer
der Reden VE.

ſu entgegen ſehe gar keine Schwierigkeit. Das

oben werden könnte, wäre dies, daß eſuseinzige Bedenken, das erh
unſer Kompoſitionsſchema nicht kennen konnte. ber dieſes Bedenken
zerſtreut Norden ſelbſt un üͤüüu einen Ausführungen. enn  14— dieſer ede
typus ſchon Im Ekklus vorliegt, wie unfEL Kritiker ſo oft betont, nd
der irazide „etwa zwiſchen 190 und 170 94ſchrieben haben uß

＋1
dann brauchte eſus da  D 51 Kapitel Sir 3u kennen, ſich in
ſeiner ede an die Kompoſition desfelben zu halten, und da  8 Vor
kommen des dreigliedrigen Schemas in einem Usſpruche Ve iſt

vielleicht behaupten, daß der Herrvollſtändig Trklärt der will man
ſich nicht un einer ſeiner Reden andas Buch Sir nicht kannte, oder

die Dispoſition des letzten Kapi tels anlehnen konnte? 165 hat bis  —
her noch niemand bewieſen un einem etwaigen künftigen Beweiſe
kann getroſt entgegengeſehen werden. allerwenigſten kann ihn
Norden erbringen. Er emerkt 14, daß unſer Kompoſitionschema
durch das jeruſalemiſche Judentum Sirach in einem Punkte, Am  —
lich In 500•0⁷⁰οεαι, an den Pſalmenſtil geſchloſſen worden ſei
Denſelben pſalmenartigen Beginn weiſt auch 48 Logion auf Wenn

amen Schema gebautdieſes nach einem weit verbreiteten gemeinſf
iſt, das m Judentum einen pſalmenſtilartigen Anfang bekam,
ſo müßte, N Nordens Prinzipien argumentieren, gerade das
Auftreten der pſalmenartigen Einleitung Im Logion auf eine An
lehnung den Im SOir vorliegenden judaiſierten Rede  Us hin  2  5
weifen nd venn Norden mit He eiß meint, Ve

ſus Trede nicht die
Sprache der Iſophen oder Theologen, ſo ſei darauf bloß EL

widert, daß dief Bemerkung hier :Nblange nicht QAm 9 iſt, ſolange
man noch zwiſchen einem Clfachen literariſchen Schema und der tech

＋—————

Norden, 30
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niſchen Ausdrucksweiſe von Philoſophen und Theologen unterſcheiden
kann. Aus einer eventuellen Kompoſition unſeres Spruches nach
einem literariſchen Redetypus ließe ſich alſo gegen die Echtheit keine
brauchbare ſchmieden. es auch Norden, und deswegen

EL mit ſeinen theologiſchen Gewährsmännern rationaliſtiſchen
Theologen die Einzigartigkeit des Inhaltes als Sturmbock
die Authentizität 77 Auch zeige man  40 ſo ſchreibt e „bei
den Synoptikern eine andere Stelle, wo EV, der von Herzen De
mütige und Beſcheidene, der Menſchlichſte Unter ſeinen Mitmenſchen,
ich vom Stande dieſer ausgenommen, ſich ber ihn erhoben
hätte, wie 68 ihn dieſer Vers de Logions tun läßt Betrachtet doch
Paulus, wie wir ahen (5 287), Erſchließung Gottes und Er⸗
oſſenſein des Menſchen keineswegs als Privilegium nuLr für Einen,
ondern als eln von ott der ganzen enſ

El dargebotenes Gnaden—
geſchenk 44 20 Dem, was ereits anderswo?) dieſen Einwand
geſagt wurde, ſei NUL die Bemerkung hinzugefügt, daß der Hinweis
auf andere Stellen, In denen dieſelbe Gottesſohnſchaft ausgeſprocheniſt, erſt dann mit allem Nachdruck geſchehen könnte, wenn gleichzeitig
alle dieſe Texte ausfuhrli Tklärt und gegen alle Umdeutungs—
verſuche nd das mit beſonderer Vorliebe verhängte Verdikt der Un
geſch

El In Schutz genomm werden önnten. Das iſt aber
natürlich nicht Sache dieſer Abhandlung, ſondern muß die Aufgabe
eines alle Gottesſohnſtellen bei den Synoptikern behandelnden Werkes
bleiben. Wenn Norden ul Bekräftigung ſeines entlehnten Argumentes
hinzufügt, daß „Erſchließung Gottes und Erſchloſſenſein des (n.
ſchen“ nach dem eiligen Paulus keineswegs Privilegium für einen,
ondern ern von ott der ganzen Menſchheit dargebotenes Gnaden—
geſchenk ſei, o ſei bemerkt, daß intuitive und komprehenſive Erkenntnis
Gottes zwei verſchiedene inge ſind, daß erſtere allerdings von Paulus
ebenſo wie von Johannes als ein der ganzen enſ

el dargebotenes
Gnadengeſchenk betrachtet, daß aber letztere von Paulus nirgends
einem Menſchen zugeſprochen oder mn Ausſicht geſtellt wird, auch
nicht mn Form eines göttlichen Gnadengeſchenkes, weil ein ſolches
Erkennen überhaupt nicht erworben werden kann. Es kommt eben
auf eine genaue und allſeitige Erklärung Unſerer Stelle d mit einer
˙ ſeichten, alles nivellierenden xegeſe des Logions, wie ſie Norden
gibt, iſt eben nichts edient.

chen wir jetzt einen Schritt weiter und nehmen wir 2  „ ES
ſei unwahrſcheinli 10 iſtoriſ unmöglich, daß Ve

ſus eine ſeiner
Reden nach dem von Norden aufgefundenen Schema gehalten habe;
iſt dann mit dem Nachweiſe des dreigliedrigen mn Mit 14
25—30 auch ſchon bewieſen, daß alle dort wiedergegebenen Aus
ſprüche nie Qus Ve

ſu Mund gekommen ſind? Keineswegs! Es muß

51533 1914, Heft 657
Agnostos Theos 304 Vgl. dieſe Zei  hri 1913, Heft
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hier wiederholt werden, was ſchon bei Beſprechung der „kunſtvollen
Form

4⁰ unſeres Spruches betont wurde wa nderes iſt die Dis
poſition, nderes die einzelnen Usſprüche, die nach einem
beſtimmten Schema einem Ganzen vereinigt ſind Daraus, daß
das Schema nicht von Ve

ſus ſtammt, folgt noch nicht, daß auch die
einzelnen ogia, die zu einer ede vereinigt ſind, nicht von ihm
herrühren. Würde alſo auch nachgewieſen, daß 14, 25—30 nach
einem beſtimmten literariſchen mbdelliert ſei, der unmöglich
eſu ſelbſt zUum Urheber Aben könne, E könnte nach den eiſernen
Geſetzen der Logik Ni das eine gefolgert werden: Alſo iſt dieſe
ede eſu nicht In der Form gehalten worden, in der ſie vorliegt.
Daß aber auch die einzelnen Logia, die hier 3u einer -le vereinigt
erſcheinen, nicht von eſus geſprochen worden ſeien, könnte Aus der
Entdeckung des dreigliedrigen Redetypus in der „johanneiſchen Stelle“
nicht abgeleitet werden; denn eS bliebe noch immer die Annahme
zurecht beſtehen, daß Mit oder, wenn man will, der Verfaſſer von

(Logiaquelle) nach einem vorliegenden ema eine Reihe von

echten Ausſprüchen des Herrn zu einem größeren Ganzen verbunden
habe ieS könnte man mit um E größerem Rechte agen, als 10
ekannt iſt, wie gerade der EL Evangeliſt zeitlich und örtlich aus
einanderliegende Usſprüche eſu aneinanderreiht, weil nicht ſo
ſehr der chronologiſchen als vielmehr der ſachlichen Ordnung in
großen Partien ſeines Evangeliums blg Der Evangeliſt iſt ehen
keine Maſchine!

eS zur Orientierung ber die Tragweite der Nordenſchen Ent:
deckung, Alls ſie ſich bewahrheiten

iſt nun der Zeit, auf das Hauptreſultat der von Norden
angeſtellten Unterſuchung, auf die Xiſtenz des beſchriebenen und un
L

unſerem Logion angeblich verarbeiteten Redetypus, näher ein⸗
zugehen. ſt die xiſtenz dieſes literariſchen Schemas wirklich ſeſt
geſtellt? Meines Erachtens iſt Norden der diesbezügliche Nachweis
m keiner Weiſe gelungen.

In der Tat, nach ſeinen Ausführungen würde dieſer ＋
dGus drei Kompoſitionselementen beſtehen: „Dankgebet, Empfang
der VV (06J1e (οι die enſchen“.) Das ſind nun

allerdings ſehr allgemeine und vage Ausdrücke, die den ede
typus nicht beſonders charakteriſieren. „Dankgebet! Wofür? Etwa
ein X-beliebiges? „Appe die Menſchen!“ Irgend einer und
Iun irgend einer Form? Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die drei
eile, die u einem Schema verbunden ſein ollen, nicht zuſammen⸗
hanglof Stücke oder disparate Elemente ſein können, ondern n

elben Gegenſtand ſichZuſammenhang ſtehen und wenigſtens auf denf
beziehen müſſen n können ſie nie enn literariſches Kompoſitions⸗
ſchema ausmachen. Es kann Aher Unter dem Dankgebet nur ein

10 Agnosto 608 294.
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Dankgebet für die erhaltene Offenbarung, Weisheit, Erkenntnis, und
unter dem E nUuL die Mahnung (Einladung) verſtanden werden,
ſich teſe Offenbarung, Weisheit, Vte anzuei nen So haben denn
auch ouſſe nd Weiß?) das von Norden aufgeſtellte Schema
verſtanden, das ſomit drei Gedanken mitſammen verbindet: ank
für die Offenbarung (Weisheit, Erkenntnis). Empfang der Offen
barung, FVdte, G0-α die Menſchen, ſich dieſe Weis
heit, Erkenntnis, Offenbarung 3u erwerben.

Nachdem wir o den Gegenſtand, den CS ſich handelt,
greifbarer gemacht haben, unterſuchen wir zunächſt, ob der dreigliedrige
Redetypus atſä In allen jenen Texten verarbeitet iſt, welche
unſer Kritiker als Belegſtellen anfü rt

Beginnen wir mit dem Schlußkapitel des Ekklus, auf das Unſer
Autor beſonders pocht Norden erlegt eS un drei ſätze der 2
(I. umfaßt die Verſe — (Lobpreis Gottes), der zweite (II.) be
ſte aus den Verſen 1322 en und Finden der Weisheit),
der dritte reicht von erS 3—30 Appell die Unweiſen).9)
Allein dieſer Sir⸗Abſchnitt kann 3Uum Nachweiſe des literariſchen
Schemas nicht verwendet werden. Völter 1e In der eben angeführten
Dreiteilung den grundlegenden, für die weiteren Ausführungen ver
hängnisvollen Irrtum Nordens; denn das von Sir mn 51 gebotene
Schema ſei Ni dreigliedrig, ſondern bloß zweigliedrig.“ Wenn auch
Iin der Dreiteilung der Hauptirrtum vielleicht nicht zu en iſt, o
hat doch Völters Bemerkung manches Wahre ſich Denn VaSs
die Einteilung des Schlußkapitels ImM Ekklus betrifft, E eſteht eS
zweifellos nuLr Aus zwei koordinierten Hauptabſchnitten, von denen der
eine von 1—12, der andere von 1330 reicht. 1eS ſind
aber zwei ſtreng geſchiedene Teile, die miteinander nichts 3u tun
haben, zwei Appendizes, die ich inhaltlich und formell charf von
einander abheben; inhaltlich: denn erſterer enthält das Dankgebet des
Siraziden für die glückliche Errettung Aus Not und Tod, letzterer
beſchäftigt ſich mit Erörterungen über die Weisheit; formell: wie
Bickells) feſtſtellte ilden die 13—30 ein alphabetiſches Lied,
waren alſo von jeher eine vom erſten Teil des 51 Kap geſonderte
Einheit Dieſes alphabetiſche Lied kann dann ſeinerſeits wieder In
zwei —5  eile erlegt werden, von denen der eine 13 — 22, der andere

23 30 umfaßt; dieſe Unterabteilung iſt inſofern berechtigt, Als

Kyrios Christos Neuteſtamentliche Studien, Georg Heinriei
ſeinem Geburtstag dargebracht von Fachgenoſſen, Freunden und

Schülern. 120 „Norden in den drei Strophen des Jubelrufes II.)
und des Heilandsrufes (III.) einen religiöſer Rede wieder, den
durch mannigfaltige eiſpiele QAus Udi  en und helleniſtiſchen Zeugniſſen be⸗
legt So erſcheint ihm das Logion enner 2. mit den ν1Sele jüdiſcher
und helleniſtiſcher Propheten Das Gemeinſame MMn ühnen QAre die Verbindung
von drei Gedanken: Dank für die empfangene Offenbarung, Schilderung dieſer
281 5 Jeſus der Menſchenſohn 326 — 330
Offenbarung, predigtartiger (MnM die Hörer.“ Agnostos Pheos
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die 13 — 22, wie ſchon öfter hervorgehoben wurde, von den Er.
fahrungen handeln, die der Hagiograph beim Erwerb ud bei der
Beobachtung der machte, während die übrigen einen

die Unwiſſenden enthalten. Die Gliederung des 51 Kap iſt ſomit
folgende:

1 13—30
an für die Errettung Aaus odes Der Hagiograph empfiehlt auf

gefa run der Erfahrungen, die machte,
die Aneignung der Weisheit.

13—22 23—30
Schilderung dieſer Mahnung, nach

Erfahrungen dieſer Weisheit
tre

Dieſe Dispoſition nimmt ſich nun ziemlich anders als die Nor
denſche aus, ſie zerſtör das angebliche dreigliedrige Schema; denn
ſie zeigt, daß Sir 51 gar keine Einheit iſt, daß 1—12 mit

1330 überhaupt nichts tun hat, mithin, Um einen Ausdruck
J Weiß' zu gebrauchen, der ＋ONOE der Lobpreiſung nicht zUm Ganzen
gehört, ) und dort von einem ema ni die ede ſein kann,
zwei zuſammenhangsloſe Hauptteile ſind, daß endlich drei koordinierte
Glieder nicht vorhanden ſind, weil das, was Unterabteilung eines
Kapitelabſchnittes iſt, nicht ebenbürtigen Teilen des ganzen
Kapitels gemacht werden darf Daß Sir 51 den dreigliedrigen ede

nicht beweiſt, iſt auch die Anſicht des eben genannten Weiß
„Schwerlich ird ſich dieſes tück dafür verwenden aſſen denn CS

keine Einheit; beginnt zwar zufälligerweiſe Auch mit 860⁰H⁰⁰0—
H⁴ 60 IUoe οπιν, enthält aber den ank für eine Errettung

Aus Lebensgefahr, hat alſo mit der m II und III enthaltenen Er⸗
örterung über die Weisheit nichts zu tun Die beiden letzten Ab
ſchnitte aber Qren von jeher eine von geſonderte Einheit, näm⸗
lich enn alphabetiſches Lied.“ 2) Daß das Dankgebet gar nicht zum
folgenden Ni ber die Weisheit gehört und eswegen dem drei⸗
gliedrigen nur gefährlich wird, iſt auch (Corden nicht ganz
entgangen, ſucht ſich aber dadurch 3u helfen daß CEL ſagt, Stu
habe dieſes Gebet von dem In alte der beiden folgenden ſätze
gänzlich losgelöſt und dadurch verſelbſtändigt.s) Dieſe Erklärung
würde vielleicht einige Beachtung verdienen, der Redetypus
ereits anderwärts einwandfrei nachgewieſen wäre; aber wenn G erſt
Aus den Texten und in erſter Linie durch Sir 51 feſtgeſte werden
ſoll, tſt en Bemerkung UL eine und eine petitio
Principii: Wenn unſer Redetypus 1e exiſtierte, könnte man (m üßte
aber nicht!) die Dispoſition des 51 Kap auf Nordens Art nd
eiſe erklären.

608 302
Neuteſtamentliche S  tudien 12⁴1 * 120 gnostos
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Weiters muß ich bemerken, daß auch das Vorhandenſein
des zweiten Kompoſitionselementes, des Empfanges der Weisheit
(Offenbarung, Vdie), recht unſicher iſt Wie chon einmal etönt
wurde, ſcheint 8 nicht richtig 3u ſein, I den 33—22 nichts
als die Mitteilung oder den Empfang der El  El von ſeiten Gottes
3u finden Davon iſt, wie geſagt, nur In einer kurzen Partizipial⸗
konſtruktion die Rede, Professo beſchäftigt ſich der Hagiograph
mit ſeinen Anſtrengungen, die 600α erlangen, ſeinen Bemühungen,
nach den Vorſchriften der Weisheit 3u leben, mit den Vorteilen, die
ihm die Weisheit brachte, kurz geſagt, mit den Erfahrungen, die der
Hagiograph beim Erwerb der Weisheit und bei der Beobachtung ihrer
Lehren machte. Es geht Qher nicht dem Abſatz II des 51 Kap
— mit Norden die Ueberſchri zu geben: „Gott gab mir,

dem Suchenden, die Weisheit (3 Feh F§S6Vαt 01 ο½ιìιν weil
CS einfach nicht wahr ſt, daß 175 den nhalt des ganzen Ab
ſchnittes angibt. Mit dem dreigliedrigen Redetypus m Sir 51 iſt *
Omi ſehr chlecht beſtellt Der ＋E der Lobpreiſung gehört über⸗
Qu nicht ù dem allein als Seitenſtück Mit 14, 25—30 mn Be
tracht kommenden Teile, der über die Weisheit handelt, und auch
das zweite Kompoſitionselement, der mypfang der Weisheit, iſt
mindeſten ſehr unſicher

Noch chlechter als in Sir 51 iſt C8 in Sir mit dem drei⸗
gliedrigen Schema beſtellt Norden meint zwar, daß ſich hier das
gleiche Kompoſitionsſchema finde; aber man kann nur ſtaunen, mit
welcher Leichtigkeit die Kongruenz behauptet wird Von einem ank
gebet, geſchweige denn von einem ſolchen für die Offenbarung iſt auch
nicht eine Spur vorhanden; denn die V und ſind überhaupt kein
Gebet, ſie in UL eine Art Ueberſchrift nd Einleitung des Hagio—
graphen, n der EL die Weisheit auffordert, ſie möge n der Ge
meinde des Höchſten ihren Mund öffnen und vor ſeiner Heerſchar ſich
rühmen v

1 Die Weisheit möge ich ſelber en
und un der Mitte des Volkes Jahwes möge ſie ich rühmen.
In der Gemeinde des en möge ſie ihren Mund öffnen
und vor ſeiner Heerſchar möge ſie ich rühmen.

Man vermißt ſodann auch das zweite Kompoſitionselement, den
mpfang der Offenbarung oder Weisheit. Norden cheint 8 ſchon 3U.
genügen, daß auf die einleitenden Verſe eine Rede der Weisheit folgt,
weil CE dort, woOo CEL das zweite Glied des emas un Sir 2 (M

geben ollte, infach emerkt „Darauf auf die V und 2 folgt die
0 der LOO 3—4

S XTO ποιανο D  ——— 0

＋

32 —

Vo
VI Eνππνπννα 7V

870 7 HNoe Eνεπαιινοα
CCII 0⁰σ 2⁰ Sy ν VSOE
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Sie berichtet dann, daß ott ihr befohlen habe, mn ſeinem auserwählten
Volke ſich niederzulaſſen (8—17).7½ ſt damit etwa die Exiſtenz des
zweiten ＋Hοα ſchon nachgewieſen? Wenn dazu überhaupt n  8
Ce erfordert iſt, als daß irgend jemand eine 0 hält, dann on!
ber dann iſt wirklich nicht einzuſehen, drei ＋t unterſchieden
werden, weil alle drei darin übereinſtimmen, daß ſie Vcels irgend
jemandes ſind Wenn der zweite IILL nichts anderes ſein braucht
als eine „Ycie der LOO, dann gebe man doch den run

die 18 21 (Appell der El  eit, ihr kommen)
einen eigenen ＋οE ausmachen ollen, da ſie doch ebenſo wie die
vorhergehenden (3—1 eine „G7jcte der 0

0⁰⁴α ind Muß aber zur
Unterſcheidung auch der Inhalt der ede berückſichtigt werden,
dann iſt das zweite Kompoſitionselement entſchieden nicht vorhanden;
dies müßte nämlich nach dem von Norden konſtruierten. von
der Mitteilung der Weisheit, Erkenntnis oder Offenbarung die
ſprechende Perſon handeln. Davon iſt aber n den nichts
3u finden, Vie ſich jedermann durch Augenſchein davon überzeugen
kann. Das einzige, worin Sir mit dem Logion verglichen werden
kann, ſind die 18— 21, welche eine Einladung der Weisheit
die Unwiſſenden enthalten.

So wie das Buch des Siraziden iſt auch die 33 Ode QAlomo
eine ſchlechte Belegſtelle für das mn Rede ſtehende Kompoſitionsſchema.
Norden emerkt darüber: Von den drei Kompoſitionselementen des
Sir⸗Abſchnittes und des Logions Dankgebet, Empfang der FVgte
(Soορια, an die Menſchen ſich mN jener Ode das
dritte genau ſo wieder, das zweite wird dabei als vorhanden vobraus
geſetzt Der Anfang der Predigt der «reinen Jungfrau: lautet nam
lich o

„Ihr Menſchenſöhne, wendet euch
und ihr Menſchentöchter, kommt her!

Verlaßt die Wege dieſer Vernichtung
und naht euch mir!

uch will ich weiſe Nchen in den Wegen der Wahrheit
Hört auf mich un laßt euch erlöſen,

denn Gottes Gnade verkünde ich unter euch:
Durch mich ſollt ihr erlöſt verden und elig ſein.

Norden ſelber gibt Zu, daß In der Ode nNUuL das dritte lied
des angeblichen Redetypus vorliegt, da weite und —21 voll
ſtändig Um dem allzugroßen angel abzuhelfen, erklärt CL urz
entſchloſſen, das zweite Glied werde vorausgeſetzt. Jedoch, dies cheint
wieder eine jener Hilfshypotheſen 3u ſein, die aufgeſtellt werden,
weil n der . ehen nicht vorhanden iſt Nordens
Vorausſetzung auf chwachen Füßen Gewiß vpenn die „voll⸗

gnO Pheos 294. Agnostos Theos 294 Den ganzen eyt
der Ode ogl uin Lietzmanns „Kleinen Texten für theologiſche und
philoſophiſche Vorleſungen Un. Uebungen“, Nr 7 —  1e Oden Salomos“,
überſetzt von Ungnad und Staerk
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ommene Jungfrau“ Unter anderem ſagt V will euch weiſe machen
n den Wegen der Wahrheit“, ſo ſetzt dies achlich nach dem rund-⸗
ſatze 6II0 dat quod 1101 abet. voraus, daß ſie Im Beſitze der
Wahrheit ſei oder 3u ſein glaube. Daß ſie dieſe empfangen und von
wem ſie dieſe erhalten habe, muß weiterhin nach den n mn den
den hervortretenden Gedanken erſchloſſen werden Etwas anderes
ſind aber die objektiven Vorausſetzungen einer Aeußerung,
nderes iſt der von einem literariſchen tück auf ein anderes;
nicht erſteres, ondern letzteres handelt (5 ſich da 10 Norden
die Exiſtenz eines literariſchen nachweiſen will Sagen
daß der6 die Menſchenſöhne und Menſchentöchter literariſch
eine Aeußerung oder Schilderung ber den Empfang der Wahrheit
vorausſetze, iſt reinſte Willkür; die Predigt der Jungfrau ſetzt ſachlich
allerdings den 345 der Wahrheit, n keiner Weiſe aber den Htera
riſchen ＋τοοe einer Aeußerung ber die empfangene Wahrheit voraus

Wenden wir uns Un zum erſten Traktate des Orpus her-
meticum;) auch hier finden ſich nach Norden die drei Kompoſitions⸗
elemente, nur In anderer Reihenfolge: mpfang der Yte,
E die Menſchen, Dankgebet.?) Allein eine
Inhaltsangabe wird ſofort den Nachweis liefern, daß uch hier das
literariſche Schema der drei 8 nicht 3 finden iſt

B, von der dem Propheten zuteil gewordenen ν⁰e iſt
ange und ausführlich die Rede; der Unterricht, welchen ihm Poi
mandres Tteilt, erſtreckt ſich über Paragraphe Darauf lobpreiſt
der Prophet ott und dankt ihm für die empfangene Gnoſis (87

0%α 20τ 6⁴⁰ IVI SNOYUHν und beginnt ſeine Miſſions⸗
tätigkeit (ι 7070. ποοααεν ＋Ode VVNOCOποκ GO ＋e S6EHEιαε CXII
Vνοοεαεο IHVNOC). Er ruft zunächſt die mn und Trunkenheit
verſunkenen àöoee YWYSVSLE auf; alle erſcheinen; die Anweſenden
richtet CEU die Mahnung, ſich 3 beſinnen, vom Wege des Irrtums
und der Unwiſſenhei abzulaſſen und der Unſterblichkeit teilhaftig 3u
werden. Die einen en arüber und entfernen ich; die anderen
aber werfen ſich dem Propheten und bitten Unter
weiſung; 0— lehrt ſie ＋oe E οοια N0706, wie und auf welche
Art ſie ere  5 werden. Gegen Abend eißt ſie, die 86 ,

V.

5⁰οαι⁰ο
.εα getränkt worden emn Dankgebet ott richten und
entläßt ſie dann zulr nächtlichen Ruhe Der Prophet ſelbſt ergeht ſich
zUum Schluſſe mn einem feierlichen Dankgebete aAn den π% 0
ieS der Inhalt des erſten hermetiſchen Traktates Das dreigliedrige
Schema iſt nicht 3u finden. Der Prophet gibt die von Poimandres
ihm mitgeteilte YVgte wieder. erwähnt ſeinen ank dafür Gott,
ſchilder ſeine Miſſionstätigkeit Im Dienſte der Gnoſis und chließt
mit einem chönen Dankgebet für die empfangene Vigte und die

dres 328— 338 2 Norden, Agnostos Theos 295
e In Betracht kommenden Deve 1e bei Reitzenſtein, Poiman⸗
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Miſſionserfolge. Der — der Lobpreiſung iſt gar reichlich ver
treten; zweimal dankt der Prophet, einmal enne neugewonnene
Schüler für die erlöſende FVνσ, IM Intereſſe des Kompoſitions⸗
ſchemas jedenfalls 3u oft; denn „gerade das dreimalige Vorkommen
des Lobpreiſes“, bemerkt 75 Weiß mn der ſchon mehrſa zitierten
2  andlung ber 11, 25—30, „macht den als ſolchen
Unſicher“.) Es auch das dritte Kompoſitionselement, das Norden
den Appell an die enſchen 5  U pflegt und das hier an zweiter
Stelle ſtehen ſoll Das, was unſer Philolog dafür anſieht, iſt ern
Bericht über die Miſſionstätigkeit des Propheten Im
Dienſte der —ee denn dies iſt der Inhalt der drei zuſammen⸗
gehörigen 88 27, 28, 29, wie ich jedermann davon ſelbſt über⸗
zeugen kann. Darin kommen allerdings Aufrufe an die Menſchen vor,
ber teſe ilden erſtens nicht den Inhabt der drei Paragraphe, ſind
zweitens bloß die Einleitung zur Miſſionstätigkeit, die Norden
ignoriert, nd Aben weitaus mehr den Charakter von aufrüttelnden
Bußpredigten als jener freundlichen Einladungen, welche Jeſus und der
Sirazide ergehen Ia en

Es erübrigt jetzt noch jener Abſchni des Römerbriefes, n
welchem Norden ebenfalls unſer ema 3 en glaubt. Allein
hier muß und kann ich mich kurz faſſen Denn dieſes etſpie iſt
das chwächſte von allen. Jedermann emerkt auf den erſtEen lick
die ganze Unwahrſcheinlichkeit der verſuchten Einreihung dieſes Ab

Um 14, 25—32ſchnittes in das angebliche Kompoſitionsſchema. In
Ee endliche Beenthüllt Paulus allerdings ein Geheimnis, nämlich

kehrung des verblendeten Judenvolkes, aber vom Empfang der Gnoſis
oder Offenbarung ſeitens der ſprechenden Perſon iſt nichts 3 finden.
Es gehört odann eine eigentümliche Auffaſſung dazu, die

33—36 enn Lob nd Preisgebet für das geoffenbarte Myſterion
ſein ſollen. Jeder, der dem myſtiſch⸗theoſophiſchen Redetypus
intereſſiert gegenüberſteht, wird un den genannten Verſen das Staunen
Pauli über die wunderf Wege der göttlichen Vorſehung QAus

Wenn Norden Röm 33—36 ein ＋. Gebet mit Ergedrückt finden.
ſo läßt EL ſich auch eine argewähnung der 5„Nls 808³ nennt,

Aequivokation zuſchulden kommen; denn In dem Ausdruck YVe
&

—

⁰ iſt —80⁰ nicht genetivus objectivus, ſondern subjectivus, mit
anderen Worten, Aulu ſpri nicht von der Erkenntnis, welche
die Menſchen von Gott, ſondern welche von ſich und ſeinen
Geſchöpfen hat

Daß endlich Röm 12, 1—15, nicht enn Appell iſt, das ent
hüllte Myſterium durch Anſchluß Paulus anzunehmen, iſt nUur

vident Der bezeichnete Abſchnitt hat mit dem ritten 8 des
Nordenſchen Schemas öchſten dies gemein, daß er „Ermahnungen“

edetypus nicht.enthält; aber dieſe paſſen Iu dem angeblichen R

0 Neuteſtamentliche Studien 12˙

„Theol.⸗-prakt. Quartalſchrift 1914 5
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Was Norden dann noch Aus Röm 2, und Qus dem Jo⸗
hannes⸗Evangelium anführt, kann hier vollſtändig übergangen werden.

Die Nordenſchen Belegſtellen für den dreigliedrigen re

ligiöſer 9  X.  Rede halten alſo eine kritiſche Prüfung nicht aus; das Kom⸗
poſitionsſchema iſt nirgends Mn einigermaßen befriedigender Weiſe
nachweisbar.

Das einzige, was Aus Nordens Beiſpielen hervorgeht, iſt, daß
ich ſagen Dir allgemein der Prophet ebenſ wie der Lehrer
der Weisheit und Wahrheit, an die Menſchen wendet, um ihnen die
Offenbarung, die Wahrheit und Weisheit 3u verkünden und ſie zur
Annahme derſelben aufzufordern. es geſchie von den Vertretern
ſowohl der wahren wie der erdichteten Offenbarung, den Lehrern
der echten wie der fa 60%ια Dieſe Erſcheinung fordert aber
ihrer Erklärung keineswegs einen Einfluß von ſeiten der Myſterien-—
literatur oder von Schriften verwandten Inhalts auf die heiligen
Bücher, ſondern iſt vollſtändig ausreichend un der Natur der Dinge
8 begründet; denn 8 leg Im Weſen des Prophetenamtes As
ſolchen, daß der Träger desſelben die Offenbarung denen verkündet,
zu denen * ImM Namen Gottes ſprechen ſoll, gleich,‚ ob Diu C
mit einem wahren oder alſchen Propheten 3u Uun 0  en Wer ſich
dies vor Augen hält, wird CS ſelbſtverſtändlich nden, daß un In
den Reden eſu und der gnoſtiſchen Propheten Appelle N1 die
Menſchen begegnen. N enn weiters hier und dort gleiche
oder ähnliche Ausdrücke vorkommen, ſo darf araus nicht auf
eine Abhängigkeit geſchloſſen werden, olange (5 ſich Phraſen
handelt, die dem literarium der Predigt als olchem eigen
oder un der Sprache jeder Religion und Offenbarung 3u ſinden ſind

QIt endlich ein evangeliſcher V  ext Ausdrucksweiſen mit dem
Alten Teſtamente QAls auch mit myſti

gnoſtiſchen Schriften gemein⸗
ſam, ſo iſt (8 tendenziöſe Willkür, ihn ohneweiters von dieſen
beeinflußt ſein zu laſſen, weil die Anlehnung an altteſtamentliche
Bücher wiſſenſchaftli viel näher ieg

Wir können noch weiter gehen nd annehmen, Norden hätte
in einer Reihe von Beiſpielen gezeigt, daß ſich in den riften

der Offenbarungsliteratur —— auch der Pſeudo-Offenbarung 2 nicht
ſelten zwei Gedanken verbinden: mpfang der Offenbarung, Predigt;
ſelbſt n dieſem Falle wäre der Schluß auf ern literariſches
Schema ſehr problematiſch. Denn „es liegt ſehr in der atur
der Dinge“, bemerkt ＋e Weiß, 77 daß, wo vom Empfange einer Offen
barung die Rede iſt, auch das weitere Moment ſich einſtellt, daß der
Prophet davon Zeugnis ablegt, daß C8 mir nicht notwendig erſcheint,
hier gerade einen literariſchen Typus anzunehmen v.)

Bis jetzt haben Dir bloß unterſucht, ob die von orden mMn

geführten Belegſtellen die Exiſtenz eines Kompoſitionsſchemas be

40 Neuteſtamentliche Studien 12⁴4
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zeugen; Uir kamen 3u einem negativen Reſultate, auch für den Fall,
daß die herangezogenen Texte als eigentliche Beweiſe elten ſollten
Norden will jedoch ſchon durch einen Vergleich von Mit 11, 25—30
einerſeits mit Sir, anderſeits mit Poimandres die Exiſtenz eines
weit verbreiteten Redetypus nachgewieſen haben; die anderen ellen
ſollten mehr eine Beſtätigung des gewonnenen Reſultates, ſollten
Spuren ſein, die der auch anderwärts hinterlaſſen
iſt aher nötig, Norden auch auf dem Wege 3u folgen, auf dem CEL

3u ſeinem Reſultate gekommen iſt
Er beginnt, wie geſagt, mit einem Vergleich unſeres Logions mit Sir

und findet, daß wegen der „Kongruenz des Kompoſitionsſchemas“ eine
Abhängigkeit unzweifelhaft ſei Auf leſe Behauptung kann nach dem,
VaS vorhin über Sir 51 ausgeführt wurde, kurz erwidert werden:
Das genannte Kapitel bildet keine Einheit, kann alſo infolgedeſſen
auch kein Kompoſitionsſchema ausmachen, weil zuſammenhangloſe,
disparate Teile denn doch nicht 3u einem ſtehenden Redetypus ver

wachſen können. Auch ſe wie früher hervorgehoben wurde, llem
Anſcheine nach der zweite —— jener des Empfanges der Weisheit
von ſeiten Gottes Die einzige ſachliche Aehnlichkeit zwiſchen Mit 144
25—30 und Sir 51 beſteht darin, daß, te der Sirazide auf Grund
einner Erfahrungen, die mit der Weisheit ma  E, die Unwiſſenden
auffordert, nach der 600 3u ſtreben, ⁰ Jeſus As der einzige und
untrügliche Offenbarer des Vaters die Beladenen nd Mühſeligen
65  U ſich adet, ſie U erquicken. Die entfernte ſachliche Analogie
zwiſchen dem Auftreten beider erklärt ſich reſtlos natura rel; die
ſprachlichen Anklänge aber fordern weder eine irekte noch eine in⸗
direkte Abhängigkeit, weil neben dem Zitate Qus Jer 6, einige
altteſtamentliche Reminiszenzen vorhanden ſind

Norden vergleicht dann unſeren Spruch mit der Myſterien⸗
literatur, beſonders mit dem erſten hermetiſchen Traktate, Poiman⸗
dres Um ſich den Weg 3u bahnen, muß EU betreffs des Logions
Aufſtellungen machen, mit denen ſeine weiteren Ausführungen ſtehen
und fallen. will gar nicht davon reden, daß EL ohne vorher⸗
gehenden Beweis als urſprüngliche Leésart de —37 den Aoriſt
57ννσ im Iſtortchen Sinne annimmt, eine Form, die ſich
bei keinem Textzeugen findet.“) Nordens Abhandlung U ſich auf
zwei Annahmen, erſtens, daß die beiden Parallelglieder nicht paar  —  2
aktiſch, ondern hypotaktiſch 3u verſtehen ſeien, und zweitens, daß der
Satz TIMI 0⁰ 0 5¹ —  D  45 OV V

＋

—

8 2⁰⁰ MM Sinne Wellhauſens
bloß der Ueberlieferung der FV⁵ne Vater OIn den Ohn

1 Was Norden päter (Q 01) zugunſten des Aoriſtes als nr

ſprünglicher Lesart anführt, iſt kaun der Beachtung (Tt Seine Ausführungen
drehen ich ein allgemeines, im etatl doch ſehr frei gehandhabtes Schema,
nicht aber mnen 0 15 auf den Wortlaut, 10 bis auf eine Aoriſtform be
ſtimmten Redetypus. Daher blH N einer eventuellen Konſtatierung der
6HF für oder gegen 275 gar ii S

55*
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handle. Erweiſen ſich dieſe zwei Stützen Als morſch, 0 muß auch
das ganze daraufgebaute Gebäude fallen.

Prüfen wir zunächſt die er Aufſtellung Nordens, die Parallel—
ſätzchen ſeien hypotaktiſch 3u faſſen, ſie beſagten nichts anderes, als
daß die Erkenntnis des Sohnes durch den Vater vollzogen ſein L  mü  —
venn diejenige — Vaters durch den Sohn erfolgen ſolle Unſer
Philolog interpretiert ſie alſo „Denn mir, deiem Sohne, haſt du
alles überliefert, indem du dich mir und einem ſonſt 3U erkennen
gabeſt“, oder: denn mir hat ſich 3U erkennen gegeben und
ich habe ihn enannt.““) Daß die eiden Sätzchen die wechſelſeitige
erſchöpfende Kenntnis des Vaters und V  — Sohnes ausdrücken, wurde
früher ausführlich bewieſen; jetzt ſoll nur gezeigt werden, daß die
Nordenſche Auffaſſung ganz unmöglich iſt; ſie ſcheitert an der eigen⸗
tümlich negierten Form der Sätz Een ⁵ ——  65 S ＋.

V, die von
Norden gar nicht beachtet wurde. In der Tat, venn die ſupponierte
taxe den eben angegebenen Sinn hat, dann würden die beiden
Sätzchen beſagen Es darf niemand außer der Vater den Sohn 2
kannt haben, venn die Erkenntnis des Vaters durch den Sohn EV

folgen ſoll, mit anderen Worten: Es darf niemand außer ott eſum
(im Sinne Nordens: einen bloßen Menſchen!) erkannt haben, wenn
die Erkenntnis Gottes durch Ve

ſus geſchehen ſoll Wenn alſo Ve

ſu

S
das „Unglück“ gehabt hätte, Ni bloß von Gott, ſondern auch von
anderen erkannt worden 3u ſein, wäre S ſeine Gotteserkenntnis
geſchehen geweſen. Wo von dieſem Widerſinn auch eine
Silbe Im 2 .— wo iſt auch eine Handhabe dazu? Und doch
müßte ⁰ interpretiert werden, venn Nordens Auffaſſung dem Texte

Een angepaßt wird Unſer Autor kann dieſer keh rten Text
araphraſe, welche die Konſequenz ſeiner Hypotaxe ſt, auch dadurch
nicht entgehen, daß EL das aktive Erkennen des Vaters mit „ſich 3u
erkennen geben“ umſchreibt und den Satz „der Qter hat den Ohn
erkannt“ Iun dieſen anderen berwandelt „Der Vater hat ſich dem
Sohne Iu erkennen gegeben.“ Denn dies iſt eine Willkürlichkeit
Norden verſucht nicht einmal einen Beweis dafür und verlangte,
Wie J Weiß richtig bemerkt, einen griechiſchen Wortlaut Vle
9 8VV 0

＋

0³⁵

TEV V Norden!) — 25  8 5  ( .7 ο½; aber gerade da
ſteht nicht da, weil —  — logiſche Gegenſatz „Niemand Vater“
CT venn wir auch dieſe ungerechtfertigte Umſchreibung hingehen
laſſen, ſo kann doch dte hypotaktiſche Auffaſſung nicht gehalten werden;
ſie ergäbe 10 6  U Sinn: Niemand hat ſich dem Sohne zu erkennen
gegeben außer der Vater alſo niemanden hat Ve

ſus erkannt
außer Gott; oder: E  — darf ſich der Vater Allein und Onſt nie—
mand anderer dem Sohne 3u erkennen gegeben haben, dann und

dann ann die Erkenntnis des Vaters durch den Sohn erfolgen.
gnostos Theos 291 293 Neuteſtamentliche
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Der Arnte Jeſu

2 Wenn ſich ihm außer ott noch emand 3u 7
kennen gegeben hätte, wäre EL m˖ die Gotteserkenntnis gekommen.
Davon ill ich dann gar nicht reden, daß un Nordens Erklärung

ohne jeden run. vorausgeſetzt wird, die Erkenntnis des
Sohnes Un den Vater (Gott!) auch nicht vollzogen geweſen
ein können, oder C5 einen Augenblick, eine Zeit, geben können,
wo btt dieſe Erkenntnis fehlte Von den Belegſtellen, die Norden
für die Möglichkeit ſeiner Auffaſſung anführt, können wir ab  V
ſehen; denn eine durchaus fal  —  che Erklärung kann durch Belege, die
übrigens gar nicht 40 16 ſind, ſicherli nicht geſtützt werden.

Die zweite Aufſtellung, auf die Norden beſonders baut,
iſt die Wellhauſenſche Interpretation des νπαντα .01 T＋＋ Her 7  D  1—
00 rνατοοα .0v.“ Was zur Beſtäti dieſer Nyu anführt,
iſt ganz ohne Beweiskraft. Daß πονννοσνν auch „überliefern“ heißen
kann nd im Evangelium und bei Paulus oft dieſen Sinn hat, wird

niemand beſtritten. Aber daß die von ott Unmittelbar mit
geteilte Erkenntnis nach dem Sprachgebrauch der Heiligen Schrift
eine Vπιραοαπ¹ì ſei, hat Norden nicht einmal 3u beweiſen verſucht;
und gerade das hätte EL zeigen ollen, weil C ſich u V 27
eine von ott unmittelbar erteilte Kenntnis handelt. Was ich früher
über die Exegeſe dieſes Sätzchens geſagt habe, iſt durch Norden nicht
Im geringſten erſchüttert worden; zur Widerlegung ſeiner uſicht
verweiſe ich 0  er auf die diesbezüglichen Ausführungen IM zweiten
Heft

＋ des vorigen Jahrganges dieſer Zeitſchrift.“) An dieſer Stelle
möchte ich noch auf die Inkonſequenz hinweiſen, welcher ſich viele
Kritiker bei der Interpretation von Mit 41, 27 ſchuldig machen; ſie
geben 3u und müſſen zugeben, daß —— ——  —  8 abſolu E⸗
braucht in und überhaupt mn dieſem Verſe Jeſu Perſon imn die
en Höhen erhoben wird; auch Norden iſt einer von dieſen,
die gerade auf den 3u potenzierten Inhalt der Stelle hin
weiſen nd ſie deswegen als unecht erklären. Wenn aber der 37 V
o oft abſolut gebrauchte Ausdrücke enthält und ſachlich in Super⸗
ativen von Ve

ſus Pricht, wenn, kurz geſagt, der ganze Vers die un

vergleichliche Hoheit der Perſon eſu hervortreten läßt, Die ſtimmt
S dann amit X

zuſammen, das ＋VÆC E 3u reſſen und 3u drücken,
bis auf den ſeichteſten Inhalt reduziert iſt?

Sind amit die beiden Hauptſtützen von Nordens Ausführungen
als ĩlorſch erwieſen, E iſt auch chon der darauf aufgeführte Bau
untergraben. Nichtsdeſtoweniger ————— eien reilich ſo kurz als möglich

noch einige Bemerkungen über die „engen Berührungen“ unſeres
Spruches mit der Myſterienliteratur angefügt.

Was die NI erſter Stelle angeführten „Parallelen“ betrifft, 0
haben ſie gar nicht  8 3U edeuten Die ganze Berührung eſteht darin,
daß, Vie die Offenbarung den einen vorenthalten, den anderen 9E

282.386. oben 846 gnosto Pheos 290
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währt wird, ſo ähnlich die Myſterien nur den τνάννα mitgeteilt,
den übrigen aber verheimlicht werden müſſen. Au dieſer Analogie
folgt aber für eine etwaige Abhängigkeit gar nichts. Denn 25
Pricht eine allen Evangeliſten beſtätigte Tatſache QAus, daß
CS L. 10 unmöglich iſt, M eine Entlehnung oder Nachbildung
3u denken. Da ſodann die Myſterien auf das ausdrückliche Gebot
der Myſterienleiter hin den Eingeweihten geoffenbart, den anderen
aber verborgen wurden, mußten ſie ein ähnliches Schickſal erfahren
wie die Predigt Ve.

ſu Dieſe Aehnlichkeit reſultiert natura Tei.
nicht aber durch eine ſrekte oder indirekte Beeinfluſſung des Evan
geliums Urch die hermetiſche Literatur, ſonſt könnte und müßte man
mit demſelben Rechte das Evangelium auch von den Freimaurern oder
dieſe vom Evangelium beeinflußt ſein laſſen, da auch ſie ihre Geheimlehren
nur den „Würdigen“ mitteilen, vor den anderen aber verheimlichen, und
ſo, 81 166 IMa SUIII mis COMDPaAarTrare, ihre „Myſterien ein ähnliches Los
teilen Die die Offenbarung Chriſti Endlich hat der charakteriſtiſche
Gedanke des V daß nämlich Gott ſeine Offenbarung den Wiſſens⸗
tolzen vorenthalte, den VVN aber mitteile, wohl In den Büchern
des Alten Teſtamentes erne Parallelen,) nicht aber In der
Myſterienliteratur, und Norden ſelbſt rblickt Iun dem Gedanken,
das die 5„7½e für die 2

τιν reſerviert wird“, eine „Proteſt⸗
artige Ablehnung de 5s konventibnellen Typus“.“

Ganz beſonderen Nachdruck aber legt (orden auf die Verwandt
aft des Logions mit Poimandres. Der VIO ⁰ gibt kurz
den Inhalt von Corp GTIN wieder dem VOοοα, ſeinem
Sohne, die Fνοðe einer ſelbſt ÜUbermitte mit dem Befehle, ſie N
die Würdigen weiterzugeben; nach Vollzug dieſes Befehles ſendet der
ohn ein Dankgebet 7 Vater für die ihm erwieſene Gnade. Da
iſt doch das ſprechendſte Analogon 3u Mit 11, 27 woO 10 auch der
Vater dem Sohne die Erkenntnis ſeiner ſe mitteilt, nd der Sohn
ſie weitervermittelt!? Damit obrden ſeinen Vergleich machen kann,
braucht ETL allem die Wellhauſenſche Erklärung des ＋VÆEV 20⁰
T 9e/ —  — 40 ταοοα 0; dieſe iſt aber meines Erachtens ſicherlich
falſch Alſo —— In unſerer Interpretation des Sätzchens iſt gewiß
auch die Mitteilung V  — Erkennens einbegriffen. Damit aber in dieſem
Falle ein Analogon nit dem hermetiſchen Traktate hergeſtellt werden
könnte, müßte angenommen werden, daß die Mitteilung des Wiſſens
nichts nderes ſei ⁴ls eine Art Lehrvortrag etwa wie ihn Poi
mandres an den verzückten Propheten hält eine zum mindeſten
ganz unbewieſene Vorausſetzung, die ſofor Als gänzlich falſch
ſcheint, ſobald man ＋VV mit Rückſicht auf die Parallelſätzchen
richtig erklärt; u dieſem 0 iſt vorbei mit jeder als Lehr⸗
vortrag gedachten Paradoſis. Läßt man aber Nordens Erklärung de  S

TVVVV ). elten, ſo wieder die entſprechende Paralleläußerung
Vgl dieſe Zeitſchrift 1914, Heft 659 Agnostos Pheos 306
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Im Corp CTIN denn dem Satze VNYOE XV

2

5⁰

0— IU FVV
8  N 0⁰CEα

79 gibt CL eine andere eutung die hermetiſche
Parallele muß künſtlich, ſehr künſtlich konſtruiert werden Weil der
Poimandres I genannt wird und der VHHνεοα den Titel
ME erhält, und weil wenigſtens nach (orden der Lehrvortrag
de Poimandres eine ιαοαοο. eine Ueberlieferung, iſt, ⁰ iſt die
Iim rſten Traktat geſchilderte Szene objektiv nichts nderes Als die
πραοσ4 der YV⁰³ðe 9˙808 N1 den D8  —— Das alles iſt keine
Aeußerung des hermetiſchen Propheten oder des Verfaſſers der Poi
mandres⸗Schrift, ſondern eine von Norden konſtruierte, mehr oder
weniger glückliche Inhaltsangabe des Traktates. Um aber jene Text
vergleichungen vornehmen 3u können, müßten doch Aeußerungen des
hermetiſchen Viſionärs und Chriſti gegenübergeſtellt werden; leugnet
man dies und beruft man ſich darauf, daß ſachlich hier und dort
derſelbe V  nhalt vorliege, E uß erwidert werden, daß die Mitteilung
der Erkenntnis N den Sohn von dem Lehrvortrag des Poimandres
achlich grundverſchieden, daß die „νπαοαοοο- in Mit 4, 27 von jener
IM hermetiſchen Traktat himmelweit entfernt iſt

Doch unſerem Philologen zufolge ſoll ſich die Uebereinſtimmung
nicht bloß auf den Gedanken, ondern auch auf ene Einkleidung
m emn Er, 10 ſtellenweiſe bis auf die Worte erſtrecken; EL findet
10 eine verblüffende Aehnlichkei zwiſchen Mit 11, 25—30 nd dem
Dankgebet QAm hluſſe des erſtes hermetiſchen Traktates; bei der
Darlegung der Nordenſchen Abhandlung wurden ereits die beiden
Gebete m der Form, mn welcher Drden ſie einander gegenüber—
E mitgeteilt.“)

ber die Methode des Berliner Philologen, Aehnlichkeiten
herauszukonſtruieren, muß durchaus abgelehnt werden. will gar
nicht davon reden, Vie CEU ſich, ſeinem Zweck entſprechend, unſern
Logion zurechtſtutzt; die hauptſächlichſten Fehler ſeiner Interpretation
wurden 10 ſchon hervorgehoben; ich will von der Art und
Weiſe ſprechen, wie Norden mit dem hermetiſchen Dankgebet Uum

geht, C8 ſeinen Abſichten dienſtbar zu machen. Sätze Aus dem
Lehrvortrag des Poimandres, Aus dem Mifſfionsberichte werden
Gebetsäußerungen des Propheten gemacht. 98 Dankgebet ſelbſt
ird mit größter Willkür behandelt; vaS 3u Nordens Interpretation
des Logions etwa paßt, wird mmen, was nicht paßt, weg  —
gelaſſen; Sätze Qus ihrem Zuſammenhang herausgeriſſen; der Zu
ſammenhang geändert und Proprio Marte hergeſtellt; venn das
Gebet nicht die gewünſchten Parallelen letet, werden ſie Aus
deren Teilen des Poimandres entlehnt und mn der Form dem Ge
bete angepaßt. Beſſer als Orte zelg eine Gegenüberſtellung des

der Nordenſchen Redaktion desſelben die verwirklichen Textes un
blüffende Unähnlichkeit nd die vorgenommenen Aenderungen:

oben 847.
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Tte Text de  S Gebetes:) Nordens Wiedergabe.?
31 Ar0e 9˙⁸

0 NHτ „ glaube und legeZeug⸗-

Iu 0

＋

GVꝰ 10E 9⁸

5 —5⁰ nis ab Geprieſen biſt du,
5⁰⁰ FSNCTNÆCI —— ＋ 8  COV  2 Vater mir, deinem ohne,

——H—οάνενεον OE 9  06, übermittelteſt du die
FVV ννν 50NEνHα C ＋* Fülle deiner4 denn du

erkennen undE 0 106 XVioe ießeſt dich
*˙28

0⁰⁵ N0VH 8906

—

V.

—

—

7

U8

＋

U

2 V VTV wurdeſt dadurch erkannt.
VIOE —  65 0 Iin ei D  —.—  D —  —8  6 Dieſe Erkenntnis gebe ich deinem
S0⁰ IOE SOi, 8 9—  123 90 Befehleꝛzgemäß, an die ürdigen
.0Hφοαα½. 04 St 7 τναee B— weiter; die Unwürdigen verſchlie—
Vι⁰α 0οροανεοροα VIOE 222  6 7 ßen ſich ihr
Nτασ IE Vιαον 106 —.—  65
οειναο CNTCIVTOV ö  500

H OYI UHHα VdE XVTO
7e IVXII ποιì 3 8 XVI·  2,
τεντανεννα, VEHUMVMUνE, ,
CION ονονενE.

32 XIρHνα ＋G V. 60⁷
XV ν& VVοαεοα 75 F„ & —0—
8  —.  6 V56ν 58  D  ——  76 2* 0⁰ „C&I SV—
Sοάαα ＋.S IXII 060  8—  2*  N
— 2 Hαινοe ＋ννα, CVA  V.
οαιι 8 VVYO& 009 ＋*
8 227  505  —.— .SV& 0SN⁰οe, 9—
0e 2  70 608. 2—  22 TISSVO VI
. O Cü  — ⁷ IVII ⁰

SNOTYTOE —  (5 ＋πανπ
606 VVDοαοα Vναεα 2

ονενεαα, e πEνα
2  2 ＋ ＋46V S

0Eεα.

Es 4e Eulen nach Athen tragen, man 3 dieſer
„Konfrontierung“ noch einen Kommentar ſchreiben. Beſprechen Dir
lleber jene wenigen Wendungen des hermetiſchen Gebetes, die mit
dem Logion Mn Vergleich gebracht werden. ＋tπEU „XII Vο
hat bei Mit 11, 25— keine arallele. „EUMVVUαοε . —  1 —

TVπεd
ann zwar mit dem Lobpreis „S60Uνονον 2 Lote, *— ver
glichen werden, der Vergleich aber hat nichts I bedeuten, einer⸗
ſeits, weil „Es gar nichts Verwunderliches (M ſich hat, daß auch mM
dem hermetiſchen Gebete ſchließlich emn Lobpreis Gottes, des Vaters
der Menſchen, vorkommt „,8) anderſeits, veil 50F.νονοαι 60,
Ipte, ＋τπανα, wenn eS ſchon eine Entlehnung ſein ſollte, ſicherli
nicht dem helleniſtiſchen Synkretismus, ſondern dem Schriftenkreiſe

Reitzenſtein, Poimandres 338 Agnostos Theos Was
der griechiſ Text und das von Norden komponierte Gebet gemeinſam haben,
iſt geſperr gedruckt. Völter, Je

ſus der Menſchenſohn 109



865

des entſtammt; räg doch die Phraſe ihre jüdiſche Herkunft
der Stirne geſchrieben. Den Schluß des Dankgebetes: V

ναCOS 040 0⁵ F FIGSQV 505 ſtellen manche dem Anfange
des ＋TÆLVÆC 0⁰¹ —  5  —  E 72  SD 700 V  &  ——  8 V. ⁰ die Seite,
aber mit Unrecht. Der Satz QAus dem hermetiſchen Traktat iſt meines
Erachtens von Norden unrichtig überſetzt worden mit: „Du über—
mittelteſt ihm die Fülle deiner Kraft“ dies paßt gau nicht
u den Zuſammenhang. Der ete ſagt 0  2 2 VVναοε V1CEν

ονενν VVα —09—  VN „dein VHOοαοα will heilig werden
(ſein wie du 1 In dieſem Kontext kann In dem mit VVVE
πρεοονιε beginnenden Satze ULr das me geſagt ſein, daß ihm
dem VHDοναοε ott hiezu „jede Macht“ 0 alle Rechte und
Befugniſſe, alle Mittel, kurzum Alles und jede gegeben habe, vaSs
erforderlich ſt, heilig 3U werden und V  U ſein. Wenn der Pro

Y6e empfangen hat, erhalten hat, uUm ſichphet, der die
und andere 3u retten 9 2 —⁰ 6 πα αναρ 90—
e VVI ＋Ode —— V Inl —

V0⁶ T½e AVVDποσαννοα 86 600
LD —80 ), dann kann —  N U

᷑XV

305 nicht die Fülle der
göttlichen bedeuten, — ondern muß Alles das umfaſſen, was
notwendig und erſprießlich iſt, heilig wie Poimandres 3u werden.
Es ieg auf der Hand, daß dieſe Bedeutung der hermetiſchen Phraſe mit
dem Anfang von Mit nichts U tun hat Endlich wird noch die Ver
wandtſchaft von „0e 9⁸

H

85 A  04 VVνννι —

Oονν VXII FVOCI
TO  — 81016* niit den Parallelſätzchen m Mit 1416j, 7 hervorgehoben; aber
dieſe „Verwandtſchaft“ muß durchaus abgelehnt werden, eil ſie weder
achlich noch ſprachli vorhanden iſt Nicht ſachlich Im Relativſatze
des OTP herm. iſt von wechſelſeitiger, erſchöpfender Erkenntnis
gar nicht die Rede; vollte man ihn mit Mit 14, 2 vergleichen, ſo
könnte CEL dem zweiten Sätzchen u aIn die elte geſtellt
werden, weil CL Erkanntwerden des Vaters handelt. Nicht
ſprachlich: E die negative, eS die korrelative Form. N
benn on endlich E

Unſer ru nicht  &  8 anderes beſagte, Als daß
btt die Menſchen kennt und dieſe ihn, o gäbe auch ein ſolcher
V  nhalt noch keinen Grund ab, von hermetiſchem Einfluß mn 14,
2 3u reden. Denn „Gott ennen und ihm gekannt werden,
war das Frömmigkeitsideal des Juden, ſein Vertrauen und
ſein ſittlicher Halt“. hermetiſche Dankgebet hat alſo mit
dem Logion durchaus nicht jene 7 Berührungen“, die 3u
Nordens Schlußfolgerungen berechtigten.

erübrigen jetzt noch einige Anmerkungen 3u Bouſſets
Angriffen auf die Echtheit von M 14 2 25 26 hält Er

10 für echt
Er beruft ich zunächſt auf die deutlichen Parallelen, die das

geheimnisvolle  CDRDRDQRDSRSRSRSSSSSSSe. Wort vom doppelten Erkennen mn der helleniſtiſchen
) Krebs, Der Logos als Heiland mM erſten Jahrhundert 159
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Frömmigkeit habe Als Belege E —2 Corp herm 74
V⁰e TOV VYYOO 9606. VNNV XII TXVV VVOOIEE XII e*  —  El ⁰
—  —  80¹ 1 31 XVIOS 906.  8 VVοαάννάνν ονεννα V νάν
TO  E 006; und das Hermesgebet des Zauberpapyrus London
CXXII 57164 —6³ EOH FᷓOCOXI. S.8 S  70 ＋ /

Aus dieſen Parallelen folgert Bouſſet die Möglichkeit, daß V 27
erſt auf dem Boden helleniſtiſcher Frömmigkeit gewach C ſei Allein
die angeführten Texte berechtigen 3u dieſem Uſſe nicht da ſie
nicht als Parallelen Angenommen werden können etre Corp
GTIN 31 wurde die gerade nachgewieſen benſo leicht äßt ich
dasſelbe NI Corp herm zeigen Daß prachlich keine Pa
rallele da iſt leg auf der Han weil es Mit 11 2 ni el

74 XYVYOE TOV TVT VINV CC&I II. YVOSEE ＋4 ENEl
VVοοιεανα Aber auch inhaltlich differieren beide Stellen vei Der
Gedanke de hermetiſchen Textes iſt der daß ott den Menſchen
erkennt und auch ſelbſt von ihm erkannt werden vill ſt dies viel
leicht dasſelbe Wie wenn ich agte Niemand erkennt den Sohn außer
der Vater ud niemand den Vater der O Un NII venn

Mit 14 27 nichts anderes ausgedrückt findet als daß En
und ott Menſchen erkennt dann meinetwegen!

Wenn aber den Parallelſä

en von ener wechſelſeitigen E

ſchöpfenden göttlichen Erkenntnis die 9  V.  *  ede ſt dann iſt zwiſchen
beiden Stellen gewaltiger ſachlicher Unterſchied. Bedauerlich iſt Es,

Bouſſet ferner Stelle JQus dem Zaubergebet des Aſtram⸗
yYchos Als Parallele anführt: „04 6⁴ Eo  „*  V. II 8.8. 870 ⁰⁷˙¹

4/ /00 Der zweite eil des n  angeführten Satzes, nämlich
0 —  . XOAI SO5, der Ausdruck des gröbſten Pantheismus,
hat mit dem 27 Verſe des Mit gar nichts 3u tun m den erſten
eil: 2  3——  —.— V ＋*

0

VJ*. 7 V. Mit EI, 27 n die Seite ſtellen 3u
können, muß ihn Aus dem Kontexte herausreißen lieſt
ihn IM Zuſammenhang des Zauberſpruches ſo findet daß o
von der „zauberkräftigen Kenntnis omnes geheimen Götternamens“
nicht aber Ener alles überſteigenden Gotteserkenntnis zu ver
ſtehen iſt Mit dieſem hermetiſchen Zitat iſt ſo viel gedient,
als Wie enn ich die N

＋

edensart ſen kaufender Mühlviertler
Bauern, die ich mit Ohren hörte, Als Parallele 3u Mit 11
2 anführen wollte Es ſagt der Händler Käufer „ kennſt
Mi und kenn di“ waäre der gute ann der griechiſchen Sprache
mächtig geweſen, fo hätte CEL dieſelbe Wendung Wie der Zauberer
gebraucht: α

N ＋. — ðO„Y& 87⁰ . Näher auf die Unterſchiede dieſer
„Parallelen“ und Mit 14 27 einzugehen lohnt ſich wahrlich nicht

Man darf ſich nun auch nicht wundern daß Bouſſet mit
dieſer hermetiſchen Texte den unſere Spruches fal angibt

1108 Christos 60 Das ganze Zaubergebet des Aſtram
—— chos iſt abgedruckt bei Reitzenſtein Poimandres ) Krebs Der

Logo  8 QAls Heiland IM erſten Jahrhundert 159
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wenn meint, CS ſolle dies „in dem geheimnisvollen Wort
Ausdruck gebracht werden, daß alle Erkenntnis des Frommen auf
göttlicher Offenbarung beruhe, daß der Menſch nicht von ſich dGus
ott erkenne, ondern btt nuLr ſoweit kenne, Vie dieſer ſich ihm 3u
erkennen gebe“.) alle diejenigen, welche Unter der Linie
Vater —Sohn ſtehen und etwas von jenem einzigartigen Wechſel
verhältniſſe wiſſen, verdanken dies der Offenbarung; aber grund⸗
alſch ſt es, Venn dies auch auf den Sohn ausgedehnt wird; gerade
das bringt ja Mit 11 27 ſo markant zum Ausdruck, daß der Sohn
lein ohne Offenba rung eine vollkommene Erkenntnis des Vater
hat Man beachte doch den egenſatz, Die der Sohn und Vie die
anderen den Vater erkennen!

Bouſſet iſt mit ſeinen Folgerungen JGus der „hermetiſchen Ver
wandtſchaft“ vorſichtiger als Norden; CTL erſchließ daraus, wie geſagt,

die Möglichkeit einer Entſtehung unſeres Verſes auf helleni—
ſtiſchem Boden. Den Hauptgrund gegen Mit 115 ͤÜV muß CEL anderswo
holen; EL nimmt ihn AQus inem viel in ru genommenen Ar
ſenal, dem Inhalte des Spruches: „Die hier angeſchlagenen Gedanken
fehlen m der übrigen ſynoptiſchen Ueberlieferung ſo gut wie anz

4⁴
Es iſt hier mn dieſem Abſchnitte nicht der Ort, auf den Einwand
näher einzugehen. Es ſei bemerkt, daß Chriſtus nicht, Die die
Gnoſtiker meinten, einen neuen, altteſtamentlichen V  ahwe ver

ſchiedenen ott verkündet, wohl aber, daß ETL von einem Verhältnis
zwiſchen Qteu und Sohn geſprochen hat, das niemand anderer ohne
Offenbarung erkennen kann. Chriſtus hat Ur einen Ott
gebracht, wohl aber von dem alten „Gott der Väter“ viel Neues
geſagt

Doch jetzt genug der Kritik an All dieſen Konſtruktionen, die
man machte, AUm ſich der „johanneiſchen“ Stelle bei den Synoptikern
3u entledigen. Es Qren ud ſind, das dürfte die Abhandlung zur
Genüge gezeigt haben, Willkürkonſtruktionen. Kein Wunder daher,
daß ſich die übergroße ehrza der Kritiker ablehnend verhält und
den Spruch AL zweifellos authentiſch betrachtet. Einerſeits entbehren
Q, wie geſagt, die der Sprache, Form, Kompoſition und dem 225  nha
entnommenen Gründe jeder beweiſenden Kraft; anderſeits wäre

gezwungen, die Stelle der evangeliſchen Ueberlieferung,
welche dieſe Worte VEe

ſus prechen läßt, eine Textgeſchichte ù

die M größter Willkürlichkeit und äußerſter Unwahrſchein—
lichkeit zugrunde gehen muß. Paulus, I

eſus Sirach, den Theoſophen
de Drientes müßte die geiſtige Urheberſcha zuerkannt werden,
obwohl ich gerade die Hauptſache, der (22.) Vers bei keinem
dieſer angeblichen geiſtigen Autoren der „johanneiſchen“ Stelle nach⸗
weiſen läßt Ein Dichter oder ein rophe us den Tſten Zeiten
hätte chriſtliche, jüdiſche, heidniſche Elemente, verſchiedenartige,

Kyrios Christos 61
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da ud dort zertreute Gedanken zu einer überraſchenden Einheit
zuſammengeſchloſſen und daraus ein Selbſtbekenntnis des Herrn kon⸗
ruiert, das der hiſtoriſchen Situation wunderbar angepaßt wäre,
die einzigartige Gottesſohnſcha Jeſu un klaſſiſcher Erhabenheit und
ſchlichter Anſpruchsloſigkeit 3Uum Ausdruck brächte und un myſtiſch
theoſophiſchen Formen nd Gedanken, In altteſtamentlichen Reminis⸗
zenzen oder pauliniſchen deen eine durchaus wahre, unübertreffliche
Charakteriſtik eſu gäbe. Ein chriſtlicher Dichter waäre imſtande 9e
weſen, einen ru von ſolcher Lebendigkeit, Wärme und unt
keit, von ſo unendlicher Erhabenheit und zugleich unwiderſtehlicher
Demut, von ſo alle überragender ürde  2—  2 nd 3u dem letzten
Menſchenkind hinabſteigenden Liebe U erfinden, te wir ihn ſon

Qus dem Munde JIo

Veſu vernehmen gewohnt ſind! Ein ˙o
unglaubliches, hiſtoriſch-pſychologiſches Rätſel, das nur auf Willkür
gründe hin entworfen iſt, kann gegen die Ueberlieferung der van⸗
geliſten nicht aufkommen. Die unwiderſtehliche Demut nd unend—
liche Hoheit, die ſich II ein Wort Kühls!) gebrauchen, Iun
dieſem Selbſtbekenntnis und Heilandsruf verſchwiſtern, potten jeder
Annahme einer Erfindung oder Erdichtung. (Ur einer konnte o
Vie CS un Mit 11 25—30 geſchie ſprechen, Ve

ſus von Nazareth,
der menſchgewordene Gottesſohn
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rläuterung der Evangelien aus Qalmu undWün  ——  che (Ue Beiträge

Midraſch Göttingen 1878
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Kommentar 3u eUuenZahn, Th Q5 Evangelium de Matthäus“ II
Teſtament Bod Leipzig 191

erſelbe 88 Evangelium des Lukas in: Kommentar 3um Neuen Teſtament
Bod III Leipzig 1913

Derſelbe Geſchi de neuteſtamentlichen Kanons. Erlangen Leipzig —1889—
Derſelbe. Forſchungen 3ul de neuteſtamentlichen Kanons un. der

altkirchlichen Literatur. Bod Tatians Diateſſaron. Leipzig ö
Vaſtoral⸗Fragen und 2  Jülle

(Schwierigkeiten eines Ordensprieſters bei Vermit⸗
telung einer Reſtitution.) Der Ordensprieſter Norbertus wird
zu einem Schwerkranken gerufen. Dem Tode nahe, händigt dieſer
in der Beichte dem Norbertus 5000 Mark ein, welche auf eine be⸗
ſtimmte ank gelegt werden ſollen, Um der uzia, mit der der ter
(Nn. ſich verſündigt atte, nach Ablauf einer gewiſſen Zeit das
Kapital mit Zinſen zukommen zu laſſen Weil Gefahr mM Verzug
iſt, eilt Norbertus zuerſt, alle Gnadenmittel und Gnaden dem ter
benden 3 penden, um dann die Reſtitutionsangelegenheit mit ihm
näher regeln und Ur Vermittelung eines andern ausführen U
laſſen, um nicht Urch ſeinen an Als Drdensmann in Schwierig⸗
keiten verwickelt werden. ber Unter der Generalabſolution ſtirbt
das Beichtkind; dem Norbertus bleibt nuLl übrig, Iu ſeinem eigenen
Namen das eld auf die ank 3u egen, Aum eS ſpäter der bezeich⸗
neten Perſ einzuhändigen.

Unterdeſſen erfährt der Obere de Norbertus, daß letzterer
auf ſeinen Namen eld auf die Bank gelegt hat; eT ihn arüber
zur ede als ber eine ſchwere Verletzung der Armut und des Ge
horſams, ſelbſt wenn ETL S für einen andern aufbewahre, da die Ordens
ſtatuten dies ohne vorherige Gutheißung der Obern verbieten. Er
fordert, daß Norbertus ihm, dem Obern, die Umme ausliefere.
Vergebens Tklärt Norbertus die Sache und den Reſtitutionsgrund.
Der Cre nimmt das Geld an ſich und macht trotz der wieder⸗
holten Aufforderung des Norbertus keine Miene, CS dieſem wieder
herauszugeben. Es fragt ſich, ob Norbertus einfachhin entlaſtet ſei
Oder was 3u tun habe, um das eld an die ihm bezeichnete
Adreſſe gelangen aſſen

Löſung nd Antwort 1E Unterſtellung des letztlichen
Verlaufes, wie CT hier geſchildert wird, weiſt darauf hin, wie be
rechtigt In einem ſolchen da Vorhaben des Norbertus wäre,
die Vermittelung der Reſtitution abzulehnen und einem andern Fu⸗

Von den Alteren Kommentatoren Urden Janſenius, irinus, Mal—⸗
donatus, Cornelius La  P., Calmet U. berückſichtigt. Die Ausgaben
der zitierten Väterwerke ind In das Literaturverzeichnis nicht aufgenommen;
ebenſowenig die Editionen de griechiſchen (euen Teſtamentes und ſeiner
Ueberſetzungen.


