e

enn er, wie Dereitd evmdfhnt,)) fich 3. B. benadteiligt fithlt, daf
der Bijchof ihn nbtigt, dem bejtellten Subjtituten eine zu grofe
Cutjchadigung 3u zahlen. Doch auch in diejem Falle hat die Appel-
{ation feinen Suspenijiveffett.

11. Dem Bevurteilten teht aber immer dev Weg des Nefurfes
an bdie Konzilsfongregation offer.?) Jm Falle ded NRefurjed mufp der
Bijchoj, wie oben gefagt wurde, auf Verlangen der Kongregation
die Griinde Der Suspeniion mitteilen und die Straje juriickneluten,
wenn die ®riinde nicht fitv ftichhaltig befunbden werden. Der Refurs
gegen die Ausjchliefung vom Empfange der Weibhen hat jelten Crjolg,
da der Heilige Stufhl nicht leicht einen Bijchof wingt, einem Kan-
didbaten, von deffen Wiirdigfeit der Bijchof nicht iiberjeugt ijt, die
Weihen su ecteilen. Hingegen it e3 haufig vorgefonumen, dap der
Bijchof die Strafe Der Suspenfion zuviicknehmen mufpte, weil die
Beweiggriinde ald ungeniigend erfannt wurben.

Aus Den dargeftellten Vedingungen, unter denen die Senteny
ex informata conscientia gefdllt werden fann, fowie aus den hiebei
sit Deobachtenden Fovmalitdten folgt, dafy genamnte Senteny nicht
leicht mifibraudjt werden fonun und fomit auch) nicht der Willkii
umd Ungevechtigleit Vorjchub leiftet, wie die Gequer diefer aufper-
ordentlichen Strafart glouben maden wollen.

Die ,johonueifde Htelle bei den Bynoptikern
und die @Gottesfohnldynft Jefu Chrifii.

Sregetij=apologetijdhe Abhandlung fiber Pt 11, 25—30; Lf 10, 21. 22 von
Dr Seopold Sopler, Theologieprofefjor tn Lins.

(SchlupArtitel.) ‘

Die Wbhangigeit des Sprudies von Jejus Sivad), —
Wihrend H. J. Holpmann weint, daf die Berithrungen unjerer
Stelle mit Sir 6, 24—29; 51, 23—27 am wenigjten Bedenfen
erregen, glaubt Qoijy, gerabe bdeSwegen in dem Spruche feine
wirtliche genaue Wiedergabe einer AeuBerung Chrifti vor feinen
Stingern annebnten zu fonuen. Diejes Wort ded Herrn, jo Hiren
wit von dem franzdjtichen Kritifer, ,findet fich n einer vt Pjalm,
in bem ber Cinflup des Gebetes, mit welchem das Buch Cftlefia-
jtifus jchlieBt, im gangen und in mehreven Cingelheiten exfermbar ijt.
Beiderjeitd wird mit einem Lobpreid Gottes begommen und mit jicht=
ficher Borlicbe der Name «Vater» gebraucht;?) dem Lob der Weis-

1) Siehe oben Nr. 8. — *) ,Semper tamen patet aditus ad Apostoli-
cam Sedem; et in casu, quo clericus absque sufficienti ac rationabili causa
se hac poena muletatum reputet, recurrere poterit ad Summum Pontificem.*
(Sufte. vom 20 Dft. 1884, Axt. 12.) — 3) Dazu macht Loijy bdie Unuterfung:
Ct. Ecel. 51, 10 (en lisant: ,le Seigneur mon Pére®, et non ,le Seigneur,
peére de mon Seigneur®).

+Theol.spraft. Suartalidrift. 1V. 1914 by
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feit entjpricht die Ausjage iiber die gegenfeitige Crfenntnid Dded
Baters und ded Sohnes; der Appell Chrijti an die Kletnen und
bie, welche jich abmiihen in Ddiefer Welt, iit, wie e3 jcheint, von Dder
Ginfadung infpiviert, welche bie Weisheit im leften ‘Teile des Ge-
beted Ded Stvaziden an die Unmwiffenden ridhtet. Dieje Aehulichteiten
find nicht zufillig. Da man nun jchwerlich) annehmen tann, Jefus
habe in eimem Oebete oder in einer gang jpontanen Jede den Cf
flefiaftitus nachahmen wollen, da gerade bdie Hauptjtelle ein Be-
fenntnid Des chriftlichen Glaubens und fein Gebet Chrijti ift, da
jich eine andeve Stelle — bei IMt ndmlich) — finbet, an der allem
Anfchein nach der Heiland mit der gittlichen Weisheit?) identifiiert
worden ift, jo ift 3 jehr wabrjchemlich, daf die Peritope, in ber
fich der von Harnact angefithree Text [t 11, 27] finbet, trof ihres
Borfommens in zmwei Coangelien wenigitend in ihrer jepigen Gejtalt
ein Produft der criftlichen Tradition der erften Beiten jei. Sie ijt
immer ein beachtendwertes Seugnis fitr die Entwidhung der Chrifto-
logie fm erften Beitalter Der Rivdhe, aber ein Kritifer Ddiirfte jie mur
mit grofter Neferve verwerten, wenn s fid) davum Hanbdelt, fejt=
suftellen, was fiiv eine Jdee Ehrijtus von feiner Perjon, von feiner
®Gottesjohnichaft und jeiner Sendung in jeiner Lehre Hat geben
fommen.”2)

Qoify will jomit ywei Dinge beweifen: erftens, dap unjeve Stelle
pom ®ebete Des Givaziden beemfluft, und pweitens, dafy jie gevade
beswegen fehr wabricheinlich fein authentijches Hervenwort ift.
PBeide Behauptungen wmiiffen einer genaueren Kritif unterworien
werden, weil nicht blof Loify, jondern noch mehrere anbere Kritifer
biefe Thefen verfreten. Beginmen wir mit ber erften Anfjtellung
Lotjys!

Um zu beweifen, daff Der Sprud) vom Gebete ded Siragiden
abfingig jei, fithrt Loify drei Grimde an:

1. Beiderfeits with mit dem Lobe Gottes begonmen und mit be-
jonderer Vorliebe dev Name «Bater» gebraucht (Vgl. Ciflus 51, 10).

2. Der Qobrede auf die Weisheit entjpricht die Ansjage iiber
bie gegenjeitige Crfenntnis bes Vaters und des Sofjnes.

3. Der Aufruf Chrifti an die Kleinen und Miihjeligen jdeint
purc) die Ginladung injpiviert, wele die Weisheit an die Un-
wijjenden richtet (Cffug b1, 23).

Um bie gange Nichtigfeit diefer Argumentation yu veranjchau-
fichen, will ich dem angeblichen Original die ,Nachbildung” gegen=
fiberftellen: bies fann wm jo leichter gejchehen, Da jowohl ISir 51
al@ Mt 11, 2530 in dret Abjchnitte erlegt werden fomnen.

#) Cf. Mt 23, 34—36 (passage attribué A la Sagesse dans Le 11,49—51).
Bal. hefonders Qoify, Les évangiles synoptiques 1, 913. — 2 L’évangile
et Déglise 77 ff.
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I. Korrejpondens,

Matthius
s 32526
35 Bu jerer Jeit nahm Jejus das
Wort und Jprad)y: Jd) preije did,
Bater, Herr des Himmels und bex
Erde, daB dbu diefes por Weifen und
Rlugen verborgen, Einfdltigen aber
geoffenbart hait.
26 Xq, Bater! weil e3 alfo wohl=
gefdllig getvefen ijt vov bir.

Jejus Sivach?)
51,1—12
1) will didy preifen, Jahwe, o
Kionig,

und will verherrlichen bdeinen Na-
men, Jabive, jeglichen Tag!

Jch will dich [oben, Gott, meinen
Netter,

und will preijen deinen Namen!

2 Denn Bejchiiber und Pelfer bift du
miv gefworben

und haijt errettet meine Seele vom
FTode.

Du hoft entzogen meinen Leib der
®rube,

aus der Gewalt der Unterwelt meine
Fiibe.

Du fhaft mid) evvettet aus Dder
Gdhlinge der BVerlenmdung der
Bunge,

aus ben Qippen Dever, die Liige
verurjachert ;

und gegeniiber meinen Wiberjachern
bift dbu [mir] zum Helfer geroor-
den.

5 1nd dut haft mich ervettet nach dex
Fitlle detner Gnabde

por bem Snirfchen der zum Freffen
Bereiten;

aus der Hand derer, die mir nad
dent Leben tradhteten,

und aud den bielen Drangjalen,
bie mid) frafen;

4 pon der Erfticdung durd) dag Feuer
rings um micd) her

und mitten aus bem Feuer, das
i) nicht angeziindet hatte;

5 qus der Tiefe des Schofses der 1n-
tevivelt

und bon der unreinen Junge;

pon dem triigerijchen Worte gegen=
fiber dem RKinige,

pon der Verlewmdung der faljhen
Sunge.

¢ Herangefommen war meine Seele
[bet|nafe bis an den Tod,

und mein Leben foar [beveits] gang

nafe der Untertelt dbrunten.
T 1nd i)y Hatte mid)y nach rviidwdrts
gewandt, dbod) ba war fein Helfer;
wid iy fchaute aus nad) einem,
ber mir beiftehe, dodh) niemand
war da.

; 1) Die ﬁeberift}ung ift aud €. Kaubihs, Die Apotryphen und Pleudepi=

graphen des Alten Teftamented I, 471 ff genommen.

53*
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8 Da gedachte i) deined Erbarvimens,
0 perr,
und deiner Vetdtigung von Eiig-
feit fer.
Denn du befreiteft die, die auf bid
Harrten,
und erretteteft fie aus der Hand
ihrexr Feinbde.
o 1lnd tch erhob vom bder Erdbe aus
mein Flehen
unb betete 1wm Crrettung vom Tobe.
10 Sefy vief zu meinem Bater, dem Er-
habenen:
L0 $err, [mein] Held und NRetter!
Werlaf mid) nidht in den Tagen
der Drangjal,
sur  Jeit bder Uebermiitigen, bder
Hilflofigteit.
1t ey will preijen deinen Namern alle-

et

und will dich fetern mit Dant
fagung!”

Da hirte Jahwe auf meine Stimme

und achtete auj mein Flehen.

12 Penn dur befretteft mid) vom 1ln-

tergang

und ervettetejt mid) aud jhlimmier

Beit.

Darum will i dir danfen und
didy preijen

und jegnen den Namen Jahwes!

Died ware die evjte , Lorrejpondens” ! Worin befteht fie? Davin,
Daf jich bet den Synoptifern ein aus zwet, bei Jejus Strad) ein
aus 300(f Verfen beftehendes Gebet findet, dafy die jwet ®ebete drei
Wirter gemeinjom  Haben: 2opodoyodpat [yneopai] o, b,
wdrep®. Was folgt daraus? Ctwa daf Wt 11, 25, 26 eite Jach-
bilbung von Sir H1 ift? Nein, und taufendmal nein, wenn nidt
einer befchamenden Oberflachlichfeit i der Eregefe und biblijdhen
Theologie Tiir und Tov gedifnet werden joll.

Dem Jnhalt nac) haben beide Gebete gar nichtd gemeinjont;
bennt Jefus preift den Bater, dafy er die Geheimniffe ded Gottes-
veiches Den Weijen und RKlugen verborgen, den lUnmiindigen aber
enthitllt Habe; der Sivazide Dagegen danft Jahwe, jeinem Herrn,
aué tiefftem Hergen fitv die Crrettung aus einer drofenden Lebens-
gefahr. Man lefe doch) nur beide Stellen, wm jich davon zu itber-
seugen, dap fie inbaltlich total verjchieden find.

Torntell find nur drei Termini gemeinfam. Aber dieje haben
nichts Anffalliges und Charafteriftijches an jid, Defjentwegen dag
beiderfeitige Vorfommen nur durdy Anlehnung an ISiv 51 erfldrt
jerden fomnte. Jm Gegentetl!

Was fowonoyodpat cor betrifit, fomn bie Uebeveinjtimmung
in diefem Yusdrucke jhon DdeSwegen nichts und gav nichts bewetjer,
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weil beidereitd ein Lobpreis Gottes vorliegt. Wenn Jejus und
Der Sirazide Jahwe [obpreifen, jo jollte nan e3 denn doch) eher gany
natiiv(ich) finden, wenn Dbetde dasdjelbe Wort ,preijen” gebranchen.
Nummt man  dann Hingw, daf ,2Eomohoyoinzl cor eine in Den
Pialmen und Propheten Haufig vorfommende Phraje tjt (ogl 3. B.
Bj 7, 18; 9, 2: 17 (18), 50; 85 (86), 12; 110 (1) 1; 137 (188), 1;
T4 (75), 1; ) 12, 1; Dan 2, 23 u. §. w.), jo mup man gur Ueber-
seugung fommen, dafy die Uebereinftmumung von Mt 11, 25. 26 mit
Sir tn dem angefithrten Ausdructe gar nichtd zu bedeuten Habe.

Ghenjowentg fann ausd dem betderjeits vorfommenden ,xipwe”
auf etne Anlehnung an Siv gefdhlojjen werden, weil jich diefer Titel
nicht bloB in diefem Kapitel ded Efflus, jomdern n allen Bitchern
be3 A T. ungezahlite Male findet.

Dasfelbe qilt von der Bezeichmung Gottes als ,des Vaters”,
bie Roify bejonders Hervorhebt. Denn fiivs erjte ift der Vatername
im Munde Jeju eine jo haujige, jo beliebte und ftandige nsdructs-
wetfe, dafy man thr Vorfonumen an unjerer Stelle wabrlic) nicht
erft durch eine Anlehnung an den Effus exfliren mup. Fiivs sweite
witd nicht Oblof von Jejus Sivach, fombern aud) von anderen Ho-
giographen Des A. B. Gott ald BVater angejprochen.t) Will man
jchon Den Gebrauch ded Vaternamens duvc) Anlehnung erblaven, jo
fonnte man mit Derfelben — fjagen wir — Willfitr dag Deute-
ronontium, die Plalmen, die Prophetien bes Ijaiag, Jeremias wu. §. w.
ald Quelle in Anjpruch nehmen. Wollte Loty die ,préférence
marquée® Dbetonen, ntit der Deiderfeitd der Vatername gebraucht
werde, fo mufy fitrg dritte erwidert werden, daf Jejus allerdings
mit grofem Nachdruct vom Vater und vom Solne jpricht, daf aber
eine ,,préférence marquée® Dbed Siraziden fiir bdie Benmennung
®ottes al8 ded Vaterd rvein ausd der Lujt gegriffen ift, weil er ge-
wifnlid) den Titel ,wdproc” gebraucht.

Da aljo Mt 11, 25. 26 inhaltlich mit Sir 51, 1—12 gar
nidhts gemeinjam bHat, die Beriihrung aber in Dbrei einfachen,
nicht Hlof von Sir, jondern von pielen Uutoven des A T. Hhaufig
gebrauchten Ausdriicfen volljtandig bedeutungslos ijt, jo fann von
eirter Lermandtfchaft, Abhingigteit ober Nachbildbung unjever Lerje
nach der Borlage ded Cfffus feine Hede fein.

II. Sorrejponden.

Matthiusg Jejus Strach
16l 2q. b1, 13—22.
9lle3 fward miv itbergeben von 18 WS tch nodh jung war, ehe id) [in
mteinent Vater. Und niemand erfennt Der Frembde| umbertrrte,
pert ©ofhn aufer dev Vater, und nie= juchte id) efrlich bie Aeisheit.
mand erfennt den Vater aufer der Jn meinem Gebete flehie id) ume fie
©obhi und twem der Soln es offens und 6is ans Ende fwerde id) fie

baven will. aitfjuchen.

1) Bgl. biecje Beitfdhrift 1913, Heft 4, &. 777,
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15 Sie cvblithte gleich etner veifenden
FTraube;
ba erfreute fich mein Hery an ihr.
&5 trat nein Fup auf ebenen Weg;
pon meiner Jugendzeit an ging id
threr Spur nad).

16 Neh neigte mein Ohr ein wenig [3u

ihr fhin]
und viel der Unterwetjung madyte
iy ausfindig.

17 X machte Fortjdyritte in thr: dem,
der mitr Weisheit betbradhte, will
ich Unerfennung gollen.

18 i‘sd% janm- davauf, nady ihr ju han-

eln,

unbd ich bemithte mich eifrig, gut
it handeln, und werbe wicht u
Sdhanden werden.

19 Meine Secle heftete fich auf fie,

unb mein Angeficht richtete ich dar-
auf, nach) thr 3u Handeln.

Metie Hanbde jtredte id) nach bex
Himmelshohe aus :

und fitr alle Gwigleiten Hhabe ich
fie erfannt.

20 NMeine Seele ridhtete id) gerade auf
fie hin

und, da id) rein twat, evlangte
iy fte. :

Verjtandnis verjdhafite ich mir durd
fie von Anfang an;

darum will id) fie nidt [wieder]
fafren laffen.

1 Mein Innered war aufgevegt, nad
ihr zu fuden;:

barum Habe id) jie in Bejth genom-
men al8 einen guten Bejib.

22 Per Herr gab meiner Fuge [ihren]
Yobn,

und mit meinen Lippen will id
ihn dafite preifen.

Noch jchlechter ald mit Der erften fteht es mit Dder wweiten
Rorrejpondeny. Sagen, daf dem Lobe der Weisheit die Ausjage
fiber Die gegenjeitige Crfenninis De8 BVaterd und ded Sobnes ent-
fpreche, 1t einfach) mafiloje TWillfiir. Wer Ddie beiden einander gegen-
fibergeftellten Texte vergleicht, wird weder jachlich nod) fprachlich
Berithrungspuntte finden. €3 ift eben eine unumitdgliche Latjadye,
baf Dei ISiv 51, 13—22 vom Vater und vom Sofne und bon
ifrer gegenjeitigen Grfenntnis ober Grfennbarfeit aud) nicht mit ener
Silbe die Mede ift.

Der Grund, mit dem Qoify feine Behauptung zu ftiigen judht,
ift die Michtigheit felbft. Weil Mt 23, 34—36 dem Heiland eimen
Ausipruch m den Mund legt, der bei LE 11, 49—51 der sopla w0l



— R

Yz00 Fugejchrieben wird, jdhlieBt Loify, daf Wit Jefum mit Dder
Weidheit tbentifiziere.)

Aber diefe Folgerung ijt jehr unjicher und beweiijt fiir die Ab-
Hangigfeit unjeved LVerfed von Jejus Sivach nidht dag Geringjte.

I jage, e3 fei jebr unmjicher, ob an Dden genannten Stellen
Mt Jefum oder Jejusd fich jelbjt mit der Weisheit Gotted ibenti-
fiztere. Denn 7 cooin Toi Jeob ift walhrideinlic) nidht al3 die ald Hy-
poftafe gedachte Weisheit, jondern al§ gottliche Cigenjchaft u fafjen.
» Die Weisheit Gotted”, bemerft Sabn, ,ijt nidhtd anderes ald Gott
jelbjt in jeiner Weisheit, und iwie die alttejtamentlichen Erzdhler und
Dichter den Gedanfen, daf Gott einen Bejd)lup gefaht oder ein
Urteil gefdllt habe, dadburd) ausbdriicten, daf fie ihm LWorte in Dden
Nund legen, bdie feines Menjchen DVhr gebbet Hat, jo Jejus
fier."2) Wie die 5,1310pf)eten pe3 2. B. ihr ,,ber Derr hat qe]procﬁen"
amwenden, jo gebraudt Jejus fein 7 Gooiae w03 Yol elmev . Diefe
(Erf{arung jchemt miv die angemefjenere umd wahricdeinlicyere 511 fein;
fie zeigt, Daf jogar die Bajis des Loijyjchen Avgumentes wantend i]'t.

Doch von all dem fomnen wir gany abjehen und Loijy frant .
und frei jugeben, daf Jejus bei L 11, 49 = Mt 23, 34 al8 per-
jonifizierte Weigheit Gottes erjcheine. Auch wenn died an der ge-
nannten Stelle eimwandirei nad)gewiejen wiirde, fomnte ber fram-
30ftjche  Stritifer daraus nichtd abletten fiiv dad Lerhiltnis von
Mt 11, 27 und JSir 51, 15—22,

Denn pundchit it e ein nur zu offenfundiger Fehchluf,
wennt von L 11, 49 = Mt 23, 34 ohneweiters auf Mt 11, 27 =
£t 10, 22 geac@[nﬁen wird. Wenn Jich Jefus an erftever Stelle mit
der ewigen Weisheit identifiziert, jo folgt daraus noch) feinedweqs,
bafy er dasfelbe Lerhdltnis auch an Dder weiten ausjpreche obder
ausjprechent wmitfje, wenn im gangen Terte von , Weisheit” ober
 ewiger %‘uéf)ut” oder , Werghett Gottes” oder von eimer Be-
51efjung Sefic ju diejer Weisheit fein Sterbendwirtchen zu finden ijt.

Der eingige Grund, warum Loify mit einigem NRecht jagen
fann, dafy Dt 23, 34 ben @eﬂanb mtit dev ewigen Weidheit tbentt—
fiziere, (iegt bmm, bafy Der erjte Goangelijt das ald Ausjpruch Jeju
finftellt, was Dder Ddritte der TWeisheit Gotted3 in den Wund legt.
Ctwas Aehnliches fann aber fir Mt 11, 27 = Lf 10, 22 nicht
qeltcnb q*emm{}t werden. Mithin ijt es ILIHHL Willfi ang,unefjmen

1) Bet Mt 23, 34 ]aJt SE“U 3t tolto Beb Ey amosTEMAw Tp03
U{I.&ﬂ, “'GCJJ‘.’ {#{s 4] /’J. .aOJOJ /:L VOJ..LU.Z E1 USET )

Bei St 11, 49 dagegen lcqt Jefus jelbjt biefen jelbert usipruch bder
gottlichen ‘Qﬁcukm i Dent S\Jamh wenn et in wmu Gtrafrede gegen bie
\:;c[)mftqc ehrten ]nqt Btk TobTo xal 7 coupiz w0l Peod cimey © dmooTEAG &z adTolg
=powrTa; xat amootéhous xTA, us buwm Tatheftande folgern [)cmnbl’u dltere
@rtldrer, daf fidh Jejus bie gbttliche Weisheit nenne oder von Lf o qenauut
werde. Diefe tyofquuuq it aber burdjaus nicht bewiefen. Man vgl. Schegg,
Goangelivm nach) Lutas II, 215 ff; \.ahmh, Commentar itber dad Evan-
gelium des feiligen Lufasd 33(3?: T4, Babhn, Das Evangelinm des Lufas 485 f.

2) Das Eoangelium des Lufasd 486,
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baf Hier der Cvangelift die Jdentitdt wifchen dem Sobhn und der
ewigen Weisheit jum Ausdruct bringen wolle. '

Wenn wir aber auch Loifys Behauptung: ,1'intention du pas-
sage n'est pas tant d’expliquer comment Jésus est Fils de Dieu,
que de relever la personne du Christ en I'identifiant, comme
I'ils, & la Sagesse éternelle ete.“, zugeben wollten, jo wive
Damit noch immer feine Stiige fiiv eine etwaige Abhdngigteit unjeres
Verfes vom Sivaziden gewonnen. Der Evangelift wiirde ja Jejus
mit der ald gbttliche Hypoitaje gedadyten Weisheit identi-
fizteren. Die Weisheit aber, von ber im H1. Kapitel ded
Git{us die Rebde ift, ift auf feinen Fall die hypojtajierte
chokma, jondern vie praftijde Lebensdweisheit, welde in
per Grfenntnis und Uebung aller Tugenden Dbefteht. Der Sivazide
befchreibt ja Den Gifer, mit welchem ev darnach jtrebte, fic) dicje
Weigheit angueignen, und zihlt die Vorteile und Wobltaten auf, die
fie ihm Dradjte. Wenn e$ alfo auch walhr wdre, dafy Wt 11, 27
Ehriftum mit der ,Sagesse éternelle® identijizieve, jo wdve damit
noc) feine Verbindung mit dem Gebete ded Jejus Sirach hergejtellt;
Nomen idem, res vero nomine significata omnino diversa.

Und wenn jhlieRlich dies noch zutvdfe, wenn die Weisheit,
pon telcher dag Schluftapite( des Cfflus fpricht, die Hypojtatijde
Weisheit wire, jo widre aud) daun bdie von Loijy behmiptete Kor-
rejpondeny noc) nicht erwiejen. Bei WMt 11, 27 wdre — nad) Loifys
Unnafhme — von der wedjfeljeitigen Crfenntnis Gottes und Ddev
Weigheit die Nebe. Um mun eine Korvefpondeny mit Sir jtatuieren
au fonnen, mitfite im 51. Kapitel (V. 13—22) bdiejelbe ober eine
dhnliche Begiehung der Weisheit ju Gott und umgeehrt behandelt
werden. Dad ijt aber wieder nicht der Fall. Denn beim Sivaziden
fteht an der bezeichneten Stelle fein Wort iiber die gegenjeitige Er-
fenntnis oder fiberhaupt iiber die wechielfeitige Begiehung der Weis=
feit 3u Gott und Gotted jur Weisheit. Die Weisheit, von der ISiT
jpricht, wird weder in Gott nod) m Begiehung auf Gott betrachtet.

Dag Beweijen ift Loijys ftarfe Seite jicher nicht. Pean bditrjte
aber, was Uvqumentation angeht, jelten etwad Nichtigeres finden
ald die Wrt und Weije, wic Loify die Abhingigiert ded famojen
27. B. (bet Mt) vom Gebete Ded Sivaziden zu jeigen verjucht; bei
bem angewandten , Beweisverfahren” verjagt ungefidhr alles.

ITI. Sorrejpondens.

Mt 11, 28—30. J&ir b1, 23—30,
28 Qommet her it mic alle, die thr  2° Kebret ein bet miv, thr Ungebil-
mithielig und belaben jeid, und ich detett, :
mwerde eud) evquicen. und bertveilt tnm Hauje dex Bildbung!
4 9ie [ange noch Joll es euc) daran

gebrechen,
und eure Seele  feftig  darnad
oiivjten?
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20 Nefhnet mein Jod) auf eud) und
fernt bon niiv: denn iy bin janft
‘mittig und demiitig von Herzen;

jo tverdet ihr Rube finden fitr eurve
Geelen,

30 Penn mein Joc) ift Jith und meine
Bitrde leicht.

25 ey Bifnete meinen Mund und vedete
pamit:
JBerjdafft euch Weisheit, [bie] ohne
®eld [3u haben] ift!
26 Eyren Nacden beugt wnter ihr Jodh,
und eure Geele nehme Juvedyt=
mweijung an!
Nabe it {ie bent, der fie zu Haben
witnjdt,
und wer fich feldbft [ihr] bHingibt,
ber findet fie.
27 Gefyt jie mit cuven Yugen; wenig
fabe ich mid) abgemitht,
und fabe fiiv midy viel Erholung
[an ift] gefurnbden.
26 vt Untermweifung, wenn's  a
nur wenig ift,
unb ¢ 7 Gilber und old werbet
ihr an ihr ervwerben.
20 5 freue fich eure Geele ftber feine
Giite
und nicht jollt ifr zu Sdanden
fperden, wenn ifr mic) lobt.
90 Tut euwer Werf, wenu nod) nicht
jeine Jeit ijt,
unb ¢4 wird euch euer Lohn ge=
geben wevben gu feiner Jeit!

 Bergleichen wiv die e gegenitberftebenden Texte, jo fallen
jofort gewiffe nfldnge von Wit 11, 28—30 an I&ir b1, 23—30

.

©s fragt fich nur, ob diefe Anflinge jo geavtet ober jo ftart
find, Dof fie eine Abhangigteit unjeves Spruches
ober gav eine Jmitation femer N

pom Sirajiden

¢de ermetjen. Davauf muf die Ant-

wort wiederumt vermeinend ausfallen, mag man Ddie beiden Texte
jorachlich oder jachlich miteinander pergleichen.

-

an i

achlicher Hinficht bejteht swijchen den beiden Teyten eiite

gewifle Aehnlichieit: wie der Sivagide bie Umwijjenden aujfordert,
jich Weisheit ju verjchaffen, die ofme grofe Mithe su haben fei, o

(bt ejus bie Mithjeligen und Beladenen ein, au ihnt zu fommen,

fein Veweisd Fiir

jeine Schiiler zu werben umd jeine
um den Frieden der Seele zu jinden. Aber die]
bie Abhangigfeit des Logions von Jejus Sirady;

Lefhren und Gebote zu bejolgen,
je Unalogte ift noch

jie ift vielmehr vollfommen ausreichend in der Natur per Sadje
felbft Degritndet: Da Sefjud der Offenbaver und der einzige Dffen-
baver bed Raterd an die Wenfchen ijt, ift ed die nur zu natiirliche
Sonjequeny aus feinem Amt und jeinev Aujgabe, wern ex die MWien=

ichen tn feine Schule und Gefolgichait vujt;

und wenn dieS, danu

muf der werbende Heilandsruj ex natura rei eine gewiffe jachliche

Aehulichtert annebmen

sl

!

Sfraeld an ifre Jeitgenofjen richteten.!)

v) Man vgl. Peov 1, 8; 2, 1-2; 5, :
8, 20—21; 7, 1=3. 244422 0074498, 12651 Gah 6L 120 27; Efflus

ard

mit Den Ginlabungen, weldje bdre Weifen

Dieje Analogie witrde erjt

87 1291 9P, 1, 400 185120:
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bann eine Werwandtjdjaft mit und eine Abhdangigleit vom Siva-
siden beweifern, wenn die fprachliche Form, in welde der Ausipruch Jefu
gefleidet erjceint, eine chavatterijtiiche Ausdructsmeife von Sir H1
widerjpiegelte. Allein aud) diefed ift nicht der Fall. €3 it ja gewif
richtig, daf beide Terte einige gleiche oder dhnliche Ausdriicfe auf-
wetjen; aber e3 find erftend nur wenige, jweitens fehr all-
gemeine und drittend nicht auf Siv 51 bejchranfte oder ihm
davatterijtijd) eigentitmliche; fie finden fich aud) an anderen
Stellen desfelben Etfus oder in anderen BViichern ded A T. Bum
Eriveife deffen pritfen wiv etwas die gemeinjamen Ausdructsweifen.

N~ ' <
Mt 11, 28 dedve wode pe ©ir b1, 23 éyyloxre wpde pe
11, 29 &pave vov Luydv wovu 51, 26 Tov Tpdyhov Hudy
g0 Uudc .., Omodere UmO  Luydv
LTl 2 Sy Sl > Clead
o %L EDPNGETE BVITOUGLY 51, 27 xzieboov duantd wok-
Tole duyale Oudyv. MY avaTmAIG

Mt 11, 28 zayo svamadcn dpis

Wie man ficht, hat unjer Logion nur wenige jprachlice Par-
alfelen im Sdjlupfapitel des Cfflus. Weiters wird man Harnact
jicher vecht geben, wenn er bemerft, dafy ,diefe Pavallelen zu all-
gemetnt jeien, um ind Gewidht zu fallen”.”) Endlich Handelt 3 jich
wm Phrafen, die nicht im H1. Kapitel bes Sivaziden allein ju finden
jind, jonbern auch fjonft haufig gebraucht werden. Ju devre modc
ne — Eyyloate wpog pe bergleide man Sir 24, 18: | Tretet heran
zu mir, ihr, die ihr nach mir BVerlangen habt.” Prov 9, 4. 5: , Wer
unmiindig 1ft, fomme u mir, fehre ein dabier, und wer torichten
Herzens, zu dem will 1ch fprechen: Kommet, effet mein Brot . . .“
) 8, 1, bejonderd aber B, 3: | Ieiget ewer Ohr und fommet ju
mir, horet, fo wird eure Seele leben” wu. §. w. Das ,dpave Tov
Loydy pov hat bei Sir nicdht blof 51, 26, jondern audy 6, 23—28
ein fpracd)= und finnvermwandtes Seitenjtict: , Hove, mein Sohn, und
nimm meine Metnung an und verzichte nicht von vornbervein auf
meinen Rat. Und fjtee deine Fiie tn ihre Feffeln Hinein und
m ihr Halgeifen deinen Hald. Lege deine Schulter unter und trage
fte, und werbe nicht unwillig iiber ihre BVande . . . benn am Enbde
wirjt du die Wonne empfinden, die fie verleiht .. . Ucbrigens ijt
ja befannt, baB ,Joch” fiir ,Gebot, Gefes” in Dder jiidijchen L-
teratur e Haufiger und beliebter Ausdruct ift.

Der Saty endlich: ,und v werdet Ruhe finden fiiv eurve Seclen”,
pev tm Cfflug nicht blog 51, 26, jondern auch 6, 28 Parallelen Hat,
1ft dag wortgetvewe Jitat von Jer 6, 16. Bum Bergleiche fonnen
nod) anbere Stellen hevangezogen werden, jo 3. B. I 14, 3; 28, 12,
bejonders aber Jer 31, 25: |, denn ich fabe die evmattete Seele und
jebe darbende Seele jittige i) —*

6, 18, 24—34; 16, 24 u. |. w. Bgl. dagu Lépin, Jésus Messie et Fils de
Dien 330. 9nm. 1. -— 1) Gpritdje und Reden Jeju 214,
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Wie man jieht, hondelt e3 fich, abgejehen von dem Bitate aus
Ser 6, 16, um Gedanten und Ausdritce, die vielfach in den Bitchern
9e3 . T. angutreffen find, um blofie altteftamentliche Jeminiszenzen,
bie in feiner LWeije su der Annahme berechtigen, daf fie aus Siv H1
und nur dafher ftanmen mitfjen.

Damit wiren Loijys Griinde fiir den angeblich in unjevem
Spruche Hervortretenden Einfluf des CEtlus hinveichend erdrtert. Als
Refultat diefer Auseinanbderfepungen ergibt fich, dai

1. die Berfe Mt 11, 2527 — befonders aber V. 27 — mit
dem Schluffapitel des Sivaziden nichts, rein gar nichts su fun haben;

9. baf die zweite Hilfte des Spruchs (WMt 11, 28—30) weber
ein Bitat nod) eine Nachbildoung noch eine Entlehnung aus Jejus
Siradh ift, weil mur ein Jitat, und zwar nicht aus Ettlus, jondern
and Ser vorliegt, dag iibrige aber, was Der Spruch mit Gttlus
etoa gemtein fat, Hlofie Reminigzengen jind, die midt blof an
gewifie Stellen im Schlufiapitel des jiidijchen Syprudidichtery, jon=
bern auch an andere Terte desfelben Eff(uz und ambderer Hagio-
grapfen anflingen.

Aber mehmen twir einmal mit Qoify an, s zeigte i) n der
jobannetichen” Stelle der Cinfluf des Siraziden; wdve bann Ddieje
angenommene Tatjacge ein audreichender Grund, unjeren Sprud
gerade Dedwegen ald unecht pu erfliven? Dieje Trage muf nicht
blof, wegen Qoify, jomdern auch) anbdever Autoren wegen erbrtert
yoerDen, die meinen, fie Hdtten unjer Logion jchon ald unecdht ex-
wicjen, wenn fie deffen , Verwandtichaft” mit IS aufjetger.

Die Veantwortug der eben aufgervorfenen Frage tann feinem
Bweifel unterliegen. Jur Klarftellung fei an einige eigentlich felbit-
perftindlide Dinge evinnert:

Gritend: Wenn die Abhingigheit vor ISir wirflich ein Prd-
judiz fiir die Echtheit des Logions wdre, jo fonnte man aus biejemt
@vunde nicht den ganzen Spruch, jedenfalls nid)t die B. 25. 26. 2%,
verierfen, weil fie gar feine Pavallelen beim Siraziden haben; man
tonnte Hochitens die B. 28—30 ablemen, weil i) hier und nuv
biev einige Unfldnge am den jitdijchen Spruchdicdhter finden.

Bweitens: €3 ift hichjte Willkir, unjeven Spruch eine Nach-
ahmung, Smitation — im fdhlechten Sinme Ddes Wortes — Ded
Gft(us 3u nennen. 3 legt ja iiberhaupt muv ein Bitat vor — ausd
Ser —, daju fommen im Ddritten Teil Des Logion einige alttejta=
mentliche Reminiszenzen. Diefe genitgen nicht etmmal, um ein Ab-
pingigteitsverfdltnis des Jubelrujes vomt Cttus, gejchweige denn
eine , Jmitation” desfelben behaupten su fonnen.

Drittens: Gineetwaige Berwandtjdhaft, Wehulichieit, Abhdngig-
feit oder wie man jonjt e3 nennen ntag, von ISiv wive nod) fein er=
nitnftiger ®rund, dedwegen die Authentizitdt des Tertes in Jweifel 3u
sehen. Da Jejus altteftament(iche Stellen in jeiner Predigt, n jeinen
Unterweijungen der Jiinger u.{. w. anfiihren fonnte und anfiihrte,
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wird niemand Dbeftreiten; und wegen jolcher Fitate wird fonit
die Echtheit der fie entbaltenden Stellen micht angezweifelt. Noch
weniger fonnen Antlinge, Anlehnungen, Reminidzenzen an das A. T,
in den Meben Jeju iibervajchen: denn der Cinflufp des A T. auf
Sprache und JInbalt der Predigt hat gar nidhts Vejremdliches bei
einem Wianne, Der wie Jejud in devr Gotte3ofjfenbarung deg Alten
Bundes [ebt, dev eine ftupende Kenntnis derjelben an den Tag legt,
der fid) al3 Vollender des Gefeses hinjtellt, der fich oft genug auf
Stellen der Deiligen Bitcher Isvaels bevuft und ungezdhite Male in
®edanten, Bilbern, Gletchniffen, Ausdriicten und Selbjtbezeichnungen
auf das @Dtteémnrt pes A. T. juriicqreift. €3 miifite eher auffallen,
wenn nicht jo zablreiche 5uben Chriftt Lebhre mit dem Alten Bunbde
perbanden. Dieje Unjchauungen teilen auc) die liberalen Kritifer und
bejonbers miiffen fie Damit einverftanben jein, da jie ja Jefu Lehre
aus Dden religivfen Ideen und Stromungen feiner Beit exfldven wollen.
Auch Loify trug und tvagt anbernovtd fein Vedenfen, Ausipriiche
Ded Herrn ald echt anguerfennen, die joldhe Anfldnge an das A I,
aufiweijerr. So galt ihm der Augfpruc) Chrifti vor dem Synedrium
al3 einer Dder ec[}teitut ul’amof)[ er Die cvidentejte Anjptelung an
B) 109 (110), 1 und Dan 7, 13 enthalt. Und wenn dec franzdiifdhe
Rritifer heute die gange @Same cher al8 unbiftorijc) hinjtellen will,
fo gejcjieht Dies nid)t wegen der angefiifrten Schriftterte, wubern
ausd ganz anderen Griinden.') LWenn er nun tropdem einige An=
flange unjeres Logiond an dagd Schufifapitel bed Siraziden um
Unlap nimmt, wm deswegen die Edjtheit der gangen Stelle in Hweifel
au aieben, jo gibt er jelbjt den Grund am, wavim bdies gejchiedt,
weil man lmmhcf) fchwerlich annehmen tnnne, Jejus habe in einem
Gebete oder in einer gang jpontanen Nebe den Etflus nadhahmen
wollen. MNun, dafy unfer Sprud) eine Nachabhmung, eine JImitation
tm jchlechten Sinne Ddes Wortes fei, fann nur Lotjys Thllfiic be-
haupten; bie Michtigleit diefer "luntd[ung wurde bereitd davgetan.
&3 Dbleibt nur mefr die Bemerfung, dafy man in einem ®ehete oder
in ciner gan jpontanen NRede nicht in JBitaten Fu Tpud}eu pilene,
wie Loify su betonen fcheint. Allein dicje Beobachtung it nidht all-
gemein vichtig. Gewif, wer fich erft miihjam in der Heiligen Schrift
suvechtiinden mufp, 1t nicht tmjtande, in Augenblicken gehobenfter
Seelenftimmung jeine Freudbe mit den Worten der feiligen Biicher
ﬂlla%llbll[{'fﬂl aber wem Geift und Spracdhe der Heiligen Schrift
mletjeh und Blut iibevgegangen find, dem wird ¢d nicht fchwer, die
Affette grofer Freude oder tiefer Vetitmmernis m die Sprache desd
gejchricbenen Gottedwortes zu fleiden, befonders danm, wenn Diefes
die entjprechende  Seelenftimmung tlcmnh mrebnmbt Solch tief=
religidfe wnd im Studtum der Scrift evqraute Manner find aud
I]Lun nmf) Ju finden.

’) Bal. Lépin, Les théories de M. Loisy 179 ff.



Damit ditrjte Loijys Avqument, das er dem Berhdltnifje des
Subelvufes ju ISiv entnommen bat, teftlos exledigt fein.

Gin jweiter Kvitifer, der aus dentjelben Verhdltnifje avgumen
tiert und Daraus jpeziell Ddie Unechtbeit des Mitteljtitctes, das
feifit, des 27, Verfes erweifen will, ift Vilters) Cv bemerft gegen

1) Diefer Autor verfucht zuerft aud der JJohanneijden” Stelle jelbjt die
WMuedhytheit des 27. Verfes bdarvzutun. ,Jn Wt 11, 25. 26 jchreibt er, ,ijt es
Gott, der die Bedeutung Jeju den Mmmnitndigen offenbart, tm B. 27 dagegen ijt
3 umgefehut der Sofn, der die Erfenninis des BVaters offenbart..” Wire B. 27
aujommen mit B. 25 und 26 urfpriinglid) von einer Hand und aus einent G,
io miifte B. 27 etgentlich lauten: ,Alles ijt mir iibergeben pon meinem Vater
und wiettand fennt den Vater ald der Sohn unbd niemand fennt den Gobhn
al3 ber BVater und wem 3 der Bater offenbaven will .. .* €3 bejteht alio
awifhen Mt 11, 25. 26 und Mt 11, 27 ein Gegenjal jowofl Hinfichtlich des
Obieftes ald hinjichtlich des Subjeftes der Offenbarung und Dies bemeift Deut-
lidh, daf B. 27 uripriinglich nicht mit B. 25 und 26 sujammengehprt.” (Jefus
per Meenicheniohn 96 F) — Aljo weil V. 25 der BVater den Sohu, nach B, 27
aber der ©ofhn ben BVater offenbart, bejteht swijchen /. 25. 26 etnerfeits und
R, 27 auderjeits ein Gegenfap, der geigt, dap biefe Teile urforiinglich
nicht gujammengehirten! Was denn fiir ein Gegenfas? Ein fontrabiftortjder?
Seein! Gin fontrdver? Wiederum mnein! €3 bejteht mur ein relativer Gegen-
jai. Melative Gegenjdhe ihliepen abexr etnanbder nidt aus, jon-
bernm bedingen, exgdngen jid) gegenjeitig. Was witrde denn Volter
fagen, wenn i folgendermafen avgumentievte: Jn einem Homane finde i
brei Sdte: im erjten feiBt es, daf ber Mann die Fraw, im dritten, daf die
Srau ben Meann liebt. Nach dem Beijbiele Viblters fonute ih nun jehr ein-
fach die Unedhtheit des dritten Sabes beweijen, wenn iy nach ,bewihrtem”
Mujter jogte: ,Jm erften Sabe ift es ber Mann, der Liebe hegt zur Frai,
im britten bagegen ift e umgefehrt Die Frauw, die thre Liebe zum Ntanmne
pefunbet. 5 befteht aljo wijden Sa 1 und 3 ein Gegeniat joohl hin-
fichtlidy des geliebtenn Dbjettes als bes hinjichtlich Liebenden Subjeftes und
bies beweift dewtlich, dafy bie genanuten Sige wrjpritnglich nicht jujommen=
gefirten.” — Bwijchen bem V. 25.26 und dem B, 27 befteht nidyt blop nicht tein
Widerfprudy, jondern volljte Harmonie. Dies eige folgende Bujammenjtellung:
Dbjeft der Dffenbarung: B. 25: der Sohn

B. 27 imr zweiten Sdpchen: der BVater
% o Y B, 27: im erften Sdbchen: der Gohu.
Gubjeft ber Diffenbarung: B. 25: der Vater
W, 27: fm aweiten Siifichen: der Sohn
4 i W B 27 im evjten Sapdyen: nidht ausdritcklich genannt.
Wenn nac) B. 25 ber BVater den Sofhn offenbart, jo wiberfpricht demt
ver 27. B, dburchaus nidt; e8 Heiht ja bovt feinesivess, bap nicdht der Bater
dent Gofn, fondern daf der Sofn den Vater pffenbare. Das it aber fein
Wiverfprudh au dem in BV. 25 Giefagten, joubern die forvelative Erginzung
dagu. Ewas weiteres ijt expresse in B. 27 nicht gejagt. Dentt vor wem die
Difenbarung bed Sofhnes ausgeht, ift wicht angegeben. Dies fann nuv er-
jdhloffen werden. Ba jie nur v Gofne jelbjt oder vom Vater fommmen fann,
mufy beim erften Gibdhen entweder ein 20 @ v fodhnrar & vlog amonahida
pber ein xet & v follnTar & maTio amonelddoe evgdnat werben. Jur erften
Falle mitvde Jefus ald Selbjtoffenbarer fingejtellt, tm zieiten ijt es dex Vater,
per den Gofm fuidgibt. Wit Riicticht auf dent Parallelismus der Siibe, mit
Ritdficgt auf B. 25, wo ijdjon dem Vater bie Difenbarung des Sofnes zu-
gefdyricben wird, mit Ritcicht auf Mt 16, 17 ijt die zweite Form der Gr-
ginzung bdie weitaus wahricheinlichite und Ffitr ben bie eingtg mogliche, der
e als Widerfprudh) empidnde, wenn nach V. 25 bev Bater dent Sohn, nad) 27

" n n

" " "
1
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Norden, daB diejer fjicher unvecht Habe, wenn er jeiner Lieblings-
ibee [Rompofitionsjchema] wegen die Dbirefte Abhangigfeit unjered
Logiond von Siv leugne. Die Griinbde, die er dafiiv geltend mache,
fomnten nicht diberzengen. €8 jei durchausg nicht eingujehen, warum
der Verfafjer unjeves Logions, d. . jpeziell der Verje Mt. 11, 25.
26 und 11, 28—30, md)t neben Sir 51 auch von Sir 6 und
Jer 6, 16 (bebr.) Gebrauc) gemacht Haben jollte. Wilter ftellt dann
pie in Betvacht fommenden Pavallelen Fujammnten und Jchlieht wie
jolgt: ,Dap Jejus in Mt 11, 25. 26. 28 —30 mit Gedanfen und
st einem guten Teil auch mit Worten vedet, die in Sir, und Fwar
jpeziell und in exfter Linde i Siv 51 ibhren Urjprung Haben, fann
nicht begweifelt werden. Und da mun Siv v gu Den genannten
Berjen des Matthius, nicht aber su Mt 11, 27 jolche in die Augen
jpringende Pavallelen fefert und jumal in ber Grunditelle Six H1
perfelbe Bujammenfang vorliegt wie in den Verfen Mt 11, 25, 26.
28—30, jo tjt died ein neuer {chlagender Beweid dafiir, dap Mt 11,27
nicht gum Grundbeftand von Mt 11, 25—30 gehort.”t) Das nenne
i) wabhrlich eimen ,verblitffenden” Schluf! Was jonit tmmer ald
ein Hauptavgunent gegen jede Ableitung unjeres Sprudhes aus dem
Cfflug angefithrt wurdbe und wird, das joll jept einen ,jchlagenden”

Beweis Ddafitr abgeben, daf Mt 11, 27 nidht echt ijt, und war ge-
rade Dedwegen mcf)t echt 1jt, weil e feine Parallele bei Sir hat!!,

Sergliedern wir diejed fuvioje Avgument! Volter erflirt e3
ald ungweifelbaft, da Jefus in den V. 25. 26. 28—30 mit Ge-
danfen und Ausdriicfen vebet, die i Sir und jpegiell im 51. Kap.
ihren Urjprung haben. Und was bringt er als Beweid hiefiir? Eigent=
fich nicht mehr a8 Loify; demn was er iiber diefen Hinaus als neue
PBavallelen bietet, verdient nod) weniger diefen Yamen als die von
Loify Herangezogenen Texte. Doch), um nid)t ungeredht zu jein, wollen
wir aucd) BVolters EBaraIILIen Hevue pajfieren lajjen.

Su iRt 11, 25 vergleicht unjer Kritifer Siv 51, 1.12.13. 15. 17
Daran ift nur ]ome[ uc[)ttg, baﬁ betderjeits bie belanglojen Aus-
briicfe Zonohoyoluai coi, xgue, [wavep] vorfomumen. Daf darvaus
gar nichts folgt, 1jt Bereits frufjex ur Geniige nadgerviefen worden.

der @ofn jich jelbijt nncubuleu witrde. Jm Terte ]c[b\t ift nicht Der ge-
ringfte Lﬁmeupuuh, nur eine fcﬁ[nfjarte Eregefe fann einen jolden f]mem—
tragen. — Wenn Bilter meint, tm Falle der Echtheit Hatte der B. 27 eigent-
fidy lauten mitjfen: ,Alles i]‘t miv fibergeben bon meinem BVater und nie-
mand evfennt den BVater als der Sofhn und niemand fennt den Sofn als
per Bater und wem e8 der Bater offenbaren will’, jo ift das genau jo
verniinftig, als wenn i) in dem vorhin angefithrien Veijpiele jagte, tn jenen
Siben des Nomanes, wenn fie urjprimalid) zujammengehdren jollten, ditrfte
nur von der Liebe des Mannes jur Frau, nicdht aber auch wmgefehrt von
per Qiebe ber Frau zum Manne die Rede jein. —— Was endlid) Vblter iiber
den audgezeichreten” Jujanmenhang zvijdhen B. 25, 26 und V. 2830 —
nady Wegfall des 27. B. — fjagt, dariiber wurbde bereits im vorigen Avtifel
(Deft 3 Ddiefer Jeitfdhrift S. 651 ) dad Nitige gefagt. — 1) [ejus, bder
Menjdeniohn 100102, )
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Vilter glaudt fodam, auc) zwijchen 65 ... wadra . .. amerdludas
. vapmtors (Mt 11, 25) und Sir 51, 13. 15. 17: ém &v vewrepog
... dEfrnan cogtay . . . &% vebTnTis pov lyvevoy adThy . . . TG BRI
uor cogiay ddow d6Ezv eime Pavallele iehen ju tonmen. Gegen
Norden bemerft er: ,TWas Siv in 51, 13—22 fagt, dap Gott ihm
jhort in feiner Sugend ald vewepog, aljo als vimog, Weisheit ge-
jehentt Babe, ift nicht cine Parallele zu Mt 11, 27, jondern ijt noch
ein Teil Der Pavallele ju Mt 11, 25: woi dmeraddoag adra vamios. 1)
Sprachlich 1t ficher fein Parallelismug vorhanden, und peinfich be-=
viifjet ¢3 jogar, wenn BVilter vedregos mit vimiog sujammeniviirelt,
alg ob vAmos in Mt11, 25 im wirtlic)-phyjijden Sinne gebraucht
wire! uch nach einem wivtlichen rvealen Povallelismusg jucht man
vergebend. An Der einen Stelle heiht es, dap dev Bater die Heild-
walrheiten, oder, um mit BVolter zu jprechen, ,die BVebentung Jeju”
den einen geoffenbart, den amderen verhiillt Habe; an Der anbdeven
fpricht der Sirazide nicht von der Offenbavung oder Mitteilung der
Weisheit —— in einer Partizipialfonftruftion ift nur flichtig die Rede
von ©ott, dem S:dévre pov copizy, — jondern ev Handelt ex pro-
fesso pom Stveben nach Weisheit, vom Wanbdel auf dem Wege
der Weisheit, vom Foutfhritt in ihy, von ifren Borziigen und
Friihten 1. . w., und s mmumt jic) wie eine Verdrehung des Fat=
beftandes qus, wenn man al8 Jnhaltzangabe von Sir 51, 13—22
mur dag eine lieft, daf Gott jehon dem jungen Siraziden Weisheit
gejchentt habe. €3 gefit denn doch nicht an, in dem Sd6vTe pov sooiay
Den ganzen Jnbalt von Siv 51, 13—22 ausgedviictt zu jehen. Anud)
Rolter tann eben das Unmoglihe nicht beweifen, daff ndmlic
Mt 11, 25. 26 aus Gedanfen und Worten beftehe, die in Siv und
ingbefondere in Siv H1 ifren Urjprung haben.
Bu Mt 11, 28—30 findet unjer Kutifer giemlic) viele Paral-
fefen. ©3 wird fich verlohnen, diefe Dhier wiederzugeben:

N
Mt 11, 28: Oelive wpos pe
! o~ \
TOVTES O ROTLHYTES Lol TTEQOPTLO-
wevoL, 23yw oayxmalce VUi

Mt 11, 29™: Zouze 7av Lu-
€ A

; S e S, TR
Yoy pou &g’ Guds . . . w ehgfoere
avamauay Taie buyals duov.

3 9L a. D, 100.

Gir 51, 23. 24, 27 eyylooe
TPOS L€, SmaideuTor, %ol oOMs-
Ynve Ev oive wosdelue. T ET. ..
2l duyal Gwiy Subéow 50630

. ideTe v dpdahoie VLGV, 4Tt
SAlYoY Ex0TAGY %L EUPOY ELAUTE
TONMY EvaTaVGLY.

Sir 24, 18: mposehdete 7p0
ve, of Emdvpolvrés pou, xa
40 TEY YEVVILATWY Loy ERTANG=
e,

Sir b1, 26: wov Tpayniow
Hp.éy Ombdere 00 Luyody, xod Emt-
Sefaotw  buyh Updy wosdsiay.
SEI R
gyyde gomv ebpely adThv.

=
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Sir 6, 24. 25, 28; »ui glo-
EVEYROY . .. Eig TOV XAoLoy adTiic
TOV TpayyAov cou, Umbdes OV
WOV GoU # ﬁo'cq'rxiovl ou’m:u‘q‘\.f1
e Ew éayuw!rmmv Yop EVPYGELS THY
VATV ADTHS.

Jer 6, 16 (hebr.): zod etphoere
avamausy (LXX: aywiopéy) vaic
doyals Gm@v. .

2 3 v
MWt 11, 2901 seak padeve o’ Sir 6, 23: Fxousov, Téxvov,
o~ ’ it s ' N
€uol, 6t mpas eipt wxl TamEwls  wol élan YYOUANY 0V, %ok 1
T VJFSEZ- amavaivoy Ty oulodioy pou,

@ir 24, 19: w0 yap pvypéou-
vy pov Omep péA YAurl, ek
xhngovouia  mou  OmEp  wEliTog

xmetoy.
Mt 11, 30: 6 yap Luyde wou Gir 51, 27: tdere &v Godad-
JEMoToC ol 1O popTioy pov Ehe- ol Dudv, 6T Shiyov Exomiago.
Dpoy EoTwv. Gir 6, 29. 30: =xi Eoovroi

soL ol wédw eic orémny iayog,

. 35 i 5 Famial
xol ol whotob adTHg el GOV
S6Ene. wbouwog yap ypbaEts BaTw
SO R A
6 (uyos 20TTic %ol of deapot auTHg
whGOGUE Danivikvoy,

Diefe , Parallelen” bediivfen nur u fehr einer Fritijchen Sich=
tung. Fangen wir von viickwdrts an, Da find junddhit die 3u Mt 11,30
hevangezogenen Texte Siv 51, 27; 6, 29. 30 3u jtveichen, weil fie
feine Pavallelen find. Begiiglich dev lepten Stelle jheint dies evident
au fein, weil dort bon einem janften Joche oder einer leichten Biirde
per Weisheit nichtd zu finden ift. Chenjowenig gefhvrt Six 51, 27
Dieher. Der Sivazive jagt, dafy es ihm wenig Mithe fojtete, wm fich
Weighett i grierben; der Heiland erflivt, dap jeine Schitler feine
jchwere Laft 3u fragen haben; davon aber, ob ¢3 grofe oder fleine
Miihe fojte, fich ihm anguichliefen, Hoven wiv nichts. Nicht viel
bejler ift e§ mit Den Pavallelen zu MMt 11, 29° bejtellt. Siv 6, 23
Dat damit nichts anderes gememjam, ald daf beiderfeits eine Uuf-
fordevung [wenigjtend der grammatijhen Form nach] an andeve ge-
vichtet oird. Wenn Dbied zu eimer Pavallele geniigt, dann fonnte
Volter alle Mabhnungen der Weigheitsbiicher an die Wfpiranten der
Weisheit, die Crmabhnungen der Nachiolge Chrifti u. §. w. heran-
jiehen, um eine ftattliche NMeihe von Pavallelterten ju erhalten. Was
joll Ddann iweiter fiir eine Parallelitdt beftehen zwijchen dem Sat:
pernet von mir (oder: ihr werdet exfahren), denn ich bin ein janfter
und herablaffender Lehrer (oder: daf idy ... bin)* und dem Aus-
fpruch der Weisheit. , Denn der Gedanfe an ntid) geht fiber jiifen
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Honig, und mein Befip itber Honigjeim.”  Wenn man fo niedrige
— Dbeinahe gar feine — Crforderniffe an einen Paralleltext ftellt,
pann fonnen allerdingd Stellen als |, verwandt” ausgegeben werden,
bie ¢3 jiiv den gewdhnlichen Menjchenverftand nicdht find. '

Aug den gum BVergleich mut Mt 11, 28. 29* herangezogenen
Texten ift Sir b1, 24 jofort ju ftreichen, weil fich dagu gar nichts
Paralleled im Logion Jeju findet. Von den noch iibrig bleibenden
Stellen fommen nur folgende Ausdritfe in Betvacht:

Bu 8eite mpbe pe — Sir b1, 23: &yyloawe wpoe pe;
Sir 24, 19: mposérdere Tpode

VE;
3 dpare 7Oy Luyoy pov — Gir 51, 26: 7ov Tpayqhov Hmo-

dere w0 Luyov;
Sir 6, 24: xa cioéveyxov . . .
glg TOv xhowy adTis TOV TPU-
NGy Gov;
U kYD vamAdcw Vuds — Sir o1, 27: zx ehpov Epavtd
TOAAYY VATAUGLY;
3 o0 elpfoeve &vdmavey Tals  Gir 6, 28: &n Soyamay Yop
duyats Oudv — sdpnasls TV GVATAVGEY ADTHS;
Jer 6, 16: xai sipneeve ava-
moety Tals buyals Huév.
Wie man fieht, Hat Vilter gar fein neuesd Beweigmaterial ge-
bracht, das Beachtung verbiente; e3 find diefelben Anugdriice, die
oben jon befprochen wurden. Dort wurde auch) bereits erbriert,
daf aus diejen ,Pavallelen” nichtd abgeleitet werden fomne. Und
Bier fei 3 nochmald betont: Wenn devwe mpde pe ein o farblojer
usdruct ijt, daf nicht Olof bei Siv 51, fonbern aud) in Siv 24,
in den Prov. 9,4. 5, bei I3 55, L . f. w. fich gleiche oder dhnliche
frajen finden, wenn o shghssre dvdmaaw Tals Yuyals Gpdy Das
wirtlicge Bitat nidht aus Sir, jondern aus Jer 6, 16 ijt und mit
pem bermandien wayo dvamadsw Oudic nid)t blo in Sir, jonbdern
auc) anderwdrts mehr ober weniger finnverwandte Pavallelen Dat,
wenn fid) ju doave wov Luyéy wou jowohl im 51. ald aud) im
6. Kap. fprach- und fimnverwandte Tegte finden, mit welchem NRecht
barf man dann jagen, Jejud rede mit Gedanfen und um guten
Teil mit Worten, bie gerade im H1. Kap. ded Sir und nuv hier
ipren Urjprung Hoben? Mit welchem NRechte fann man jagen, dap
Mt 11, 25. 26, 28—30 aus Gedanfen und Worten de3 Siragiden
und mur diefes ujammengejept fei? Mit weldhem NRecht darf man
Gir 51 ald das Original, als bdie Vorlage Hinjtellen, deffen Nad)=
bitoung Mt 11, 257 . . 2830 jein joll? Jch glaube, wer rubig
und objeftiv Den Tatbeftand prifft, mup su dem Nefultate fommen,
bafy 3 fich im gangen nmur umt gewifje alttejtamentliche Reminis-
sengen fandelt, deven Aufericheinen im SchluBtapitel des Sivagiden

i s &
,Eheol.-oraft. Duartalfdhriit?. IV. 1914 54
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und im Qogion Jefu nicht wundernehmen fann, weil e allgemeine,
vont den Rehrern Jgraeld vielfacd) gebrauchte Ausdriicfe find. Das
find feine mneuen OGebanfen, das jind NRichtigjtellungen, die jchon
ldngft von vielen Autoven, 3 B, um mur einige 3u nenuen, vow
Leépin, Palmieri, Cellini, Meiners, Schumader u. a. gemacht ywurden.
BVilter hat fich der Bevitctfichtigung und vielleicht auc) der Lettiive
diefer Autoven entjchlagen, jonjt hatte man fiiglic) eine Wiberlegung
perfelben, eine Begrimdung und Injdyupnahme dev , Pavallelen” ev-
warten diirfen.

Do) dag Jnterefjantefte an Viblters Arvqument, dad wartet
noc) der Bejprechung; ich meine den Sap: ,Und da nun Siv nur
su Den genannten Verjen des Wt, nicht aber zu Mt 11, 27 folde
m die ugen jpringende Pavallelen liefert und jumal in der Grund-
jtelle ©iv b1 Derfelbe Jujammenfhang vorliegt wie in den BVerjen
Mt 11, 25. 26. 28—30, jo 1jt dieg e neuer, jchlagender Beweid
bafiir, dafp Wt 11, 27 nicht zum Grundbeftand von Mt 11, 25—30
gehiet.”  Dafite aljo, daf Mt 11, 27 nicht jum uripriinglichen
Terte der BVerdgruppe Mt 11, 25—30 gehdrt, werben 3wei Griinde
angefithrt:

1° Dicfer BVerd hat feine Parallelen bei Sir 5H1.

20 Lift man ihn im Logion Jefu aus, jo legt poifden Mt 11,
25. 26. 28—30 einerfeits und Dder Grunditelle Sir b1 anbderjeitd
perfelbe Bufammntenfang vor.

Weil Mt 11, 27 feine Pavallelen in Siv b1 fHat, gehort
e8 nidht zum Grundbeftand von Mt 11, :5—30! Um bdiefer
Beqritmdung auf bdie Beine zu helfen, miiften folgende BVorvaus-
fepungen gemacht werden: 1¢ Dafy fid) Jefus in feinem Jubelrufe
eng an dag Schlupfapitel ded Cff(us anjchlof, e8 geradeju fo-
pierte; 20 daf er fich nicht gleichzeitig an eine andere Schrijtitelle
anlehute oder fie beniipte; 3° bafy er aus etgenem nichts hingufiigte,
itber die Gedanfen des Sivaziden nicht hinausdging. Alle diefe Sup-
pofttionen find aber entweder faljch oder gany und gar willfinlic).
Aljo taugt auch der davauf aufgebaute Grund nichts. Diefe Avgu-
mentation erleidet auch) dadurd) feinen Schaden, daf nach Viblter
Jejug nicht mur den V. 27, jonbdern diberhoupt den ganzen Spruch
nicht gejprochen hat. Jjt Mt 11, 26—30 fein Herremwort, dann ift
e8 eine Crfindbung der Cvangelijten oder, um im Sinne der Hwet-
quellentheorie zu reden, deg Verfaffers ber Quelle von Mt und Lf;
bantn Hat diefer den Spruch Jefu in den Mund gelegt. Jjt nun
diefes erfundene Logion dem SchluBfapitel ded CE(us nachgebildet
und foll e3 gerabe Deswegen in Dder urjprimglichen Fajjung den
27. B. nicht enthalten Haben, weil diefer in Siv H1 feine Parallele
bat, jo mup Bolter, um unter bdiejen Umitdnden feinen famojen
Sdlup aufrechthalten zu fonnen, vorausjegen: 1° dbaf ber Verfaffer
ber Quelle dag Schluptapitel des Sivagiden eimfach imitierte, 20 baf
ev Dei Diefer Arbeit von feiner Schriftitelle, weldher Mt 11, 27 nach=
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gebilbet werden fonnte, Gebraud) machte, 3° dafy ev jelber proprio
Marte nichts hinzufiigte. Aber die erfte Vorausjepung ift volljtdndig
faljch; Denn et 11, 25. 26. 28—30 ijt unter feinen Umfjtdnden eine
%acf)éﬁbung pon Sir H1. Die weite Annahme wire vie Willfitr
jelbft, wenn unjer Logion eine Konftruttion auf altteftamentlicher
Grundlage ift, wie BVolter meint. Diefem unjerem Krititer sufolge
Datte ja Dder Berfaffer der Mi-Cf-Quelle nac) dem Vorbilde von
Gir b1 Jefu die V. 25. 26. 28—30 in den Mund gedichtet, jpdter
erft wdre in diefe Quelle V. 27 eingejchoben worden. Aber wenm
Volter cinerfeits gegen Novden bemerft, ,es jei durchaus nicht ein-
sujeen, warum der Verfaffer unjeves Logions, d. h. fpeziell Der Berfe
Mt 11, 25. 26 und 28—30 nicht neben Siv 51 auch von Siv 6
umd Jer 6, 16 (hebr.) Gebrauc) gemacht Haben jollte”,!) anderfeits
aber ganj genau in Sap 8 und 9 die Stellen anjugeben weiB?)
weldhe die Grundloge unjeres 27. B. bilden jollen, dann begreife wer
will, warunt wiv fitr wnjer Logion zwei Berfajjer brauchen, warmm
der utor der B. 25. 26, 28—30, der ofuehin neben Siv 51 noch
andere Queellen beniite, micht gleichzeitig aus Sap 8; 9 den 27. B.
fonftruieren fonnte, warum diefer Vers in Mt 11, 25—30 urjpritmg-
{ich fehlen mufite und exft fpdter eingejchmuggelt werden fonnte. Auch
bie dritte Ynnafhme, daf ndmlich der Verfaffer der itbrigen Verfe
beg Qogions nicht aud eigenem etwad u feiner BVorlage hingufiigen
und felbftdndiq V. 27, wemn er erfindbav ift, erdichten fonmte, 1jt
jelbjtredend gang unbeweisbar.

Aber e3 liegt doch in der Grunditelle Siv b1 Dderfelbe Jujom-
menfang vor wie in den BVerfen Mt 11, 25. 26. 28-—30! Jun wenn
bied waht wire, wad wire denn damit bewicfen? Etwa jcor, bafy
Mt 11, 27 nicht sum Grundbeftand unjeves Spruches gehorte? Mit
nichten! €8 wiirde mur ein Entweder-Ober folgen: entweder hat fic)
Sefus oder ber BVerfafjer des Logions nicht ftlavijeh an jeine Borlage
gehalten, fondern, jei e3 aus cigenent, jet ¢ in Anlehnung an andere
Schriftitellen, etwas hingugefiigt, oder e3 find fpdter Jujdbe ge=
macht worben.

Damit Volter 3u feinem Jiele gelangen fonnte, Dliebe ihm nod)
intmer zu Dewetfent, daf von Dem genannten Entweder-Ober nur dagd
sweite, nicht aber das erjte Gfied Futrefje. Bu diefent Criweije niibt
aber die Bemerfung, dafy Mt 11, 27 bei S feine Pavallelen habe,
gar nichts, weil dieje mur dann beweigfriftiq ift, wenn man gevade
bas povausdjeit, was durd) chendiefen Sap erit begriindet werden foll.

Gs mufy aber gegen Bblter Des tweiteren bemerkt werden, daf
¢8 um die SIdentitdf des Sujammenfhanges in Siv 51 und Mt 11,
95, 26. 28—30 jehr jchlecht beftellt ift. Den Konner bes bverjtiint-
melten $Herrenwortes bejchreidt unjer Srititer aljo: , Weil &ott nad
jeinem mwunderbaren Natjchlup die Bedeutung ber Perjon Jefu den

1) Jejus, der Menjchenjohn 100. — #) Nejus, der Menjdheniohn 105 f.
b4*



— 844 —

Unmimbdigen oder Ginfdltigen im Unterjcjied von den Weijen wnd
Verftindigen geoffenbart Hat, werden die Cinfdltigen oder Unumtiin-
Digen, die identije find mit den Mithjeligen und Belabenen, von
Sejus eingeladenr, ju ihm ju fommten und bei ihm Crquictung wnd
Ruhe su finden fiir ihre Seelen.” ) Wber wo ijt denn im 51. Kap.
pes Gffud derfelbe Jujammtenhang su finden? Der Hagiograplh dantt
boc) guerft Jafwe in lingerer NRede fitv die Crrettung aus einer
briuenden Lebensgefahr, fehildert feine Vemithungen, die Weigheit
s erlangen, bejchreibt ihre Schonbeit und Bovziige u. §.w. und
mafnt dann die Unwiffenden, nac) Weigheit au ftveben. Nennt man
bied Denfelben ujammenhang wie den eben mitgeteilten?

Uebrigend muf der Vollftandigteit und Richtigleit wegen Hin-
jugefiigt werden, daf dad Schlufitapitel deg Cff(us iiberhaupt fein
eimbeitliches Ganze bildet. G8 bejteht vielmehr aus zwei Anhingen,
bie mitfammen nicht tm Sujammenhang ftehen; dies zeigt ganz Elav
ber Jnhalt der beiden Abjchnitte; jehom fommt dieje Tatjache jodann
baburch) jum Ausdruce, daf der eine Appendiy, wie Bickell (dngijt
fejtitellte, ein alphabetijches, in fid) abgejchlofjencs Lied ijt, das mit
pem andern Teil nichts zu tun hat. Dieg hat BVdlter gany iiber-
fehen.2)

Fiir eine Abhangigteit der ,johanneijchen” Stelle von Sir fpricht
fic) auch der Berliner Philologe €. Norden aus. Da er aber nidt
jo jehr aus dem Jnhalt ald vielmehr aug bder Sompofition vou
Sir b1 avgumentiert und dabei auf die Konjtatierung eines all-
gemeinen Typus religivfer Rede abjielt, bilden jeine Ausfithrungen
pen Gegenftand des folgenden Abjchnittes.

Das Qogion eine nad) einem myjtijd-theojophijden NRede-
typus entworfene litevavijfe Kompojition?

Ginen eigenen Weg Dbetritt Norden bet feiner Unterfuchung iiber
Mt 11, 25—30. Gr geht nicht jo fehr vom Jnbalt alz vielmehr von
ber KRompofition des ganzen Spruches aus, bemerft sunddit, daf fid)
jowohl das Logion ald aud) das Schlupfapitel des Ctfug in drei
Abjise gliedert, vergleicht jodann nach dem Beijpiel und der An-
feitung D. Fr. Strauf’s) beide Terte und findet hier und dovt das-
felbe Sompofitiongjchema. ,Wenn wiv ..., jo Norden, ,zundchit

1) . q. .98, — ) Bilter erflivt aud die iibrigen Verfe, ndmlid) Nt 11, 25. 26.
9830, als unecht; fie haben namlid) nac) diefem Kritifer in 8t 7, 29, 30. und
QF7, 35 (Mt 11, 19b) thren Halt; mit der Echtheit der lebtgenannien Berje ftehen
und fallen auch die exjteven. Vidlter hilt nun Lf 7, 29. 30. 35 fiiv feine authen-
tijhen Wovte Jeju. — Jum Berjtandnijje diejer Beweisfithrung fet bemerit,
dafy jie fih aum guten Teil auj die langen Jujommenhangstonjtruftionen
ftist, die unjer Autor jeinem Angriff auf die Cchtheit des Logions voraus-
jdhictt. Da auf diefe hier nicht mehr eingegangen werden fanmn, weil die darauf
aufgebaute Yrgumentation gegen Mt 11, 25. 26. 28—30 fiberhaupt nidyt in
pen Abjhnitt unjever Abhandlung gehdrt, den wir jest bearbeiten, jei von
dben diesbeziiglichen Ausfithrungen Vilters abgefehen. — %) Jeitjchrift fitx
wiffenjchaftl. Theologie VI (1863) 92.
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pon allen Gingelfeiten noch abjefend, die Kompofition bei dem Siva-
siden umd dem Berfaffer Des Logions vergleichen, jo ergibt fic) fol-
genbes Bild:

Jejus Strach. Logion.
1 éio:J.olg"{*f)coy.o:i cot, x0pte Po- Iz éiop.oloyoﬁy‘ai G0L,  TOTER,
cheD, Ezopohoyoduar .., 671, . Ropte G SR o
I1. ®ott gab mir, dem Suchenden, L. Vom Vater wurde miv alles
bie Weigheit (3. B. 17 76 - iiberliefert (mopedédy), aud
Syt 1oL Gogiay). Die yvaotg,

IIL &yyloare wpos pe, gmaideuTor.  III. Seiite mwpbs (e mavTEG ol %o~
m@yTee, J)

Aug diefer Gegeniiberftellung ergibt jich Norden ufolge die
RKongrueny des Kompofitionsjhemasd und dieje wieder macht den BVe-
jtand eines Abhdangigieitsverhiltnifjes zwijchen beiden Terten un-
yweifelhaft. €3 fragt fich nur, was fiiv eme Abhdngigteit jtatthat.
Nun, die Wahl ift nicht qrof. €3 gibt ja offenbar mur wei Mog-
licheiten: Gntweder ijt das Logion von Sir abfingiq oder beide
pon einem gemeinjamen Grundjdjema. Unjer Autor entjcheidet jich
fiiv Dag leptere. Was ihn zu diefer Annahme fithrt, it zundchit ein=
mal die At der jprachlichen Antlinge, die unjer Logion und Sir
im dritten Abjat zeigen; e jind allerdingd wirtliche Ankldnge vor=
fanden, aber jugleich begegnen wieder joldhe Berjdyiedenbeiten, daf
jie eine ummitte(bave BVeniipung von Siv H1 durd) den Verfajjer
unjeves Spruches eher widerraten ald empfehlen. Der Hauptgrund
aber fitr die Stellungnalhne Nordens jind die ,engen” Beriihrungen,
bie Wit 11, 25—30 mit einem theojophifchen Traftate gemeinjam
faben foll. Wm diefe inhaltliche und um Feil auch formelle Verwandt-
jchaft aufsudecten und ind vechte Lcht zu fepen, unternimmt Forden
eine , Stompofitions- und Gedanfenanalyje des Logions®, genauer
gefagt eigentlich nur des 27. B, der wurfpriimglich folgende Form
gehabt Haben joll:

a TAVTL POt 1:7.9536#}7] U6 TOD TWATPOS LLOV
b % oddeic méyve TOv vidv &l py 6 TATNO
¢ 0008 7oy matéox el py 6 vid

d zxt & 2av Boddnrar 6 uids amoxelidon.

®egenitber Wellhaujen betont unjer RKritifer, daf wir an der
Gchtheit der beiden Pavallelglieder fefthalten mitffen; und was ifre
NRethenfolge Detrifff, verwirft er die Umfehrung derjelben ald eme
Verfdaljchung und erfldvt die Handjchriftliche Anordnung ald die allein
vichtige. Bundchit wiirde man allerdingd evwarten, dap auf a (wdvea
w0t wapedGdy URe 00 mATPOS w.ov) gleich ¢ (OQSEEQ EmEYVe TOY WaTEQL
si pa 6 uide) folge; abev eine jolde Unetnanderreihung fonne nuv bei
oberflichlicher Betradhtung gefchehen; denn ¢ und d miiBten unbedingt

1) Agnostos Theos 282,
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sfammenbleiben. €8 feien daher b und c in ihrem gegenjeitigen
BVerhiltnis zu evflaven und jo ju evfldven, daff die LVoranftellung
von b vor ¢ begreiflich erfcheine. ,Alles ift flar”, fahrt Norben fort,
Jvenn wir b al8 die BVorvausjepung auffajfen, von deven Crfitllung
¢ abhingt: die Crfenntnis des Sobnes duvc) den Vater mufp voll-
sogen fewn, wenn Ddiejenige des Vaters durch den Sohn erfolgen joll.
Grammatifh) qudgedriictt: die formale Pavatare von b und ¢ ijt
logijch eine Hypotage, in der b dem ¢ untergeordnet ift; der Gedante
von a fteuert auf den von ¢ - d Hin, aber wijchen a und ¢ 4 d
mufite b ald die Borausdjepung von ¢ - d treten.”t) Bei diefer In-
terpretation wird, wie Norden Hervorhebt, die uffajjung voraus-
gefest, dDaf niemand Gott ju erfennen vermdge, wenn diejer fich ihm
nicht au erfennen gebe. Gibt ed denm, jo fragt unjer utor, Belege
fiic Diefe Auffofjung? Cr bejaht die Frage, verweift zum Beweije
biefiir auf Gal 4, 8 f; 1 Kor 13, 12 (vgl. 1 Kor 8, 2 §); Jo 10, 15
und Dbetont, dafy diefe tiefjinnige Unjhawung — d. §). dbag Crfennen
®otted von feiten de3 Menjchen fehe voraus, dafy der Menjch feiner-
jeitd von Gott suvor erfannt worben jei — fein driftliches Sonbder=
gut, fondern Gemeinbefit ovientalijd)-hellenijtijcher Meyjtit jet; alg
Belege hiefitr nennt er Corp. herm. I, 31; X, 15; Oden Salom.7, 12,
Dies wire der evite Pfeiler fitr bie Briicke, welche wifchen dem Lo-
gion und dem erften Traftat des Corpus hermeticum gejchlagen
werden joll. Den zweiten und wichtigiten Pfeiler aber bildet die
Snterpretation ded den 27. BV, einleitenden Sdpdens: mavre po
mapedbdy Omo 7ol wawpde pov. Norden dhliefit fich ber befannten
Wellhaujenjdhen Crfldrung an, nad) welder es jicd) bet wavra in
picfemt Sujammenhang nicht um Macht, jondern um Einficht in die
gbttlichen Dinge, in bad wahre Wejen der Neligion Handelt. Da,
wie Wellhaujen bemertt, bei den Juden alle Lehre und alles Wijjen
mapkdosis ift, fo Dbefagt nach) der eben angefiihrten Deutung Ddes
mavro. unfer Sipchen, daf die moosdocic der Gnofis vom BVater an
den Sobn ftattfindet, ,und dieje”, — e3 jind Norbens Worte —,
,Spezialifierung des Miotivg wird ung fiiv die weitere Gedanten-
analyje des Logiond von entjheidender BVedeutung jein.”?) Jmivie-
fern? Der Gedante ,der wugadoms einer Geheimlefre vom Bater an
pen Sohn” fithrt ndmlic) Norden ur Myftevienliteratur. Da nun
in Sdriften diefer Gattung Wendungen vorfommen wie: ,dag und
Dag wpidec, @ Téwvov® pder: ,verbirg diefe Lehre vor den Umwiir-
bigen, iiberfiefere fie den Wiivdigen." (Belegijtellen: Jauberpapyri:
50T pndevi wrpudidou e pa pove dem und dem”; Unjang der
Mithrasliturgie: ©o modTe mrpAdoTa pusTholx, whve OF Téwo
&dovasion, dafe pisTy vic querépas duvapens; it dem Trattat "low
TpogiiTie T viG %07 ber ©ammbung der Alchimiften (aft der Engel
Die J)i8, welcher er =iy TGv EnToupévay pusTnoiny mxrsadocw pffen
bart, jchwiven, pydevi peradidbvon el ph povov Téuve nat pike yvisio

1) Agﬁéétos Theos 286. — 2) Agnostos Theos 290.
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Tva 7 adTog 6w ob T adwic), fo fieht fich Norden vevanlaft, den
®rundgedanfen des Logiond demjenigen der lebten Jitate gegeniiber-

sujtellen:
Logion.

Du, Bater, Hajt die Crfenntnis
deiner den eimen verborgen, ben an-
peren durch) mid) geoffenbart; bdemn
ntir, beinent Sofne, hajt du alled itber-
{tefert, inbem du dich mir wund fetnem
jonjt #u evtewnen gabejt; id) iiber-

Myftijche Literatur.

,Diefe Ueberlieferung, mein Kind,
die i) dir allein zuteil fverden [ief,
ba du ein Myjte bijt, witrdig meiner
Qraft, joll verborgen bleiben den 1n=
witrdigen, {ibermittelt werben burd)
bich nur den Witrdigen.”

mittle diefe Dffenbarung andiejenigen,
biefie ach dernenm und meinem Willen
perdienemn.”

©r findet, dap der Unterichied nicht den JInbalt, jondern nur
die formale Ginfleibung betveffe: im Logion redet der Sofn zum
RBater, in der Parallelverfion dagegen der BVater (einmal die Mutter)
sum Sobne.

Gine gany bejondere Aehnlichteit entdectt unjer Philolog zwijchen
Mt 11, 25—30 und dem exften Hermetijchen Tvaftat. Poimandres
teilt Dem finnenden Propheten die yvéims, die Lehre iiber den 1li-
jprung dev Dinge w. f. w., mit; diejer beginnt eine Mifjionstdtigleit
im Dienjte dex yvisers und jehlieht mit einem Danfgebet. Da mun
Towdydone = Node = marnp debs ift und der Avipomog, der vom
Noiic hervorgebracht mwirde, Deflen Sofhn genannt wird, ift der gange
Qefroortvag nichtd anbdered al3 die mapadoarg Der yvéaws hom moTho
an den "Avdpwmoe, jeinen Sofn; und die Uebereinjtinumung jwijchen
pem Danfgebete des svdpomoc und dem Logion joll fid), wenn
man Norden Hort, nicht blof auf den Gedanfen, jondern aud) auf
jeine Gintleibung in em Oebet, ja ftellenweije bis auf die Worte
exftrecfen:

Qogiorn.

L+ preife dich, Bater. Allesd mourde
mir von meinem Bater iibermittelt
(mévzo pot mapedddy), denn er fat fid)
mir 3u erfennen gegeben und ich Hhabe
ihn evfanut. Jd) offenbare, jeinem
Gutdiinfen entiprechend, diefe miv ge-
- morbene eberlieferung den NMenjden,
aber nicht alle verftehen jte, vielen
bleibt fie berborge.

Herntetijcher Traftat..

¢ glawbe und lege Beugnis ab.
Gepriefen bift du, Bater: mir, deinem
Sofne, {ibermittelteft bir die ganze
Fitlle bdetner Sraft (mopzduwnrog xited
Ty ndoav Eovatay, bgl. mavee moepaha-
Behv), Dern dut Liefeft didy erfennenund
wurdejt daburd) erfannt. Diefe Gr-
fenntnis gebe ic), deinem Vefehle ge-
mdf, an die Witrdigen wnter meinen
Mitnenjdhen weiter; die Untvitrdigen
perjchliefen fich ifhr.”

JNorden f(if)rt dann fort: ,Die Kompofitiond- und Gedanfen-

analyje des Cogion Hat enge Beviihrungen jowohl mit einem Ab-
jchnitte Des Sir als mit einem theofophijchen Traktate evgeben. Wiire
aljo fiir den BVerfaffer des Logion jener Abjchnitt des Sir die un-
mittelbave Vorlage gewefen, jo mitften wiv annehmen, daff er Diefe
mit einer andeven verbumden hatte. Aber die bejondere Art dev
fprachlichen Antldnge des Logions an Sir jchien und die Annafhme
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einer unmittelbaven Benupung eher zu widerraten ald yu enpiehlen.
Die fich aus diefen Faftoren ergebende Folgerung fann mur die jein,
baf ein Grundjhema vorliegt, von dem fowohl Sir ald das Logion
und der hermetijche Traftat abhingig find. Dann aber muf es jebhr
verbreitet gewejen jein, und e8 ijt su erwarten, daf 3 auch jonjt
noc) Spuren hinterlajjen Hat."?)

A8 jolche jithrt Morden Sir 24, bie 33. Ode Salomog, den
erften.  Traftat ded Corpus hermeticum und einen Abjchnitt des
Romerbriefes an. € jhliet dann jeine Abhandlung damit, daf er
die Folgerungen aud der vorgenommenen Analyfe ded Logions jieht;
al8 jolche ergeben fich:

1. Abjap II1 Ded Logiond gehort ju O (Logiaquelle).

2. "Eyve ijt urfpringliche Lesart.

3. Dag SKompofitionsjhema muf fehr alt fein, weil ed vom
Siragiden, der wijchen 190 und 170 jchrieb, jchon al8 gegeben be-
niipt wird; es wurde durd) dag Judentum an den Pialuenjtil an-
gejchloffen, erfubr dadurc) eine Umftellung der Glieder; die natiir-
liche Neibenjolge 1t jeme, wie fie 3 B. tm Dermetijchen Traftate
porliegt.

4. Weber die Herfunft bed ganzen Nedetypus fann einftveilen
nur im allgemeinen gefagt werden, daf ev der ,myftijch=theojophijchen
Literatur deg Drients8” angebhove. Und interefjiert hier bejonders,
wad Jorden an

5. Gtelle Dbetreffs der Cclitheit bes Spruches folgert; er fann
nur mehr unter der Vovausfebung ald xdvopwvie 7ol xuptou an-
gefehen werden, daf man Jejud mit Gedanfen und Formen theo-
jophijcher Myftit operieren Lift.

Soweit die Ausfithrungen Nordens. €8 ift leider nicht mbglich,
auf alle Gingelbeiten der eben im Auszug mitgeteilten Abandlung
einzugeben, um fie einer Nachpriffung zu unterziehen. Hier fonnen
und jollen nur die Hauptgedanfen und Hauptvejultate der Norden-
fhen Arbeit tritijch gewiirdigt werden.

Jehmen wir emmal an, unjer Kritifer Hatte wirflich die Cri-
fteny eined weit verbreiteten, Der myjtijch-theojophijchen Riteratur des
Orientd angehorenden Redetypus nadygemwiefen, nacd) dem auch unjer
Logion mobelliert wdre; Hatte e damit wirflich die Echtheit des
©pruched vermichtet? NMorden meint freilich mut groem Selbjt-
vertrauen: ,‘Die Mehrzahl der Theologen hilt gerade aud) diejes
Logion fiiv die advopovia Tob xupiov. Diefe Anficht werden fie
fortan nur mehr unter der Vovausdjepung aufrecht erhalten fommen,
daf fie ihn mit Formen und Gedanfen theojophijcher Myjtit operieren
lajfent. Aber dieje Unnabhme wiirde in dag Bild, dad wir und von
jeiner Nebeweife aud beglaubigten Logia machen miifjen, einen
faljcgen Bug bineintragen: «Jejus vedet nidt die Sprache Dder
Pbhilojophen ober Theologen» (J. Wei).“2) — Aber nur ge-

1) Agnostos Theos 292 f. — 2) a. a. ©. 303 f.
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mac)!  Halten wir Kompojition und Jnbalt auseinander. Wie
¢3 wirflich ein Prajudiy oder gar ein vollwertiges Avgument
gegen die Gchtheit, wenn iwir in einer der NReden Sefu Den be-
iehriebenen Typus veligivfer Reden fanden? Jd) meine nicht; ich fonnte
aud einer jolchen eventuellen Ronjtaticrung nicht das gevingite Ber=
dichtige gegen die Authentizitdt herauslejen. Das angebliche Kom=
pofitionsjchema fest fich aus drei Teilen zujammen: dem Danfgebet,
dem Cmpfange der yvaoe und dem Appell an die Weenjehen. Warwm
jollte fich ber bijtorijche Jefus nicht den Cmpjang der Gottes-
exfenninid jugejchrieben, dafilv ®ott gedantt und wegen Diejer feirter
Grfenmtnis die Menjeen au jich geladen Haben fonmen? Cme Bers
bindung Ddiefer -drei Gedanfen und ifre Ausjprache durc) Jejus
Bitte dod) gav nichts Befremdendes an fid); s miipte Denn jein,
daf jemand fcgon die Begriffe ,Offenbarung, Empjang derjelben,
Danf dafiir, Aufforderung, jie angunehmen®, fiv theojopbijched
Sondergut des Orientes hrelte! Wenn aber cine devartige Annahme
fchon vom blof Biftorijhen Standpunit aus eine Unmiglichteit ift,
pann fage man ung doch, was einer jolden ®edanfenreihe in emmer
der Meden Jefu entgegenitehe. Jch jehe gar feine Schwierigleit. Das
eingige Bedenten, das erfhoben werden fonute, wdve dies, Daf Jejud
unjer Sompofitionsjchema nicht fennen fonnte. Abev Ddiejes Bedentern
serftvent Jtorben jelbjt in fenen Ausfithrungen. Wenn dicjer Rede-
typus jchon im Ctfus vorliegt, wie unjer Sritifer jo oft betont, und
der Sivazide ,etwa wijchen 190 und 170 gejdyrieben fhaben mup”,!)
pann braudhte Jejus mur dag Hl. Kapitel Siv au fenmen, fich in
jeiner Rebe an die Kompofition desjelben zu Halten, und pas Vor-
fommen De3 dreiglicdrigen Schemas in emem nusjpruche Jefu ijt
vollftindig erfldrt. Ober will man vielleicht behaupten, dafp der Herr
bas Buch Siv nicht fannte, oder fich wicht in einer jeiner Reden an
bie Dispofition des lepten Kapitels anlehnen forute? Dies hat big-
fer nod) niemand Dbewiejen und einem etwaigen fiinftigen Beweije
fann getroft entgegengefehen werden. Um  allevwenigiten fann ifn
Jtorden erbringen. ©r bemerft ja, Daf umjer Kompojitiongjchema
durd) dag jerujalemijhe Judentum [Sivad)] in einem PBuntte, ndm-
fich in &oporoyodpon, an den Pjalmenitil angejchlojfen worben fet.
Denfelben pjalmenartigen Beginu weift aud) dus Logton auf. LWenn
nun Ddiefes nac) eimem iweit verbreiteten gemeinjamen Sdhema gebaut
iit, bas mur im Judentum einen pjabmenitilortigen Anfang befam,
jo miifite, wm in Nordens Pringipien ju arguimentieven, gerade dasd
Uuftreten Dev pialmenartigen Cinleitung im_Logion auf eine An-
fehnung an den tm Sir vorliegenden judaifierten Nedetypus hin-
weifen. Und wenn Norden mit J. Weify meint, Jejug tede nicht die
Sprache -der Philojophen oder Theologen, {o jei Davauf blof er-
widert, daf diefe Bemerfung Hier jolange nicht am Plage iit, jolange
man nod) ywijdhen einem einfachen Giteravijchen Schema und per tech-

1) Rorden, a. a. . 802.
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nijchen Augdructweije von Philojophen und Theologen unterjcheiden
fann. Aus einer eventuellen Kompofition unjeres Spruches nad
einem [iteravijchen Redetypusd licke fich aljo gegen die Echtheit feine
brauchbare Waffe jchmicden. Dies fithlt auch Norben, und dedwegen
fithrt er mit feinen theologijchen Gewdhrdmannern — rvationaliftijhen
Zheologen — Ddie Cingigartigteit des Jnbaltes als Sturmboct gegen
die Authentizitdt an. ,Auc) zeige man”, — fo jchreibt ev —, |, bei
den Synoptifern eine andere Stelle, wo er, der von Herzen De-
mittige und Bejcheidene, der Menjchlichjte unter jeinen Mitntenjchen,
fich jo vom Stande Ddiefer audgenommen, fich jo iiber thn erhoben
hitte, wie e8 ihn diejer Wers ded Logions tun [dRt. Betvachtet doch
Baulus, wie wir faben (0. S. 287), Exjchlichung Gotted und Cr-
jchloffenfein Des Menjchen feinedweqs ald Privileguum nur fiir Einen,
jondern al$ ein von Gott der ganzen Menjchheit dargebotened Gnabden-
gejchent . .. “1) Dem, wad bereitd anderdwo?) gegen diejen Eimvand
gejagt yourde, jei nur die BVemerfung bingugefiigt, daf der Himwveis
auf andere @te[Ien in denen diefelbe Gottesiohnjchaft ausgejprochen
ift, erft bann mit allem Veachdruct gejhehen tonnte, wenn gleichzeitig
alle diefe Terte ausdfiihrlich erflact und gegen alle Umbeutungs-
verjuche und da3 mit bejondever BVorliebe verhingte Berbift der Un-
gejchichtlicheit in Shup genommen werden tonunten. Dasg ijt aber
natiiclich nicht Sache drefer bhandlung, fondern muf die Aufgabe
eines alle @ntte@in[)nfteﬁen bei den Synoptifern behandelnden Wertes
bleiben. Wenn Novden sur Befrdftigung jeined entlehnten Avgumentes
hingufiigt, dafy , Crjchliefung Gotted und Crichloffenjein deg Meen=
jcgen” nach dem Detligen Paulus feineswegs SBrtmhqmm fiir etnen,
jondern ein von ®ott der gangen Menjchheit davgebotened Gnaden-
gejchent fet, jo fei bemertt, dafy intuitive und fompreheniive Crfenntnis
Gottes zwei verjchicdene Dinge {ind, daf exjteve allerdings von Paulus
ebenfo wie von Johannes als ein der gangen Menjdhhett dargebotenes
Gnabdengejchent betrachtet, dafy aber leptere von Paulus nivgends
einem Menjchen jugejprochen ober in Ausficht qeftellt wird, auch
nicht tn Form eines gbttlichen Gnadengefchentes, weil ein joldes
Crfennen itberhaupt micht evworben werden fann. €3 fommt eben
auf eine genaue und alljeitige Erflarung unjerer Stelle an, mit einer
jo jeichten, alled nivellierenden Cyregefe ded Logiongd, wie jie Norden
qibt, ijt eben nichts gedient.

Gehen wir jest einen Schritt weiter und nebhmen wir an, s
fei unwabhricheinlich, ja Hiftorijch unmbglich, dap Jejus eine feiner
Reden nach dem von Norden aufgefundenen Schema gehalten Habe;
ift damn mit dem Nadjweife des Ddreigliedrigen Typus in Wit 11,
25—30 aud) fdyon Dbewiefen, daf alle dovt wiedergegebenen Aus-
fpritche nie aud Jefu Mund gefommen find? Keinedwegs! €3 muf

1) Agnostos Theos 304, — 2) DBgl. bdieje Feitjchrift 1913, Hejt 1,
@. 51—53; 1914, Heft 3, &. 657 f.
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Bier wieberholt werden, was fchon bei Befprechung der , funftoollen
Torm" unferes Spruches betont wurde: Ehwas anberes ift die Dis-
pofition, etwas anbderes die eimgelnen Ausjpriiche, die nach einem
beftimmten Schema gu einem Gangen vereinigt jind. Daraus, dap
bas Schema micht von Jefus jtammt, folgt nod) nicht, daf auch die
eingelnen Qogia, die su einer Nede vereinigt jind, nid)t von ihm
ferrithren. Wiirde alfo auch nachgewiefen, dafy Mt 11, 26—30 nac
einem beftimmten [iterarijhen Typusd mobdelliert fei, ber unmiglic
Sefu felbft sum Urheber haben fonne, jo fomnte nac) den eifernen
®efepen Der Logif nur dag eine gefolgert werden: Aljo ift dieje
Rede Jefu nicht tn dev Form gehalten worden, in dev fie vorliegt.
Daf aber aud) die einzelnen Logia, die hier su einer fHowg vereinigt
erfcheinten, nicht von Jefus gefprochen worden feien, fonnte aus Der
Entdecfung des dreiglicdrigen Redetypus in der , johannetichen Stelle”
nich)t abgeleitet werden; benn ed Dlicbe noc) immer die Unnafhme
surecht beftehen, Dafp Rt ober, wenn man will, ber Berfaffer von
9 (Qogiaquelle) nac) einem vorliegenden Schema eine NReibe von
echten Ausjpriichen des Herrn gu emem griferen Gamgen perbunbden
fabe. Dies fomnte man mit um jo groBerem Rechte jagen, al8 ja
betannt 1ft, wie gerade der erte Goangelift seitlic) und brtlich aus-
einanderliegende Ausipritche Jefu aneinanderreiht, weil er nidt jo-
fehr Der chromologijchen als vielmehr der jachlichen Dronung in
grofen Rartien feined Coangeliums folgt. Der Coangelift ijt eben
feine Majchine!

Died jur Orientierung fiber die Tragweite der Nordenjchen Ent-
becfung, falls fie fich bewahrheiten jollte.

E3 it mun an der Beit, auf Das Hauptrejultat dev von Norden
angeftellten Unterjuchung, auf die Crifteny des bejchriebenen und in
unjevem Logion angeblid) veravbeiteten Nedetypus, etwas ndher ein=
sugehen. it die Crifteny diefes literarijchen Schemas wirflich) fejt-
geftellt? Meines Crachtens ift Norden der diesbesiigliche Nacdhweis
mn feiner LWeife gelungen.

Sn der Tat, nach jeinen Ausfiihrungen wiitde dicfer Typus
aus drei Sompofitiondelententen beftehen: ,Dantgebet, Empfang
Der yvéoe (sogix), Wppell an die Menjchen”.)) Das fjind nun
allerdings fehr allgemeine und vage Ausdriicke, die Dden Nede-
typus nic)t bejonders chavaftevijieven. , Dantgebet! Wofiw? Stwa
ein x-Delichiges? ,Appell an Die Menjchen!” Jrgend einer und
in irgend einer Form? G3 ijt jelbjtverftindlich), dap Ddie Dret
Teile, Die 31 einem Schema verbunden jein jollen, nidht sujamnen=
hanglofe Stitcfe ober Ddispavate Elemente fein fommen, jondern in
Bujommenhang tefen und wenigitens auf denjelben Gegenjtand jich
besiefen miifien, jonft fonnen fie nie ein (iterarijdhes Kompofitions-
igema ausmacjen. ©3 famn Daber unter dem Danfgebet mur etn

1) Agnostos Theos 204.
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Dantgebet fiiv die erbaltene Offenbarung, Weisheit, Crlenntnis, und
unter dem Appell nur die Mahnung (Cinladung) verftanden melben
jic) diefe {)ffenbatung, Weisheit, yvéiars ansueignen. So haben benn
auch Boujjet!) und J. WeiR?) dasd von Norden aufgejtellte Schema
verftanden, bag fomit drei Gedanfen mitjammen verbindet: 1. Dant
fitr die Offenbarung (Weisheit, Crfenntnis). 2. Cmpfang der Offen-
barung, yvécws, copiz. 3. Wppell an die Menjchen, i) dieje Weis-
beit, Grfenntnis, Offenbarung su evwerben.

Nadpdem wir jo den Gegenftand, um den ed jich handelt, etwas
greifbarer gemacht haben, unterjuchen wir zunddjt, ob der dreigliedrige
Redetypus tatjachlch i allen jemen Tegten vervarbeitet ift, welche
unjer Kritifer al8 Belegjtellen anfiihrt.

Beginnen wir mit dem Schluftapitel des Ctflus, auf dag unjer
Autor bejonderd pocht. NMNorden zerlegt ed in drei Abjape: der erjte
(L) umfaft die Verje 1—12 (Lobpreis Gotted), der zweite (IL.) be-
jteht ausd ben Berfen 13—22 (Suchjen und Finbden der Weisheit),
per dritte (IIL) reicht von Vers 23—30 (Appell an die Unweijen).?)
Allein  diejer Siv-Abjchnitt fann um Nachwerfe des [literarifchen
Edjemas nid)t verwendet werden. BVilter fieht in der eben angefiihrten
Dreitetlung den grumdlegenden, fiir die weiteren Ansfiithrungen ver-
hingnigvollen Jretum Nordens; denn das von Sir in ¢. 51 gebotene
Schema fei nicht dreigliedrig, fondern blof pweigliedrig.#) LWenn aud
in ber Dreiteilung der Hauptivvtum dielleicht nicht zu juchen ift, jo
hat bdod) BVilters Bemerfung mandjes Wahre an fid). Denn wag
die Gintetlung bdes Schluftapitels tm CHflus Dbetrifft, jo bejteht es
aweifellod nur aus gwei foordimierten Hauptabjchnitten, von denen der
eine von B. 1—12, der anbere-pon B, 13—30 reidht. Died find
aber wei jiveng gejchiedene Teile, die miteinander nichts u tun
haben, swei Appendizes, die fich inhaltlich und formell jcharf von-
einander abbeben; infaltlich: denn erftever enthdlt bas Dantgebet des
Siragiden fitr die gliicfliche Crrettung aus ot und Tod, lepterer
bejchditigt fi) mit Crdrterungen itber die Weigheit; Tormeﬁ wie
Bickell®) feitjtellte, bilben bdie B. 13—30 ein a[pf)ahett]cf)ew Lied,
waren alfo von jeher eine vom erften Teil deg HI1. Kap. gewnberte
Cinbeit. Diefes alphabetifche Lied fann dann jeinerfeits rwieder in
ywet Teile zerleqt werden, von denen der eine V. 13 —22, der andere
B. 23-—30 umfaft; diefe Unterabteilung ijt tnjofern bevechtigt, ald

1) Kyrios Christos 59. — 2) Meuteftamentliche Studien, Georg Heinvici
gu jeinem 70. Geburttag dargebrad)t von Fadgenoffen, Freunden unbd
Sdhitlern. 120: , Norden findet in den dret Strophen des Jubelrufes (I. IL.)
und bdes Heilandsrufes (1IL) einen Typus veligidfer MRebde ivieder, den er
burdy munmqm[ttge Betjpiele aus jiidijchen und Hellenijtijchen 5eugmﬁcn be-
legt. o erjdpeint ihm bad Qogion in einer Reihe mit den griozs fitdijcher
unbd hellenijtijcher Propheten. Das Gemeinjame an ihnen wire bie Berbindung
von drei Gedanferr: Dant fitr die empfangene Offenbarung, Shilderung diefer
Dffenbarung, preblgmmgcr Appell an die Hiover.” — %) Agnostos Theos
281 . — 4) Jejus der Menjchenjohn 99 §. — 5) ZfkTh VI. 326—330.



R

bie B. 13—22, wie jchon DOfter Hervorgehoben wurde, von den Er-
fahrungen Handeln, dic Der Hagiograph beim Crwerb und bei der
Beobachtung der sopia machte, wdhrend bdie itbrigen einen Appell
?n bigo Unwiffenden enthalten. Die Gliederung des H1. Kap. ift jomit
olgenbe:

WG %, 15—30.
Dant fiir bie Errettung audTodes- Der Hagiograph empfiehlt auf
gefahr. Grund der Erfahrungen, die ex machte,

die Aneignung der FWeisheit.

B. 13—22. 8. 23—30.
Sdyilderung diefer Dahnung, nach
Griahrungen.  diejer MWeisheit zu
ftreben.
Dieje Dispofition nimmt fich nun ziemlich anders al3 die or-
benjche aus, jie gerftirt dad angebliche dreiglicdrige Schema; Denn
fie eigt, bap Sir 51 gar feine Cinbeit ift, daf L. 1—12 mit
B. 13—30 ifiberhaupt nichts zu tun hat, mithin, wm einen Ausdruct
3. Weify’ zu gebrauchen, der w6mog der Lobpreifung nicht sum Gangen
gebirt,!) und dort von einem Schema nicht die Nebe fein fann, wo
swei zujammenhangsloje Hauptteile find, daf endlic) drei foordinierte
®lieder nicht vorhanden find, weil das, was Unterabteifung emnes
Rapitelabjdhnittes ift, nicht au ebenbiivtigen Teilen Ddes gangen
Rapite(s gemacht werden darf. Dap Sir 51 den dreigliedrigen Rede-
typus nicht beweift, 1t auch die Anjicht des chen genannten J. Weih:
,Sywerlich wird fich diejes Stitc dafiir verwenden [afjen, denn es
it feine Ginfeit; I Deginnt zwar jufdlligermweife auc) mit Zowmoio-
yolpai Goi, whoe Pasrhed, entfilt aber den Danf fiiv eine Crrettung
aus Lebendgefahr, Hat alfo mit der in IT und III enthaltenen Cr-
brierung fiber die TWeisheit michts zu tun. Die beiden lepten Ab-
jdmitte aber waren von jeber eine von I gejonderte Cinbeit, nim-
lich ein alphabetijehes Lied.“2) Daff dag Danfgebet gav nidht zum
folgenden Abjchnitt itber die Weisheit gehiet und deSwegen dent drei-
glicdrigen Typus nur u gefahrlich wied, it auc) Jorden nicht gang
entgangen, ev jucht fich aber dabdurc) zu belfen, dap er jagt, Sir
fabe Diecfes Gebet pon dem Jnbalte Der beiden folgenden Abjdpe
ginglic) [osgeldft und Ddabdurch verjelbjtindigt.?) Dieje Crifdrung
wiitde vielleicht einige Beachtung verdienen, wenn Dder Redetppus
bereits andermdrtd etmwandfrei nachgericfen wire; aber wenn er exjt
aud den Terten und in erfter Linie durd) Siv 51 fejtgeftellt werden
joll, ift Nordbend Vemerfung nur eine Ausfludt und eine petitio
principii: Wenn unjer Redetypus je exijtierte, Ednnte man (miifte
aber nidyt!) die Dispofition des H1. Kap. auf ordens Art und
Weife ecldren.

1) Neutefamentlihe Studien 121. — 3) A . D. 120§ — 9) Agnostos
Theos 302.
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Weiterd mufp i) bemerten, daf m. €. auch) dag Vorhandenjein
Ded sweiten Kompofitionselementes, ded Cmpjanges ber Weisheit
(Dffenbarung, yvéowc), vedht unjicher ift. Wie jdjon einmal betont
wurde, fcheint es micht richtig zuw fein, in den B. 183—22 nidhts
a8 bie Mitteilung ober den Cmpfang der Weisheit von jeiten Gottes
st finden. Davon ift, wie gejagt, nur in einer furzen Partizipial
fonftruftion die Nede, ex professo bejchdftigt Jich der Hagiograph
mit feinen Anjtrengungen, die sooie 3u erlangen, jeinen Bemithungen,
nach den Vorjchriften der Weisheit zu leben, mit den Borteilen, die
thm die Weigheit brachte, fury gefagt, mit den Erfahrungen, die dex
Hagiograph) beim Crwerd dev Weigheit und bet der Beobachtung ifrer
Lehren machte. €3 geht baher nicht an, dem Abjap II des H1. Kay.
(V. 13—22) mit Norden die Ueberjchrift zu geben: ,Gott gab mir,
bem Suchenden, die Weisheit (3. B. 17 v¢ dddvrr pov coplay), weil
e8 einfac) nicht wafhr ijt, dafy V. 17b den JInhalt des gangen Ab-
jchnitted angibt. Mt dem dreigliedrigen Rebetypusd in Sir H1 ijt 3
jomit jehr jchlecht beftellt: Der wémwos der Lobprefjung gehort iiber-
haupt micht zu dem allein al8 Seitenjtitct zu Mt 11, 25-—30 n Be-
trad)t fommenden Teile, Der ifiber Die Weidheit Haudelt, und auch
Dag pweite Sompojitionselenent, der Empfang dev Weisheit, 1jt zum
mindejten jehr unjicher.

Nod) jchlechter ald in Siv 51 ift e3 in Sir 24 mit dem Ddret-
gliedrigen Schema bejtellt. Morden meint zwar, daf fid) hier dasg
gleiche Sompojitiongjdhema finde; aber man fann nur ftaunen, mit
weldjer Leichtigteit die Kongruens behauptet wird. BLon einem Dant-
gebet, gejchweige Denn von einem joldjen fiir die Offenbarung ift auch
nidgt etne Spur vorhanden; denn die B. 1 und 2 find fiberhaupt fein
®ebet, fie find nur eine Art Ueberjdhrift und Cinleitung ded Hagio-
graphen, in Der er dic Weisheit aufforbert, jie mbge in der Ge-
neinde Ded Hichiten ihren Mund Hifnen und vor feiner Heerjchar fich
ritfmen:

1 Die Weisheit mige Jich felber Toben

und in ber Mitte bes BVolfes Jahwes mige fie fich vithmen.

2 In ber Gemeinde des Hochiten mige jie ihren Mund Hifnen
und vor feiner Heerjhar mige fie fich vithmen.

Man vermift jodann aud) dag jweite Kompojitiongelement, den
Cmpfang der Offenbarung ober Weigheit. Norden jdjeint es jchon zu
gentigen, dafy’ auf die einleitenden Verfe eine Nebe der Weidheit folgt,
weil er dort, wo er Das pweite Glied deg Schemas in Siv 24 an-
geben follte, einfach bemerft: ,Davauf [auf die B. 1 und 2] jolgt die
¥ der ool (3—4):

2yo amd oropatos DlioTou EEHAdoy
@5 Gpiy Ay rorverdhuda .
gyo &v UUMhols RATECANVOOX
%ot 6 Ypovog pou &v aTUA VEOEANS.
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Sie bericjtet dann, dafy Gott ihr befofhlen habe, in feinem augermdbiten
Bolfe fid) niedevsulajjen (8—17).%1) Jjt damit etwa die Crijtens Ded
jweiten wémoc fchon nadygerviefen ? Wenn dagu iiberhaupt nid)ts an-
deres erfordert ijt, al8 bap ivgend jemand eine §fowc halt, dann jchon!
Aber dann ijt wirflich nicht einjufehen, warum drei wémor unterjchieden
werden, weil alle drei davin itbereinftinumen, dafy fie §Asec trgend
jemandes find. Wenn dev jweite vémoc nichts anderes u jein braudht
alg eine ,G%oic Der Xopix“, bann gebe man boch) den Grumd am,
warum die B. 1821 (Apypell der Weisheit, su ihr zu fommen)
eittert eigenen wémwoc audmachen follen, da fie doch ebenjo wie die
vorfergehenden (3—17) eine ,§%ouc Der Tooix® find. IMuf aber sur
Untericheidung auc) der Inhalt der Nebe beriickfichtigt werden,
bann ijt dag weite Kompojitionselement entjchieden nicht vorhanden;
bies miifte namlich nach dem von Norden fonjtruierten Typus von
ber Mitteilung der Weisheit, Crfenntnid ober Offenbarung an Ddie
jprechende Perjon Handeln. Davon ijt aber in den B. 3—17 nidhts
su finden, iwie jich jedermann duvch Augenjchein davon itberzeugen
fann. Dad eingige, worin Sir 24 mit bem Logion verglichen werden
fann, jind die B. 18—21, weldhe eine Cinladung der Weisheit an
die Unwifjenden enthalten.

Sp wie dbag Buc) desd Sivaziden ift auch die 33. Ode Salomos
eine fchlechte Belegftelle fitr das in Rede ftehende Kompojitiongjdema.
Norden bemerft daviiber: Von Den drei Kompoiitionselementen Dded
Sir-Abjchnittes und des Logions — Dantgebet, Empfang der yvdaos
(copiz), Appell an die Denjhen — findet jich in jener Obde das
Dritte genauw jo iwieder, Das zweite wird dabet als vorhanden voraus-
gefest. Dev Anfang der Predigt der «reinen Jungfrau» lautet ndm-=
lid) jo: -

CE) ] e Menjdenjshue, wendet euch um
und ihr Menjdyentdchter, fommt Her!
Rerlafit bie Wege bdiefer Bernichtung
und naht ench miv! . ..
Gueh will ich weife machen in den Wegen der Wahrbheit . . .
Hort auf midy und lapt eud) exldien,
bentt Gottes Gnade verfiinde id) unter eud:
Durd) utich jollt ihr erldjt werden und felig jein."*)

Norden felber gibt zu, daf in Der Obe nur dagd dritte Glied
bes angeblichen NRedetypus vorliegt, bas zweite und erjte fehlt voll-
jtandig. Um dem aflzugrofen Mangel abzubelfen, erfldrt er furg
entjchloffen, dag grocite Glied werde vovausgejest. Sedoch, dies jcheint
wicber cine jemer $iffshypothejen zu fein, die aufgeftellt werden,
weil fonjt der Typus eben nicht vorhanden ijt. Norbens

Vorausfepung fteht auf jdwadjen Fithen. Gewih, wenn bie ,voll=

9 Agnostos Theos 294, — *) Agnostos Theos 294. Den gangen Text
ber Ode vgl. 3. B. in H. Liepmanns ,Kleinen Terten fitv theologijche und
philojophijche Borlefungen und Uebungen”, Nr. G4 ,Die Dden Salomos”,
{iberfet von L. Ungnad und W. Staert . 33.
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fommene Jungfrau® unter anderem jagt: ,IJch will eud) weife machen
in den Wegen Der Wahrheit”, o fest died jad)lid) nach dem Grund-
jae: nemo dat quod non habet, voraus, daf fte im Bejife der
Wahrheit jei oder zu jein glaube. Daf jie dieje empfangen und von
wem jie dieje erhalten habe, muf weiterhin nac) den jonjt in den
Dben hervortretenden Gedanten erfchloffen werden. Chvad anbderes
find aber bic objeftiven Borausjepungen einer Aeuferung, -etwas
andeves ift der Schlufs von einem [iterarijden Stitct auf ein andeves;
nicht um erfteves, jondern um lepteres Handelt e fich, da ja Morden
bie Crifteny eines literarifden Typus nachwetjen will. Sagen nun,
dap der Appell an die Menjcheniohne und Menjdjentdchter literarijd)
eine YeuBerung oder Schilderung itber den Empfang der Walbrheit
porausiese, ift reinfte Willfitr; die Prebigt der Jungfrau jebt jachlich
allerdings den Bejip der Wabhrheit, in feiner Weije aber den litera-
vijhen wémoz einer Aeuferung iiber die empjangene Wabhrheit voraus.

Wenbden wir und nun jum erften Tvaftate ded Corpus her-
meticum;?) auc) hier finden jich nach MNorden die drei Kompofitions-
elemente, nur in etwad anderer Reihenfolge: Cmpfang der yvéme,
Appell an die Denjhen, Danfgebet.2) Allein cine etwad genauere
Snbaltsangabe wird jofort den Nachweid liefern, daB auch hier das
fitevarijche Schema der Drei wémor nicht zu finden ift.

®emwiR, von Dder Dem Propheten Futeil gewordenen yvéow ijt
fange und ausfithelich die Rede; der Untervicht, weldjen 1hm Poi-
manbdres erteilt, exftrectt {ich) fiber 26 Paragraphe. Darauf lobpreift
ber Prophet Gott und danft ihm fitr die empiangene Gnofis (Eyo
3¢ ebyaploThong xoi edhoyngas . . . ) und beginnt feine Mifjions-
titigleit (xad ey wmpbossy 7ol avidpemors T0 Tig evoefsiag oL
yaoews xdos). Gr tujt zunddft die in Schlaf und Trunfenbeit
perjunfenen dvdosc yyyevets auf; alle erjcheinen; an die Anwejenden
richtet er die Mahnung, fich su befinnen, vom Wege ded Jrrtums
und der Umwifjenheit abzulafjen und der Unjterblichieit tetlhajtig ju
werden. Die einen lachen davitber und entfernen fich; die andeven
aber werfen fich dem Propheten zu Fithen und bitten um Unter-
weifung; er lehrt fie Tode Tie coplmc héyous, wie und auf weldhe
Art fie gerettet werden. Gegen Abend heifit er fie, die éx dploosiov
Baroc getrdnft worben waven, ein Danfgebet an Gott rvidyten und
entldfit jie dann jur nddtlichen Ruhe. Der Prophet jelbit ergeht fich
jum Sdlufie in einem feierlichen Danfgebete an den mawyp debe.
Dies der Inhalt ded erften hermetijchen Traftates. Dag dreigliedrige
Schema it nicht zu finden. Der Prophet qibt die von Poimandres
thm mitgeteilte yvéorc wieder, evwdhnt jeinen Dant dafitr an Gott,
jchilbert jeine Miffionstitigheit im Dienjte der Gnofis und jdhliept
mit einem jhonen Dantgebet fiiv die empfangene yvédaig und die

1) Die in BVetracdht fommenden Tepte fiche bet N. Reigenftein, Potman=
bres 328—338. — ?2) Norden, Agnostos Theos 295.
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Mijjionderfolge. Der wémos Der Lobpreijung it gar zu veichlid) ver-
treten; zweimal danft der Prophet, eimmal jeine neugewontuenen
Schiiler fiiv die er(djende yvécs, im Jntevefje des Kompojitions-
jchemas jedenfalls u oft; denn ,gevade dag breimalige BVorfommen
pes Lobpreifes”, bemerft J. Weip i der jehon mehrfach zitierten
Abhandlung itber Mt 11, 25-—30, ,mad)t den Typus al3 jolden
unficher”.1) €8 fehlt auch dag dritte Kompojitionselement, dag Norden
oen Appell an die Veenjchen ju nennen pilegt und das hier an weiter
Stelle jtehen joll. Das, was unjer Philolog dafitc anjieht, ijt ein
Bericht iber bdie Mifjionstitigfeit ded Propheten im
Dienfte der yvaoug; denn Died ift Der Inhalt dev drei sujamumen-
gehorigen §§ 27, 28, 29, wie jidh) jedermann Davon jelbit iiber=
seugen fann. Davin fommen allerdings Aufrufe an pie Menjchen vor,
aber diefe bilden ertens nidht dem Jnbalt dev drei Pavagrapbe, find
aweitens blofy die Cinleitung zur Mifjionstdtigheit, Ddie Norden
ignoviert, und faben weitaus mefhr den Ehavatter von aufviittelnden
Bufpredigten ald jener freundlichen Einladungen, weldhe Jejus und dex
Sirazide ergehen [affen.

©s eriibrigt jept noc) jemer Abjcmitt Ddes Nomerbriefes,
welchem Norden ebenfalls unjer Schema 3u finden glaubt. Allein
fier mufy und fann ich mich fuvy faffen. Denn Ddiejes Betjpiel it
das jhwédchite von allen. Jedermann bemerft auf den erjten Blick
die ganze Unwahricheinlichfeit dev verfuchten Ginvethung Ddicjed Ab-
jchnittes in Das angebliche Rompojitionsicenta. Jn Rom 11, 2532
enthitllt Paulus allerdingd ein Gehetmnis, ndmlid) die endliche Be-
fefrung Des verblendeten Jubdenvolfes, aber vom Empjang dev (Snojid
ober Offenbarung jeitens dev jprechenden Perjon ift nichta gu finden.
©8 gehort jodann eine eigentiimliche Auffajjung Dagu, wenn die
B, 33—36 cin Lob- und Preiggebet fitr das geoffenbarte Myfterion
fein follen. Jeder, der dem myjtijd)-theojophijchen  Jiedetypus un-=
inteveffiert gegenitberfteht, wird in den genannten BVexjen das Staunen
Rauli itber die wunderjamen Wege der gbttlichen Borjehung aus-
gedriteft finden. Wenn Norden NRom 33—36 ein ,®ebet mit Er-
wihmung der ,,yvéme Yot nennt, jo ldRt ev fich aud) eine avge
Aequivofation ujchulden fommen; denn in Dem Augdruct yvdag
9eob ift S0t mcht genetivas objectivus, jondern subjectivus, mit
andeven Worten, Paulus jpricht nicht von der Crfenntnis, weldje
die Menjchen von Gott, jondern weldhe Gott von jichg und jeinen
Gejchopfen hat.

Daf endlich Rom 12, 1-—15, 13 nicht ein Appell ift, das ent-
fiillte Myfterium durd) Anjehlup an Paulus anjunehmen, ift nur zu
evident. Der Degeichnete Abichnitt Hat mit dem Dritten womoc Ded
Nordenjchen Schemas Hivchitens died gemein, dap ex , Crmahnungen”
entfilt; aber diefe pajjen 3u dem angeblichen Hedetypus ficher nicht.

1) Neuteftamentlidhe Studien 121
»Zheol.-pratt. Duartaljdrift’. IV. 1914,

(o1
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Was Norden dannt nod) aug Rom 2, 17 ff und aud dem Jo-
Hannez-Coangelium anfiihrt, fonn hier volljtandig itbergangen werden.

Die Nordenjchen Belegftellen fitr den dreigliedvigen Typus re-
ligibfer Nede Halten aljo eine fritijche Pritfung nicht aus; dad Kom-
pojitiongjchema ift nivgends in einigevmafen befriedigender LWeije
nachoeigbar.

Das einzige, wad augd Nordens Beifpielen hHervorgeht, ift, daf
fidh — Jagen wir allgemein — bder Prophet ebenjo wie der Lehrer
ber Weisheit und Wahrheit, an die Wenjdjen wendet, um thnen die
Dffenbarung, die Wabrheit und Weisheit zu vertimden und fie zur
nnahme derfelben aujzufordern. Died gejchieht von den BVertretern
jowoh{ der wahren wie der erdichteten Offenbarung, von den Lehrern
ber echten wie der faljchen coote. Dieje Cricheinung fordert aber ju
igrer Grfldrung feinesweqs einen Cinjlufy von jeiten der Myjterien-
literatur ober von Schriften verwandten JInhalts auf bdie Heiligen
Biicher, jondern ijt vollftindig ausveichend i der Natur der Dinge
jelbft Dequiindet; denn e8 liegt im Wejen des Prophetenamted als
jolchen, dafy der Trdger desjelben die Offenbarung denen verfiindet,
3 Denen ev im Namen Gottes fprechen joll, gany gleid), ob wir es
mit einem wabhren oder falichen Propheten u tun haben. Wer jich
bies vor Wngen hilt, wird e jelbitverftdndlch finden, daf ung in
ben Neden Jefu wund dev gnojtijchen Propheten Wppelle an Ddie
Menjchen  begegren.  Und wenn weiters bhier und dort gleiche
ober dhnliche Ausdriicte vorfommen, fo darf daraus nicht anf
eine Abhdangigteit gejchlofjen werden, jolange es jich) um Phrajen
handelt, die dem genus literarium dev Predigt al8 jolchem eigen
oder in Der Sprache jeder Religion 1und Offenbarung zu finden find.
Hat endlich ein evangelijcher Tept Ausdructweifen jowohl mit dem
Alten Teftamente al8 aucd) mit myjtijch-gnoftijchen Schriften gemein-
jam, jo ift e tendengidje Willtiir, thn ohneweiters von diefen
beeinfluft jein zu flaffen, weil die Wnlehnung an altteftamentliche
Biicher wiffenjdaitlich viel ndber liegt. :

Wir fomnen noch weiter gehen und annehmen, Iorden hitte
s in einer Neihe von Beifpielen gezeigt, daf jid) in den Schriften
der Offenbarungslitevatur (— aud) der Peudo-Offenbarung —) nicht
jelten zwei Gedanten verbinden: Empfang der Offenbarung, Predigt;
jelbft i Diefem Falle wire der Schluf auf ein literarijdes
Schema jehr problematifd). Denn ,e8 liegt jo jehr in der Natur
ber Dinge”, bemertt J. Weifs, ,daf, wo vom Cmpfange einer Offen-
barung dic Rebde ift, auch dasd weitere NMoment fich einjtellt, daf dev
Prophet davon Seugnis ablegt, daf e8 mir nicht notwendig evjcheint,
hier gevade einen [ttevarifcdjen Typus angunehmen”.t)

Biz jept Haben wir blof unterjucht, ob die von Norden an-
gefithrten Belegftellen die Crifteny femes SKompofitionsjdemas be-

1) Neuteftamentliche Stubten 121.
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seugen; wir famen zu einem negativen Nejultate, auch fitr den Fall,
dap die Herangezogenen Texte als eigentliche Bewetje gelten jollten.
Norden will jedoch fehon durch einen Vergleich von Mt 11, 25--30
einevjeits mit Sir, anderfeits mit Poimandres bdie Cyifteny eines
weit verbreiteten NRedetypusd nachgewiejen Haben; die anderen Stellen
jollten mefr eine Beftatigung des gewonnenen ejultates, jollten
Spuren jein, die der Typus auch andevwdrts hinterlafjen Hitte. €3
ift baher ndtig, Norden auch aut dem Wege zu folgen, auf dem er
ju jeinem Jejultate gefommen 1ft.

©r beginnt, wie gefagt, mit einem Vevgleich unferes Logions mit Siv
und findet, dafy wegen der , Kongrueny des Kompojitiondjchemas” eine
Abhangigteit unzweifelfaft jei. Unj diefe Behauptung fann nach dem,
wag vorhin iiber Sir H1 ausgefithrt wurde, gans fury evioidert werden:
Das genannte Kapitel bildet feme Einbeit, fann alio infolgedeffen
aud) fein SKompojitionsjchema ausmachen, weil zujammenhanglofe,
bigparate Teile denn doc) nicht ju einem jtehenden Hedetypus ver-
wachien fonnen. Auch fehlt, wie friiher Hervorgehoben wurde, allem
Anjcheine nach der zweite wémos, jener des Cmpjanges der Weigheit
von jeiten Gottes. Die cinzige jachliche Wehnlichteit swijchen Mt 11,
25—30 und Sir 51 bejteht darin, dap, wie der Sirvazide auf Grund
feiner Grfahrungen, die er mit der Weisheit machte, die Unwifjenden
auffordert, nach der sopix zu ftreben, fo Jejus ald der eingige und
untriigliche Offenbaver des Vaters die Beladenen und Miibjeligen
su fich (adet, wm jie ju evquicken. Die entfernte jachliche Analogie
swijchen dem Auftveten beider erfldvt fich vejtlos ex natura rei; bie
jprachlichen Antldnge aber fordern yoeder eine Divefte nod) eine in-
divefte Abhangigleit, weil neben dem Jitate aus Jer 6, 16 nur einige
altteftament(iche Reminigzenzen vorhanden jind.

Novden vergleicht dann unjeren Spruch) mit der Myjterien-
(itevatur, bejonders mit Ddem erften Hevmetijchen Trattate, Poiman-
dbres. Wm fich Den Weg au babhuen, nwf er betvefis des Xogions
ufftellungen machen, mit Denen jeine weiteven Ausfithrungen ftehen
und fallen. b will *gar nicht davon veden, dap ev obne porber
gefenden Beweis ald  urfpriimgliche Lesart des 27. B. den Aorift
tméyve — im Diftovijdpen Sinme — annimmt, cine Form, die fich
bei feinem Textjeugen findet.’) Nordens Abhandlung ftitht jich auf
swei Anmalmen, erjtens, dap die beiden Pavallelglicder nicht paar=
taftifch), jondern hypotaftifh su verjtehen jeien, und gweitens, paf ber
Sap mhvex pow mrpedbdy Omo o warpls pov im Sume Wellhaujens
blofy von der Ueberlieferung dev yvéssc vom Bater an den Sohn

1) 9@as Norden fpdter (o a. O. 301) ugunjten des Aorvijtes als ur-
ipritnglicher Lesart anfithet, it fawm der Beadhtung wert. Seine Ausfithrungen
brehen fich wm ein allgemeines, tm Detail doch jehr frei gehandhabtes Schema,
nicdht aber wm efren bis auf den Wortlaut, jo bis auf eine oriftjorm be=
frimtmten Nedetypus. Dafer folgt aus einer eventuellen Sonjtatierung der
w6na fiiv ober gegen fyvo gar nidis.
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handle. Crweifen fich dicfe jwei Stigen ald morjd), jo muf aud)
bag gange davaufgebaute Gebdude fallen.

Pritfen wiv yundchit die erfte Anfjtellung Nordens, die Parallel-
jachen feten Hypotattijch au faffen, fte bejagten nichts anderes, ald
dafs die Crfenntnis des Sohnes duvch den Vater vollzogen fein ntitjje,
wenn Ddiejenige ded Vaters durd) den Sohn erfolgen folle. Unfer
Philolog interpretiert fie aljo: ,Denn mir, deinem Sohne, hait du
alled {iberfiefert, indem Ddu Ddich miv und feinem jonjt zu evfennen
gabeft“s1) ober: ... Ddemnt mir fat er fich su erfermten gegeben uud
1ch habe ihn exfannt.”?) Daf bdie beiden Sapchen die wechielfeitige
erjchdpfende Senntnis des Vaterd und ded Sobned ausdriicen, witrde
frither ausfithelich bewiefen; jest joll mur geeigt werden, dap die
RNordenfche Auffafjung gany unmdglich 1jt; jie jdeitert an dex eigen-
timlic) negievten Form der Sipchen: ovdels — e pa, die von
Norden gar nicht beachtet wurde. Jn der Tat, wenn die jupponierte
Hypotare den eben angegebenen Sinn hat, dann iviirden die beiden
Sipdhen befagen: €8 darf niemand auBer der BVater den Sofn er-
fannt Haben, wenn die Crfenninig des Vaterd durch) den Sofhn cr-
folgen jofl, mit anderen MWorten: €3 darf niemand aufer Gott Fejum
(im Sinne Nordens: cinen blofen Menjchen!) exfamut haben, wenn
ie Crfenntnis Gotted durch Jejus gejchehen joll. Wenn alfo Jejus
dag |, Unglitcf” gehabt Hatte, nicht blofy von Gott, jondern auch von
andeven evfannt woorden u fein, wire e um feine Gotteserfenntnis
gefcheent gewefen. Wo jteht von diejent Widerfinn aud) mur eine
Gilbe im Terte, wo ift auch nur eine Handhabe daju? Und dod
miifte jo intevpretiert werden, wenn MNordens Auffajjung vem Texte
genat angepaft wird. Unfer Autor fann diefer verfefhrten Tert-
paraphraje, weldhe die” Komjequeny jeiner Hypotare ijt, auch dadurch
nicht entgefen, daf er dag aftive Erbenmen ded BVaters mit jid) u
exfennen geben” umjchreibt und den Saf ,der BVater hat den Sobn
erfarmt” in diefen anderen verwandelt: , Dev Vater hat jich dem
@ofne zu erfennen gegeben.” Denn died ift eine Willtiivlichteit —
Ytorden verfucht nicht ehwmal cinen Bewei§ dafitr — und verlangte,
wie I, Weify vidhtig  bemertt, einen qriechijehen Wortlaut 1wie
oudéva dméyver [Notden!] ¢ mavmp e pn vidy; aber gevade Ddas
fteht nicht da, weil der logijche Gegenjap , Niemand — Vater” ijt.2)
Aber wenn wir auch diefe ungevechtfertigte Wmjchreibung bhingehen
{affen, jo fann doch die Gypotatitjhe Auffajjung nicht gehalten werden;
fie ergdbe ja den Sinn: Niemand Hat fich dem Sobne zu erfennen
gegeben aufer der Bater — aljo niemanden hat Jefud erfammnt
aufier ®ott; oder: €8 darf jich nuv der Vater allein wund jonjt nie-
mand anderer dem Sofne u erfennen gegeben Haben, dann und
nur dann fann die Crfenntnid des Vaterd durch) den Sofn erfolgen.

1) Agnostos Theos 291, — *) % a. ©. 203, — %) Neuteftamentliche
Stubdien 125.
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Der arne Jejus! Wenn jich ihm aufer Gott nod) jemand Fu ev=
fenen gegeben Ddtte, wdve er um bie Gottederfenntnis gefommen.
Davort will ich dann gar nicdht veden, dap i Nordens Crfldvung
— obne jeben Grund — vovausgejest wird, die Crfenntnis ded
Sofmez durd) den BVater (Gott!) Hitte auch nicht vollzogen gewejen
jein fonmen, oder e8 Hitte cinen Augenblict, cine Seit, geben fonmnen,
wo Gott diefe.Grfenntnis fehlte. Von den Belegitellen, die Norden
fiir die Moglicheit jeiner Auffajjung anfithet, fHunen wiv gany ab-
jeben; denn eine durchaus faljche Crfldrung fann durch BVelege, die
iibrigens gav nicht ad rem find, ficherlich nicht gefjtiipt werden.

Die zweite Aufftellung, auf die Norden gany bejonders baut,
iit die Wellhaujenjche Jnterpretation des ,,mavea voL 7:29536,&7] b7
709 marpbe pou. Was er gur Veftitigung dicjer Anficht anfiifrt,
it gang ofne Beweistraft. Dafy wapaddovar audh , itberliefern” Heigen
fannt und imt Cvangelium und bet Paulus oft diejen Sinn hat, wird
port niemand beftritten. Aber Ddaf die von Gott unmittelbar mit-
geteilte Grfermtms nach dem Sprachgebrauc) der Heiligen Schrift
eine wxpgdooic fei, hat MNorden mnicht eimmal zu beweifen verjudht;
und gerade dag ftte ev geigen jollen, weil es fidh) in B. 27 um
eie poit ®ott unmittelbar evteilte Senntnis Handelt. Was idh friiher
iiber die Gregeje dicfes Sischens gefagt habe, ift durvch Morden nidht .
im qeringften evjchitttert worden; gur Wiberlegung jeiner Anjicht
periweife ich) dafer auf die Ddiesbesiiglichen Ausfithrungen im zweiten
$Heft des vorigen Jahrganges diefer Feitjchrift.)) An diefer Stelle
michte i) nur nod) auf die Infonfequeny hnvetjen, welder jic) viele
Quitifer bei Der Jnterpretation von Mt 11, 27 jchuldig maden; jie
gebent u umd miiffent ugeben, dafy 6 vide, 6 mawfe abjolut ge-
braucht find wnd itberhaupt in diejem Lerfe Jeju Berjon i Die
Hochiten Hodhen erhoben wird; aud) INovden ift einer von Ddicjen,
bie gevabe auf Den u Hochit potemgierten Jnbalt der Stelle hin-
weifen wnd jie degwegen als wnecht exfliven. Wenn aber der 27. B.
fo oft abjolut gebranchte Ausdricfe enthilt und jachlich i Super-
[ativen von Jejus joricht, wenn, fury gejagt, der ganze BVers die un-
vergleichliche Hobeit der Perjon Jeju hervortreten (@t, wie jtimmt
¢ pann damit jujammen, das wavee jo st prefjen und u driicfen,
i3 ¢8 auf den jeichteften JInbalt vebugiert ijt?

Sind damit die beiden Hauptjtitgen von Nordens Ausfiihrungen
ald morfd) evwiefen, jo ift aud) jchon dev davauf aufgefithrte Vau
untergraben, Nichtsdejtomeniger feten — freilich jo furs ald miglich
— nod) einige Bemerfungen iiber die ,engen Verithrungen” unjeres
Sprudyes mit der Myjtertenliteratur angefiigt.

9%as die an erjter Stelle?) angefiifrien ,Pavallelen” betvifjt, jo
Baben fie gar nichts u bedeuten. Die gange BVerihrung befteht barin,
daf, wie die Offenbarung Dden einen voventhalten, den anbderen ge=

1) ©. 282286, — 2) &. oben ©. 846 f. Agnostos Theos 290 f.



wihrt witd, fo dhulich die Myjtevien nur den ovppdoron mitgeteilt,
dben dibrigen aber verheimbicht werden mitfjen. Aus diefer Analogie
folgt aber fitr einc ctaige Abhingigeit gav nichts. Denn B. 25
jpricht eine von allen Gvangeliften bejtitigte Tatjache aus, fo daf
¢8 jchwer, jo unmbglich ift, an eine Entlehnung oder Nachbildung
st enfen. Da jodann die Myfterien auf das augdritclide Gebot
ber Myjterienleiter hin nuv den Cingeweihten geoffenbart, den anderen
aber verborgen wurden, mupten fie ein dhnliches Schictjal erfahren
wie die Predigt Jeju. Diefe Wehnlichfeit vejultiert ex natura rei,
nicht aber duveh eine divefte ober indivefte Beeinflujjung deg Eoan-
geliwms durch die Hevmetijdhe Litevatur, jonjt fonnte und miifte man
mit demjelben Nechte dag Evangelim aud) von den Freimaurern odex
biefe vom Goangelium beeinflufit jein lafjert, da auch fie ihre Geheimlehren
nue dent , Witrdigen” mittetlen, vov den andeven aber verheimlichen, und
jo, si licet ima summis comparare, ifre , Myftevien” ein dhnliches Los
teilen wie die Offenbarung Chrifti. Endlic) hat der charatterijtijche
®edante bes 25. B, daf ndamlich Gott jeine Offenbavung den Wifjens-
ftolzen voventhalte, den vimor aber mitteile, woh{ in den Biidern
pes Alten Teftamented jeine Parallelen,?) nicht aber tn dev
Myjterienliteratur, und Norden jelbft erblictt in dem Gedanten,
dag die ,,yvooc filr die vAmou veferviert wird”, eine  proteft-
artige Ablehnung ded fonventionellen Typus”.?)

®any bejonderen Nachdruct aber legt Norden auf die Vermandt-
jchaft des Logions mit Poimandres. Der mavhe — o gibt er fur
den Jnbalt von Corp. herm. I mieder — fat dem &udpwmog, feinem
Golne, die yvéoe feiner felbjt itbermittelt mit dem Vefehle, fte an
bie Wiirhigen weitevzugeben; nach BVollzug diejes Vefehles jendet der
Gobn ein Danfgebet jum Bater fiiv die thm evwiejene Gnade. Das
iit doch das fprechendite Unalogon zu Mt 11, 27, wo ja auch der
Vater dem Sohue die Crfenntnis feiner felbit mitteilt, und der Sofhn
fie weitervermittelt!? — Damit Novden feinen Bergleich machen tann,
braucht er vor allem die Wellhaujenjche Crfldvung ded movwa o
moped6dn O Tod marode pou; Diefe ift aber meines Crachtens fidjerlich
falich. Al . . .1 Jn unferer Jnterpretation des Sipchens it gewif
awd) die Mitteilung des Crfennens einbegriffen. Damit aber in diejem
Falle ein Analogon mit dem hermetijchen Traftate hergeftellt werden
fonnte, mitfite angenommen werden, daf die Mitteilung des Wifjens
nmd)ts andeves fei alg eine Avt Lefroortrag — etwa wie hn Poi-
mandred an den verziictten Propheten hilt —, eine zum mundejten
gany unbewicjere Vorvausfepung, die fofort als ginglich faljch ex-
jcheint, jobald man wovex mit Riifficht auf die Parallelfipchen
richtiq ecfldrt; in diefem Falle ijt o3 vorbei mit jeder als Lehr-
vortrag gedachten Parabdofiz. Rdfit ntan aber Nordens Crfldrung des
mavro woh gelten, jo fehlt wieder die entfprechende ParallelduBering

1) Vgl diefe Jeitichrift 1914, 3. Heft 659 f. — 2) Agnostos Theos 306.
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im Corp. herm. I. — denn dem Safe zxddg mrpedaras 257G v
macay Efousiay gibt er eine andeve Deutung —; bdie hermetijdje
PBarallele mup Liinjtlich, jebr finftlich) fonjtvniert werden. Weil der
Poimandres wxrhe genannt wird wnd der dvdpwmos den Titel
vids erhdlt, und weil — wenigftens nacd) Norden — der Lehrvovtrag
Des Poimandres eine wagddome, eine Ueberlieferung, ift, jo ijt die
im erjten Traftat gejchilderte Szene objeftiv nichts anderes ald die
mopddome Der yvdog Yeod an den vics. Das alles ift mun feine
Aeuferung des Hermetijchen Propheten oder des Verfajjers der Poi-
mandres-Schrift, jondern eine von Jorden fonjtruterte, mehr ober
weniger glitcEliche Inhaltsangabe des Traftates, Um abev jene Text-
vergleichungen vornehmen au Eounen, mithten doc) Aeupevungen des
fermetijchen BVifiondrs und Ehrifti gegenitbergeftellt werden; leugnet
man died und beruft man fich davauf, daf jachlich Hier und dovt
berfelbe Inhalt vorliege, jo muf erwidert werden, daff die Mitteilung
per Grferminis an den Sobn von dem Lehroortrag des Poimandres
jachlich grundverichieden, dap die ,mxrpadooic in Wt 11, 27 von jener
im fevmetifehen Traftat Himmelvet entfernt ijt.

Dod) unjerem Pohilologen gufolge joll fich die Uebereinjtimming
nicht blof auf den Gebanfen, jombern aud) auj feine Cinfleidung
in ein Gebet, ja ftellenweife big auf die Worte evjtrecten; er findet
ja eine verbfiffende Aehnlichieit swijchen Wit 11, 25—30 und dem
Danfgebet am Schluffe des erftes hermetijchen Traftates; bei bev
Darlegung der Nordenjchen Abhandlung wurden bereits Ddie betden
ebete in Der Form, in weldher Norden fie einander gegeniiber-
jtellt, mitgeteilt.!)

Aber die Methode des Berliner Philologen, Aehulichfeiten
Berausufonjtuuieren, mufy durchaus abgelehut werden. Jc) will gav
nicht davon reden, wie ev fich, feinem Zwed entjprechend, unjern
Qogion jurechtitupt; die Hauptidchlichiten Fehler jeiner Jnterpretation
wurden jo jchon Hervorgehoben; ich will nur vom dev Avt und
Weife fprechen, twie Norden mit dem hevmetijhen Danfgebet um-
qebt, wm e feinen Abjichten Ddienfjtbar su machen. Sdpe aud pem
Qefroortrag deg Poimandres, aus dem Miffionsberichte werden u
ebetsiuferungen des Propheten gemacht. Das Dantgebet felbit
wird mit gqrofter Willkitv behanbdelt; wasg gu Nordens Interpretation
bes Qogions etwa paft, wird genommen, was nicht papt, weg-
gelaffen; Sige aus ihrem Jujammenhang herausgerifjen; der Hu=
jammenfang gedndert und proprio Marte hergeftellt; iwemn Das
®ebet wicht die gewitnjchten Parallelen bietet, werden fie aus an-
deven Teilen des Poimanbdred entlehnt und i der Form dem Ge-
bete angepafpt. Befjer ald Worte jeigt eine ®egeniiberjtelling Ddes
wictlichen Terted und der Nordenjchen Redaftion Degfelben Ddie vev-
bliiffende Undhnlichfeit und Die vorgenommicnen enderungen:

1) &, pben 847.
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®riec). Text des Gebetes:!)

[81] "Ayroc 6 e 6 marip
Ty Bhave &yt 6 Jedg, ob 9
Boukh Teheltar w0 THY (dlwv
Buvo':y.amw Gytog 6 dedg, B¢
yvoodiyer fodherar xal v
véhoreTar Tolg idtotg.  &yuog
&t 6 Moy suoTysdpevos T GvTo
i = A k3 ~ r’ 3 A
d."‘ff.Og ElL, OU TOGA C?UGEQ ELAWY
éout &ytog ef, &v 1 olag odn
dnbopuoey. Gytog el & wrag -

r » 2’ el Gl Dy
Vosng oy vpoTEpos:  Gytog &l 6

Nordens Wiedergabe.?)

3 glaubeund legeJeug-
nis ab. Gepriefen bilt du,
Vater: mir, deinem Sohne,
fibevmittelteft bu die gangze
Fiille beiner Kraft, benn du
[iefeft Did) erfemmen wund
wurdeft dadurd) erfannt.
Diefe Erfenntnis gebe ich, deinent
Befehlergemdf, an die Wiirdigen
weiter;! die Mmwitrdigen verjdlie-

fen fich ihr.”

maoys Umepoyic peilwy: &yiog &t
6 %psiTTOY <mAVSTOV ERavev:
BED hoyweag Juaiog Vg mo
Juyfe »a '/.7.93{1; 7p6s GE Gvo-
vevapévne, GverhIhnTE, %ppNTE,
GLOTT] DWVOULLEVE,

[32] aizovuéve =0 uy opr-
My THe YYwoEws TS AT OU-
sty fuav Ewiveuady ot o &v-
Suvapwety e %l <TAIBGOY
pEe> T, yopitog TalThg, <ives
potico Tods &v dyvoly Tol yé-
voug, Bpol <udvs adshgode, vi-
obg 8% col. b wioTedw wal
popTup®  cig Lofy wxl pdc
ywpd. cdhbynTos i, waTep”
6 60g avdpwmog f;uvw(m'f_Zav 5oL
fovderon, zadawc TrocpéSmqu
adTd THy wacav EEouaiav.

&3 hiege Culen nach) Athen tvagen, wollte man zu Ddiejer
,Sonfrontierung” noch einen Kommentar jdyreiben. Befprechen wir
ficber jene wemgen Wenbungen ded hermetijchen Oebetes, die mit
dem Logion in Vergleich gebradyt werden. . . . mowedo wal prpTupd
hat bet Mt 11, 25—30 feine Parallele. ,Edrdyyrog el, mavep”
fann zwar mit dem Lobypreis | 2opwohoyoduzi gor wipe, waTep® ver-
glichen werben, der Vergleich aber fat gar nichts ju bebeuten, einer-
jeits, weil ,e8 gar nichts BVevmwunderliched an fich hat, daf aud) in
pem Hermetijchen Gebete jehliehlich ein Lobpreis Gottes, des Vaters
per  Menjchen, vorfommt”,3) anderjeitd, weil Lomotoyoluxi sco,
whote, wavep, wenn e8 jhon eine Entlehnung fein jollte, jicherlich
nicht dem helleniftijchen Syntretidmus, jondern dem Schriftentreife

1) ©. Reigenjtein, Poimandres 338. — 2) Agnostos Theos 293. Was

der griechijche Text und bas von Norden fompouierte Gebet gemeinjam haben,
ift gejperrt gebrucdt. — 2) Bilter, Jejus der Menjdenfohn 109.
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pes A. T. entftammt; tragt doc) die Phraje ibre jitdijche Herfunit
an der Stirne gefchrieben. Den Schlufy ded Dantgebeted: wadac
mupédonae oG Ty whouy dousizy ftellen manche dem Anfange
Desd 27. B.: mdvro por mapedddy %0 Tol watpds pmou an bie Seite,
aber mit Unvecht. Der Sapy ausd dem hermetijchen Tvattat ift meines
Grachtens von Norden unrichtig itberjesst worden mit: ,Du iiber-
mittelteft ifm die ganze Fiille Deimer Kraft’; died pafit gav nicht
in dent Sujammenfang. Dev Beter jagt: 6 505 dvdpomog cuvaylery
sov PodheTar wados wwh ;0. §. ,dem dvdpwmos will beilig werden
(fein) wie du..." Jn Diefem Kontert fanm in Dem mit zedor
mapédwnnc beginnenden Sage mur bag Eine gejagt jein, dap thm
[bem dvdpoamoc] Gott hiegu ,jede Macht”, d. h. alle Rechte und
Befugniffe, alle Mittel, furgum alles und jedes gegeben Habe, was
exforderlich ift, wm feilig i werden und zu jein. Wenn der Pro-
phet, der die yvdm empfangen Dat, alled exhalten hat, um fich
und anbdere gu vetten (ogl. § 24 ody d¢ TavTa Tapalafoy xudo-
87;"(6; yhvy 7ol aiowg, Gmwg w6 Yévog s dvipwmoTyTog B God
om0 Heod cwdd), damu famn 4 wisz Efovsix nidt die FFiille dev
gbttlichen Seaft bedeuten, joudern mufy alles das wmjafferw, wad
notwendig und erjprieBlich ift, wm Heilig wie Poimandres it werden.
©8 (et auf der Hand, dafs diefe Bedeutung der Hermetijchen Phraje mit
dem Anfang von Mt 11, 27 nichts u tun hat. Endlich wird nod) die BVer-
wandtjdaft bon | dyiog 6 Yeds, Bz yvecdivoar BodleTon nal yvasieTay
otz idlowg® mit Den Paralleljischen in Mt 11,27 Hervorgehoben; aber
biefe , Vermwandtichaft” mufy durchaus abgelefnt werden, oeil jie weder
jadyficy noch jprachlich vorhanden ijt. Nicht Jachlich: Jm Nelativiase
beg Corp. herm. 1ft von wedjeljeitiger, evjhopfenver Erfenntms
gar nicht die Mebe; wollte man ihn mit Mt 11, 27 vergleichen, jo
fonnte ev nur dem weiten Sdpchen in etwa an die Seite gejtellt
werden, weil ev mie vom Crfanntwerden Des Vaters handelt. Nicht
jprachlich: €3 fehlt die negative, 8 fefhlt die forvelative Fovm. Und
wenn jehort endlich unjer Spruch nichts anderes bejagte, al8 daf
ott die Menfchen fennt wnd Ddieje ifm, jo gdbe auc) ein joldher
Subalt nod) feinen Grund ab, von Hevmetijhem Cinflup in Mt 11,
27 su teden. Denn ,Gott fennen und von ihne gefannt werden,
war das Frommigteitsideal des Jubem, war fein Vertvauen und
fein fittlicher Halt”.r) — Das hermetijehe Dantgebet Hat aljo mit
bem Logion bdurchaus nicht jeme ,engen Berithrungen”, die zu
Nordens Schluffolgerungen bevedjtigten.

©3 eriibrigen jeht nur nod) einige Anmerfungen ju Boujjets
Yngriffen auf die Cchtheit von Mt 11, 27, — B, 25. 26 Dalt er
ja fitv et —.

Gr bevuft fich jundchit auf die Deutlichen Pavallelen, die das
gefeimnisvolle Wort vom doppelten Crfennen in dev hellenijtijchen

1) Grebs, Der Logos al3 Heiland tm evften Jahrhundert 159.



— 866 —

Frommnigleit habe; ald Belege fithrt ex an Corp. herm. 10, 15: o) yap
dyvoet Tov dvdpumoy 6 $ebg, dhhx xal wavy yyvwpiler xal ket Yvwpi-
Zeodu; 1, 31: &ywog 6 debg, Bg yvoosdijvar Bouketor zxl yivaoreTos
Tots idiog; und Das Hermedgebet Des  Fauberpapyrus London
CXXII 50: oids ot 'Eopd) »ai 6 dué; eyo sipr ab zal od Eyo.
Aus diefen Pavallelen folgert Bouffet die M glichteit, dafy B. 27
erft auf dem Boden Helleniftijcher Frommigleit gewachien jei.r) Allein
die angefithrten Texte bevechtigen zu diejem Schlufje nicht, da fie
nicht al8 Pavallelen angenommen werden fonnen. Vetvefjd Corp.
herm. 1, 31 wurde dies gevade nachgewiefen; ebenjo leicht (iRt fich
pasfelbe an Corp. herm. 10, 15 geigen. Dah jprachlich feine Pa-
tallele da ift, ﬁt(]t anf ber .S_")anb weil e3 Emt 11, 27 mcht Heifpt:
00 yop dyvoel Tov viov ¢ waTNE, IANY KA TAYY yvm;rfcn v Féhet
yvoptleodar. Aber aud) inbalthch diffevieren beide Stellen weit. Der
Gedanfe des hermetijchen Texted ijt Dder, dap Gott den Menjchen
erfennt und audy jelbjt von ihm erfannt werden will. Jft died viel-
feicht Dadjelbe wie wenn ich jagte: Niemand erfennt den Sohn aufer
per Vater, und miemand den Vater aufer der Sobhn? Ja, wenn
man in Mt 11, 27 nichts andered ausgedriickt findet ald daf ein
MNeenjch Gott und Gott einen Denjchen erfennt, dann meinetwegen!
Wenn aber in den Pavalleljabchen von einer wedhjeljeitigen, er=
jhdpienden, gbttlichen Crfenntnid die Nebe ift, damn ijt Hwijchen
beiden Stellen ein gewaltiger jachlicher Unterjchied. Bedauerlid) ift es,
wenn Bouffet ferner eine Stelle aud dem %nu[mgebet Des %Iftrmw
}DC@D% alg iBaraIIee anfiifrt: Oidet e ‘Eopdi zan o) Eps. dydd cipe
ob xab ob dyw, Der gmute Teil deg ungefui)tten @agefa 1mmhd)
gy eipe o) b o dyd, Der Ausdrud ded grobjten Pantheidmus,
Hat mit dem 27. Verje ded Mt gar nidhtd zu tun. Um Dden erjten
Feils 010 oe ‘Eopd nol ob dug Mt 11, 27 an bdie Seite ftellen 3u
fommen, mufy man ihn aug bem Etontegttc heraugveifen; lieft man
thn im Bujommenfang desd Sauberjpruches,?) jo findet man, daf er
pon der ,,3,au‘berf1a1ttgen Remntuis eines qef)ennen Gbtternamens” %)
nicht aber von einer alled iiberfteigenden Gottegerfenntnis zu ver-
fteben ift. Mt diejem Hevmetijchen Jitat ift genaun jo viel gebdient,
als wie wenn i) die Nedendart Ddhjen faufender Miihlviertler
Bauern, die ich) mit eigenen Ofren birte, als Parallele zu Mt 11,
27 mlru[]len wollte. €3 fagt der Sﬁanbhl jum Kdufer: ,Du fennijt
mi und i fenn Di“; iwdre der gute Mann dev griechijchen Spradje
mddhtig gewefen, fo bitte e Diejelbe Wendung iwic der Jauberer
aebraudyt: oidug pi wod dyoe of. Ndher auf die Unterfdhiede Diefer
» Barallelen” wmd Mt 11, 27 eingugehen, lofnt jich wahrlich nicht.

Man darf fidh) nun muf) mcI)t wundern, dap Boujjet mit Hilfe
bte}el bermetijchen Terte den Sinn unjeves @mud)en falich angibt,

1) Kyrios Christos 60 f. — %) Das ganse Saubergebet bdes Wftram-
pinchos ift abgedbructt bei Neitenftein, Votmandres 20 §. — 3) €. Krebs, Der
Logos ald Heiland im erften Jahrhundert 159.
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jenn er meint, es jolle dies ,in dem geheimnisvollen Wort um
Ausbruct gebracht werden, dafy alle Erfenntnis des Frommen auf
gbttlicher Offenbarung bevufe, daf der Menjh) nicht von jid) aus
®ott erfenne, jondern ®ott mur joweit fenne, wie diefer jich ihm zu
erfeten qebe”.t) ®ewif, alle Diejenigen, welche unter der Linie
Bater—Sohn ftehen und etwad von jenem eingigartigen Wechiel-
perhdltniffe wiffen, verdanfen died der Difenbarung; aber grund-
falich ijt e3, wenn dies auch auf den Sobhn ausgedehut wird; gevade
pas bringt jo Mt 11, 27 jo marfant jum Ausdruct, daf der Sohn
allein ohne Offenbarung eine vollfommene Srenntnid deg Vaters
fat. Man beachte doch den Gegenjap, wie der Sohn und iwie die
anbderen den BVater ecfennen!

Boufiet 1ft mit feinen Folgerungen aud der ,Hermetijchen BVer-
wanbdtjchaft” vorfichtiger ald Norden; er exjchliefit dDavaus, wie gejagt,
nur die Moglichteit eciner Cntftehung unjeres Verfes auf Helleni-
ftijchem Boden. Den Hauptarund gegen Mt 11, 27 muf ev anderdwo
folen; er nimmt ihn aus eimem viel in Anfpruch genommenen Ar-
jental, Demt Snfhalte des Spruches: , Die hier angejchlagenen Gedanten
fehlen it der iibrigen jynoptijchen Ueberlieferung jo gut wie gang.”
©8 ijt fier in diefem Abjdhmitte nicht der Ort, auf den Eimwand
nifer einugehen. &8 fei nuv bemerft, daf Chrijtus nicht, iwie die
®noftifer meinten, einen newen, vont altteftamentlichen Jabhwe ver-
fchiedenen Gott verfiindet, woh( aber, daf ev von einem Verhiltnis
swijchent. Bater und Sofhn gefprochen hat, dad niemand andever phne
Offenbarung erfenmen fann.  Chriftus Hat g feinen neuen Gott
gebracht, wofhl aber von dem alten ,®ott der Viter” viel Neues
aejagt.

Doch jetst genug der RKuitif an all diefen Konftruftionen, die
man machte, wm jich der , johannetichen” Stelle bei den Synoptifern
au entledigen. €% waven und jind, dad ditrfte die Abhandlung ur
Genitge gezeiqt Haben, Willfirfonjtruttionen. Kein Wunbder daber,
bafy fich die iibergrofe Mehrzahl der Kritifer ablehnend verhdlt und
den Spruch alg jweitellos authentijch) betvachtet. Cinerfeits entbehren
ja, wie gefagt, die der Sprache, Fovm, Kompojition und dem IJnhalt
entnonumenen Griinde jeder beweifenden  SKvaft; anderfeits Iwdve
man geywungen, an die Stelle der evangelijchen Ueberliejerung,
welhe diefe Worte Jejus felbft fprechen [aht, eme Textgejchichte u
jetent, die an gbfter Willfiirlichteit wnd duperjter Mnwabhrichein-
Gichteit sugrumbe gehen muf. Paulus, Jejus Sirach, den Theojophen
des Orientes wmiifite die geiitige Urbeberjchaft uerfannt werden,
obwofjl fich gevade die DHauptjache, der 27. (22.) BVers bei feinem
biefer angeblichen geiftigen Autoren der ,johanneijchen” Stelle nad)-
meifen [dRt. Gin Dicdjter oder ein Prophet aus den eviten Heiten
fitte chriftliche, jiidijche, feidnijche Clemente, gans verjdjicdenartige,

1) Kyrios Christos 61.
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ba und dort zerjtreute Sedanfen zu einer diberrajchenden Einbeit
sujammengejchoffen und davaus ein Selbjtbefenntnis des Heven fon-
ftewiert, das Der Biftorijchen Situation wunbderbar angepaft wdre,
die einzigartige ®ottesjohnidaft Jeju in Eaffijcher Erhabenbeit und
jclichter Anjpruchslofigleit sum Ausdruct brachte und in myjtijd)-
theojophijchen Formen und Gedanten, in alttejtamentlichen Reminis-
senzen oder paulinifhen Jdeen eine durchaud wafhre, unitbertreffliche
Charalteriftit Jefu gibe. Ein driftlicher Dichter wdre imjtande ge-
‘wefen, einen Ausfpruch von jolcher Lebendigteit, Warme und Innig-
feit, von fo unendlicher Crhabenbeit und zugleich wmwiderjtehlicher
Demut, von fo alled iibervagender Witrde und zu Ddem lebten
Menjcgentind hinabiteigenden Licbe zu erfinden, wie wir ihn fonjt
mrr aus dem Piunde Jefu u vermehmen gewohnt find! Ein o
unglaubliches, biftorijch-piychologifches Ritjel, das mur auj Willtiir-
griinde Hin entworfen ift, fanu gegen die Ueberlieferung dev Evan-
geliften nicht auffommen. Die umwiderftehliche Demut und unend-
fiche Hobeit, die fich, unt ein Wort €. KiHBY) zu gebrauchen, in
diejent Selbjtbefenntnid und Heilandsruf verjchwiftern, jpotten jeder
Annahme einer Erjindbung oder Crdichtung. Yur einer fonnte fo,
wie e8 in Mt 11, 25—30 gefchieht, jprechen, Jejus von Nazaveth,
per menjchgerwvordene Gottesjohn.
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Valtoral-Fragen und -Fille.

I. (Sdwicrigfeiten cines Ordenspriejters bei Vermit-
telung einer Nejtitution.) Der Drdendpriefter Novbertus wird
ju einem Schwerfranfen gerufen. Dem Tobde nabe, handigt Ddiejer
in der Beichte dem Norbertus 5000 Pearf ein, welche auf eine De-
ftimmte Bant gelegt werden jollen, um der Luzia, mit der der Ster=
bende fich verjiindigt Datte, nach Ablauf einer gewiffen Jeit das
RKapital mit Sinfen zufommen gu laffen. Weil Gefahr tm Berzug
iit, eilt Novbertus uerjt, alle Guadenmittel imd Gnaden dem Ster-
Dbenben zu jpenden, um dann die Nejtitutionsangelegenbeit mut ifhm
ndber 3u regeln und durch BVermittelung eined anbern ausfithren ju
{afjen, wm nicht durch feinen Stand als Ordendmann in Shwierig-
feiten vevmwickelt zu werden. Aber unter der Generalabjolution jtivbt
bas Beichttind; dem Jtorbertus bleibt nuyr itbrig, in jeinem eigenen
Ranten pag Geld auf die Bant ju legen, um es jpdter dev bejeich-
neten Perjon einguhdndigen.

Unterdejjen erfdhrt der Obere bes P. Norbertus, dap lebterer
auf femen Namen Geld auf die Banf gelegt hat; ev ftellt ihn daviiber
sur NRede alg iiber eine jchwere BVerlepung der Armut und desd Ge-
horjams, Je(bft wemn ex o8 fiiv einen andern aufbewalyre, da die Ordens-
jtatuten dies ofne vorbevige Gutheipung der Obern verbieten. Cr
fordert, daf Morbertus ifm, dem Dbern, die Summe ausliefere.
Bergebens erflirt Norbertus die Sache und den NRejtitutionsgrund.
Der Dbere nimmt dag Geld an fich und madt trop der wieder-
folten ufforderung des Norbertus feine Miene, e3 Ddiefem wieder
Herauszugeben. €3 fragt fich, ob Novbertus einfachhin entlaftet fer
oder wag er 3u tun Habe, um dag Geld an bdie ihm bejeichnete
Adrefje gelangen Fu lajjen.

Lojung und Antwort: 1. Die Unterftellung ded leptlichen
Berlaufes, wie er Hier gefchildert twird, weift darauf hin, wie be-
rechtigt in einem jolchen Falle das Borhaben des Morbertus wire,
bie Vermittelung der Neftitution abjulehnen und einem anbdern Fu=

1) Won ben dlteren Kommentatoren wurden Janjentus, Tivinuz, Mal=
donatus, Corneling a fap., Calmet u. a. bevitdjichtigt. — Die Ausgaben
der zitierten Biterwerfe find in .das Literaturverzeichnis nid)t aufgenommen;
ebenioienig die Ebitionen bes griechifchen Newen (Teftamented und feimer
Ueberfepungen.



