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und Plarrwald normalevveife der Juwachs gleich it dem Hiebjap,
aud dem jahelichen Suwachs aud) dag jahrlich zum Hiedb ge-
langende Sd)ldgerungsquantum an Holz und damit die fiir
ben Mupniefer cines RKivdhen= oder Piritndemwalded jahrlich zu
besiehende Geldrente.

Alle meine Hochwiirdigen Hevven Mitbriider, fiir deven Wald-
befig ich Wirtjchaftsplane auszuarbeiten und die Genehmigung der
polittjchen Behorde fitr diefelben auf utindeftens ein Degennium 3u
evwitfen die Chre bhatte, find dibergliictlich iiber die BVorlnge Ddes
Wirtfchaftsplanes, weil fie fept: 1. genaw wifjen, wie viel und wo
im Walde fie Holy fhlagen und entweber jur Deckung des Cigen-
bedarfes oder im LVerfaufsivege verwverten diivfen; 2. im Gewiffen
dariiber berubigt jein founen, dap fie durch) die Cinhaltung der
Lorjdyriften des Wirtihajtdplanes bden Amtsnachfolger nicht mur
nicht fchadigen, jondern Ddeflen materiellen Juterejjen jogar fordern
und witfjam fHeben.

Kein Ordinaviat fann verniinfligeriwetfe die an und fitr fich
nicht allzubhohen Koften der Audarbeitung eined joldjen ,LWaldwirt-
jdhaftaplanes” in der Kivchenvechnung beanjtdnden, weil dadurch nicht
mur die Wirtfchaft Des eingelnen geordnet und geregelt wird, jon-
pern auch Die Juteveffen Dder fommenden Nupniefer gewahrt und
gejtchert werden.

Hpologetiles sur Bindheitsaefdjidte Jefu.
BLon Eridh Marfenger in Romolfwig (Pr.-Cdlefien).

Dag Lojungswort, weldes der Apoftel (Eph 1, 10) fitr feine
Beit ausgegeben fatte, ,alles emporzufithren zu Ehriftus, unjerem
Haupte”, hat in unferem Jahrhundert mehr Geltung denn je; in
pem Jabhrhundert dber Technif, der Crfindbungen, der mdidytig empor-
blithenden Naturwiffenichait, dem Jahrhundert der Gejchichtsauifafjung
von fober philojophijcher Warte aus, ndmlich vom Stanbdpunite des
Coolutionismus aus, nad) welhem die grofen Minner dev Gejehichte
einfach ein Produtt der Ideen jemer Epoche jind, in der jie lebten.
Nicht fie Haben dem Lauf der LWeltgejchichte eine beftimmende NRich-
tung gegeben, jomdern die Jdeen einer Heit, Die aufgd dufperfte zen-
tralifiert waven, Haben eben jene groBen Manner ald Verforperung
jener Beitjtromungen gejchaffen.)

Diejem Feitgeijte hat eine vadifale Ridhtung in der Theologie
mjofern Zugeftdndnifie gemacht, ald fie cben das ,Haupt”, von dem
ver Apoftel fpricht, Chriftum, als torperliche und perjonliche Reprijen-
tation veligidjer Jdeen auffaft, die das BVolf Jfrael jeit uralten Seiten
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befeffen und entwicelt Hatte, deren Anfinge in dem Dunfel baby-
[onijcher Mythen verjchwinden. Man will heute nicht mehr in Chrifto
peretnigen, netn, dad Bejtreben unjever Tage geht dahin, den Einfluf
pes Ghriftentums auf den Menjdhen nach Moglichtert andzujchalten,
_und die [iberale Theologie Hhat e3 iibernommen, die Axt an die Wurzel
aut legen und Chrijtum jeines gdttlichen Chavatters zu entfleiben. Ob=
jchon Der mobderne Hijtorizismus dbad Gejchichtliche im Chrijtentum
jebr jtart betont umd Ddamit in etnen gewiffen Gegenjab zuv Uuf-
flavung tritt, gleicht dodh) dag liberale Chrijtudbild dem aufld-
rerijchen wie ein €1 dem andeven, Auch ihm ift Chriftus ein veiner
Menjch und fann nur mit | hijtorijchen Mapijtdben” erfaht und ver-
ftanben werben. Harnact und jeine Gefinmungsgenojfen beeilten fich,
dieje Mapjtdbe ungulegen und den angeblich bijtorijhen Kern im
Leben Jejuw zu juchen.

Jeven menjchlichen 3ug in den Cvangelien rif man aud dem
Bujammenfhange und notierte ihn jorgfdaltia; fand man aber prhabene,
iibernatiivliche, gbttliche Merfmale, ftrid) man Ddiefe ald pitere
»Uebermalungen”. Harnac gab ja jelbft in feinen Vortrdgen iiber
pa3 Wefen ded Chriftentums bdie Parole aug, indem er jeine Bu-
horer exmabnte, fich duvc) diefe oder jene Wundergejchichte nicht ab-
jchrecten ju lafjen, jonbern alled beijeite zu jchieben, was fremd und
frojtig berithre. Jjt e da merfwiirdig, dafy man fich bemiihte, die
gegebenen Fiugerzeige jofort praftijch u verwerten, al8 e fich darum
hanbdelte, die jungfrduliche Geburt Jeju und die ndheren Umitinde
der Geburtgeichichte zu ertlaven? | Siehe, Du wirft empfangen und
einen Sofn gebdren. Cr wird qroff fein und ein Sohn ded Aller-
hochiten genannt werden. Der Herr wird ihm den Thron jeines BVaters
Dapid geben und er wird Herrjcdhen im Hauje Jafob, und fjeines
Reiches wird fein Ende fem.” (L 1, 31 ’(p »Der Heilige Geift wird
itber Dich fommen und die Kraft des Hichjten Dich iiberjchatten.”
(2 1, 35). Dieje von Cngeldnumd gejprochenen Worte an Maria
hat Die [ibevale Theologie aufgegriffen und zu einer dogmatijchen
Cinjchiebung pdtever Jeit umzuftempeln gejucht.

Die neuere Philojophie, bejonders die jpisfindige Arqunientation
Humed!) hat die moderne Theologie derart in den Bannfreid ihrer
Wunberjcheu gezogen, dap man ein divefted Cingreifen Gottes in die
CrjcheinungSwelt von vornberein abweift; es jind nur die theolo-
gijchen Sonjequenzen diefer Philojophie, Berje ald ungefchichtlich und
interpoliert abjulehnen, die durch alle TexteSzeugen, jamtliche Hand-
fchriften, Ueberjepungen und Hitate altdyriftlicher Schriftiteller2) ge-
fichert find und den Kernpunft einer durchaus abgerundeten Crzdh-
fung bilden, allen Hermeneutijchen Megelt zum FTrop zu ftreichen.

1 Giehe: Neligion, Chriftentum, Kivde. Herausgegeben von Efjer-Maus-
bad), Stempten, Rijel 1911, L 464, — =) Diejelben jind nifher angefiihrt in
bem patriftijhen Hanbdbud) von Thuille, &. 367ff.
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Mit Recht Hat Barbenhewer?) cin jolches Lerfahren als , Hihe-
puntt der Willkiar" gebrandmartt. Man will die BVerfe {treichen. Aber
auf weldge JIndizien hin? Da find die Meinungen geteilt. Sin fleiner
Teil der Forjher fithrt textfritijche Griinde ing Feld. Die Lesart
bes alten jyrijhen, 1892 tm Kathavinentlojter am Sinai gefundenen
foder lautet zu Mt 1, 16)2: Jofef, dem Maria, die Jungfrau, ver-
(0bt war, evzeugte [eyewyoev| den Jejus, der genannt wird Ehriftus.
Neftles) notievt u der Stelle aufer dem angefithrten Text bder
fyrijchen Sinaihandichrift die Verfion ded griechijchen Unjzialfoder P :
logne, o pynorevdesa wopdevog Mogrop. eyewnGe Insouv Tov Aeyo-
VEVOY Xmmov Jtun ift die .E)anbicf)rtft P Dber Archetyp etner Neibe
anbderer @anb}cbnften und e3 liegt die Moglicheit nabe, dap bder
Scljreiber ded Sinaifoder undchit dad BVerbum yewoo [Dad im
Neuen Teftament aud) ,gebdven” bedeuten fann| mit dem Elafitjchen
erzeugen” und auerdem die Partizipialfonjtruttion [o pwyorevdesn

maodevog Mopp] faljch itberjetste. Ueberdies hat Tillmanns) davauf
mit Recht hingewiefen, dafy die Ueberjepung, weldhe das Wort mop-
evoe in ifrer qurlage beibehalten Dhat, jich felbjt widerjpricht, da
auch die fyrijche Ueberjepung fich volljtandig mt dem heutigen Bibel-
text decft und rubhig die Empfingnis vom Heiligen Geifte und die
Bedenfen Jofefs berichtet. Gegen die Urjpritnglichteit des in Frage
ftehenden fanonifchen Terted beweift aljo die Verfion nichts.

Die Mehrzahl der libevalen CEregeten wvertritt eine Hypotheie,
bie Der Philologe Ujenter®) der Deffentlichfeit vorlegte. Epiphaniuge)
bevichtet, dafy da3 Ehioniten-Coangelivm, etn apofryphes Madywerf, die
Kinbdheitdgejchichte nicht befie. Lbwofhl mun Hennecte?) e alg ein
abfichtliches Wegjchneiden der Kindheitdgejchichte jeitens bded apo-

1) Bgl. bag,u NMaria Verfitndigung m den Bibl. Studien X. 5. 4497
- 2) Vgl. Biovl. Feitjdyrift XI, 161—167. Drei Ledarten liegen zu der Stelle
vor, Die Tamthcf] aus ber Feit um 200 1tammcu
L loxo 6t sywvr‘a v tov “lwstio tov avdpe Maplaz, 25 74c Ef.wz"ﬁ'q *Insols
b heyduevog ‘spmd., fo lefen alle quecfmcf)cu E)anmcf)mtcn aufser vier Minus-
feln, alle it}rl[d)en Terte mit 5met Ausnahmen, jowie alle Vulgataausgaben.
. ’lexnf 8 sysvwcr-v tov ’lwone © pyroteudiise wapdives Meptan eyen-
wiaey “lygoly tov Aeyduevov Xoratdy, ‘.Dlem Berfion haben vier Hand d]ufttu ber
Ferrargruppe.
L “laxef Zydwnoey tov ’lusde. lusho & pwnotevdeion v Mapian 7 7ao-
Pevog eyevvnaey Tov “lnooly Tov Aeydpevov Xowotdy, Diefe lefste Vevfion bed finai-
tijyenn Shrerd pon 1892 begegnet und nod) in dem Dialog ded Timotheus
und Aquila. Wabhrend Theodor Jahn fid) fitr Lesart I ausfpridt, verjudyt
Midhael Heer (Bibl. Studien XV, Heft 1 und 2, Freiburg 1910), bei Un-
erfenning ber Jungjrauengeburt die Terte IL unbd IIT zu verteidigen. Die
von ifm vorgelegte und mit eherechtlichen Unterjdjeidungen der Juden gejtiibte
Sypothefe leidet aber an grofier Unwahricheinlichfeit. — 2) Novum Testamen-
tum Graece et Latine, Gtuttgart 1906. — 4) Religion, Ehrijtentum, Kivche,
I, 61§, — )3e1t1d)r1rt fitv neuteftamentliche Wijjenichaft, IV. — &) Ad-
versus haereses XXX, 13. Bgl. dbagu Bisping, Crildrung db. Evangl. nady Mt
Niiinfter, Ajdenbdorif, 1867. — 7) Neutejtamentliche Upofryphen, &. 42, Tii-
bingen, Mohr, 1904.
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fryphen Coangeliums bezeichnet, glaubt man dod), fhliefen su tonnen,
pafy dag Matthaus-Coangelinm urjprimglich {iberhaupt feine Kind-
beitsgejchichte gehabt Habe.) Aber wie ijt dann dag Entitehen einer
jolchen in Den evangelijchen Bevichten zu ectldren? Ujener glaubt,
~ Dbier den Weg gur Lojung gefunden ju Haben, wenn ev jdhreibt?): ,Die
Kindheitsgejchichte e Mt 1ft in Kleinajien entjtanden und ift durch
Hevangiehung von Prophetemworten gewifjermafen legitimiert worden.
Dieje Hypotheje beweijt aber, daf nach der Meinung der alten Chriften
bie Geburt des Mefjiad aus einer Jungfrau jchon von den Pro-
pheten vorber verfiindet war.

reilich macht eine Weisjagung dem modernen Theologen nicht
allzuvicl Schwierigfeit. Nean entledigt fich ifhrer, indem man jie dem=
jelben Verdift anheimgibt wie die Wunder und zu vaticinia post
eventum f{tempelt. Aber verdient denn bann iiberhaupt diefe vor-
eingenommene Suterpretation der Texte eine Widerlegung? Eine an=
deve Gruppe von Forjchern, deven Wortfiihrer Soltan iit,*) Hat von
anderer ©eite den Sturm gegen den alten , Dogmenglanben” be-
gomnen.

Bundchft gilt thm und feiner Sache die Priovitdt des Narfus-
Coangeliumg vor den anderen Coangelijten al8 jichered Nefultat der
Forjchung und er leitet aud bem Wmftande, daf L nichtd von der
Geburt zu Bethlehem erzahlt, die Bejugnisd fer, diefed Faftum und
pamit die iibernatiitliche Empfingnid su leugnen und den Glauben
an Ddiefed Wunbder der gbttlichen Provideny als ,Siinde wider den
SHeiligen Geift” Hinguftelen.

Cinen villig durd)jchlagenden Beweis bilden nach) Soltau bie
13 neutejtamentlichen Stellen, von denen 7 der Apojtelgejchichte, 1 der
Apot, 1 dem ME-Coangelivm und 3 dem Jo-Coangelium angehoren.
Steht man ndber u, findet fich in jamtlichen von Soltau jitterten
Gtellen der Apojtelgejhichte die duvdhgehende Begeichnung: Iqooug
o Nolwpmoc. Diefem auc) et Der Gejangennehunung gebrauchten
Namen (Jo 18, 5) hat man feit der Weisjagung des Propheten:
,Cr wird ein Nagavder genannt werden”, grofes BVerftindms ent-
gegengebracht.

Swar madht Theophylatt) davauf aufmerfjom, daf man den
Propheten nod) nicht gefunden Habe, von dem dag vom Evangeliften
sitierte Wort jtammt. Jedoc) exflivt er es mit der Vegritndung, es
jeient 8w vy apéheray vov Efoaiov fidjerlich viele Schriften der Pro-
pheten verloren gegangen. Allerdings fcheint der bulgavifehe Bijchof
mit feiner Gleid)jetung von Nalwpaiog = fyruspévoc fid) in einiger
Uebereinftimmung mit dem rationaliftifchen Hijtorizidmus unjerer Tage
su Deftnden; aber e3 ift su bedenfen, daf Theophylatt damit ficher-

1) Bgl. dazu Seiy, Dasd Cvangelium vom Gottesjohn, ©. 469 ff. Frei-
burg, Derder 1908. — %) Geburtdgefhichte Jefu Chrifti. Leipzig, Weidjert
1902, — %) Beitjchrift fiix neiteframentliche Wiffenjchaft 1V. — 4) Diigne,
B Gl C RO 179,
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lih nicht im entfernteften daran dachte, die Dijtorijche Wirtlichteit
be3 Ortes Nazaveth in Jweifel su ziehen, vielmehr nur einer ege-
getijchen Richtung femer Beit Rechnung trug, die jo gern jymbolifierte
und allegorijierte. Sudem find die Gedanfen Theophylafts Harmlos
im Bergleid) 3u den tollen Spefulationen, die Drets mnd jeine Schule
um den Ramen Nolwootoc gevantt Haben. Der Name Nazavenus
bevechtige nicht, einen Ort Razaveth als Hiftorijch angunehmen, den
¢3 gav nid)t gab, jonbdern ev fomme von dem hebrdtjchen Ha-nosri,
was joviel bebeutet wie Hiiter oder Wichter. Sp Habe eine vorchrift-
lihe Sefte thren Kultgott genannt, und der Erldjergott werde Na-
savenev genannt, nidjt weil er aus dem Orte Nagareth (ben e8 vor
1900 Jafren eben mnod) nicht gab) ftammte, jondern 1weil er der
Jemah oder Neper ift, der alles new macht und die Beit Heraufithet,
1o eiiter Den anderen unter den Weinftocf und unter den Feigenbaim
ladet (Jach 3, L0). Mit weldjer Aengjtlicheit man den Aehulich-
feiten nachgeht, bemweift dic Cregefe eines von Wefjely?) herausgegebenen
Parifer Sauberpapyrus (Beile 1548). Dort lautet eine Stelle:

. opulw 68 RATA TOU S befcpdre Dich beim marpa-
warpmakovey vasos kurith’ nasaa ri- naiemarepai-
PL VOUE pLOpETORTTHQ pari.

Der Name vaooxpr, der einige Aehnlichteit Hat mit Nazarenus,
jowie das folgende Wort ift, wie Efpenberger?) bemerft, nichts an-
deres al$ eine jinnlofe Budhftabenhiufung, die bei den Sauberpapyri und
anderen glofjolalienavtigen Stellen nicht anffallen fann. Fitr eine etwaige
Ungejchichtlichteit Nazareths beweift der Lapyrus nicht das Geringfte.

Mag Nazaveth bedeuten, was e3 will, die Bedeutung raubt ihm
auf feinen Fall die chriftliche Realitit. Wenn man fich auf den Une-
ftand ftitpt, dafy Flavius Jojephus wofhl eine Anzahl galildijcher
Diefer, aber Nazaveth nicht nenne, wirkt diefer Beweis aus dem
argumentum ex silentio bier fajt (dcherlich. Denn €8 ift wirtlich nicht
auffallend, wenn der ginglich unbefannte Ovt in den uellenjehriften
nicht erwdbnt wird; e8 mitfite jo umgefehrt irgend ein gliiclicher
Bujall 3 gefiigt haben, daf Nazaveth der Vergefenheit entrifjen
forden wdre.?) -

Sndes, cine , Stadt” fann dod) nicht itberfehen werden ?

Wahricheinlich nidht, wenn man eine genaue Lanbegbejdyreibung
geben will, aber die genannten Dutellen wollen das nicht. Wahrjhein-
lih nicht, wenn fie der Schauplaly einer die Deffentlichfeit inter-
efjierenden wichtigen Begebenleit war, aber Nazareth Hatte davauf
feinen Anjprudh.

Selbit das Nene Teftament bietet eine Anbdeutung fiir die vollige
Bedentungslofigeit der Ortjchaft. Man denfe an das Wort Natha-

1) Wejfely febte das Manujtript mit Parthens evitem Berliner Papyrus
niher auf 300 al3 auf 400 1. Chr. an. — %) Theologie und Glaube 1912,
ATL{R. — %) Bgl. Meinert, Die Erifteny Jefu (Theologie und Glaube 1911, 540)
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naels: , Was fann aus Nazaveth) Gutes fommen?” (Jp 1, 46). Na-
aveth Dat aljo exiftiert, und die Begeichmmg Nelwpaioc vevanlaft.
Dasg Problem der Hervenbritder, auf weldhes die von Soltau zitierten
johanneifhen Stellen hinauslaufen, hat eime Crflarung unter Ju-
hilfenahme des Kapitels 19 bet Jo und einiger paulinijdhen Stellen
gefunden.

Wenn Soltau aber die Stelle, wo die Pharijaer von Ehrijtus
jorechen: ,Cr Hat den Teufel” wut den Worten glojfiert: ,Wdre
er (Chriftug) dibernativlicher Herfunft gewejen, jo hatten die Leute
gewiy nicht jolche Harte Worte gebraucht”, middte es fcheinen, ald ob
Soltan iiberhaupt fein Verftdndmid gehabt Habe fiir die Tragit, die
in dem johannetjchen Prologe mit den Worten audgejprodhen 1jt:
,&r fam in jein Cigentum und bdie Seinen nahmen ihn nidht auf”

&8 bleiben aljp noch jur Crivvterung itbrig die Gejchlechtsregijter
bet Wit und LE jowie diejenigen Stellen, wo Jojef der Vater Jefu ge-
nannt wird. Wi wollen uns Hier nicht mit den eyegetifhen Schwierig-
feiten Der Stammbiume an fich und mit den Hypothejen, die eine
diegbesiigliche Harnonie Dbeiber Gejchlechtsregifter erftreben, bejchdf-
tigen.  Ung intevejfiert vor allem die Frage: Wad veranlaBte die
Coangelijten dazu, die Davidifche Abjtammung ded Mefjias durch
Aufzabhlung der Abmen Jofefd zu evweifen, wenn Jojef nicht der
[eibliche Vater Jefu war? Fithlten fich Wt und L etwa von bder
Tendeny beeinflupt, die Tatjacdhe einer Vermdhlung Mariens mit
Sofef zu fingteren, wm bie Abjtammung Jefu ben alten prophe-
tijchen Weidjagungen vom Davidjtamme ju affomodieven? Die Lojung
diejer Gdpwierigfeit wird jolgende Crwdgung bieten. Junddjt mitffen
wiv und an bdie Tigentiimbchfetten der vedhtlichen Folgen jiidijcher
Chen ervinnern,?) vor allem an die Bejtimmungen itber die Levirats-
ehe. Berlor eine jiidijhe Ehegattin ihren Mann durch den Tod, dann
war der etwa nod) lebende Bruder ded Verftorbenen durch bas Gejes
verpilichtet, die Witwe zu ehelichen. Ctwaige Sdhne, weldher diefer
Ehe entjproften, fithrten aber nicht den Namen ihres leiblichen Baters,
jonbern den amen ded erften Mannes threr Mutter.

Ebenjo fithrten die Adoptivithne nicht den Namen ihres [eib-
fichert Baters, jondern ihres Adoptivbaters. Nun war zwar Maria
feine jolche Crbtochter,2) ifre Che mit Jofef DHatte aljo nicht den
Charatter einer Levivatsehe befejfen, jedoch Joviel ift ficher, dap nim-
lich objeftiv Chriftus fehr gut im Licdyte jiidijcher Ehevorichriften ald
Sobn Jojefs Dbegeichnet werden fonnte, dafy die Gefchlechtsregifter
wojefd thre Veredhtigung Hatten, da eben Jefus rechtlich ald Sohn
Jojefd  galt umd umgefehrt Jofef der putative Vater Jefu iwar.
©8 1t aber aud) ebenjo ficher, dafy man aud den Gejdhlechtsregiftern
und jenen Stellen, wo von Jojef ald bem BVater des Mefjiasd bdie

1) Bal. dagu Schegq, Bibl. Avchiaologie, Freiburg, Herber 1887, . 642,

— %) Bgl. Meper, Kritijch-exegetijcher Kommentar itber dasd Newe Teftament.
L 9Abt., 1. Hiilfte, Gottingen 1883, &. 50f.
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Nede ift, nicht auf eine Unmiglichteit der jungfraulichen Geburt
jehliefen Darf.

Dafity, dafy bdie Che wijchen Mavia und Jojef redhtsgiiltig
abgejchlofjen war, fpricht der Ausdrud spvyoreupivy b) jowie der Um-
jtand, dap bag Fejt Marid Vermdhlung vor Marid Vertiindigung
fallt. Ynderfeits hatte Maria aber, wie Scheeben bejtimmt annimmt,
pag Gelitbde ewiger Keujchheit abgelegt, eine nnafhme, die durch
bie vermunberte Frage Mariend an den Cngel: , Wie witd dad ge-
fchehen, da ich feinen Mann evfenne?” ihre volle BVejtdtiqung erfabhrt.
Alg Mann und Fraw zogen nun Maria und  Jofef nach Beth-
fehem zum Penjus, eine Jeife, gegen Ddie Soltau angeblid) grofe
eregetijche Schwievigleiten ind Feld fithet, die aber durdjous ver-
ftandlich ift und vom Epangelijten begriindet wird. AIZ nun aufer-
halb des Stddtchens, i emem Stalle, die fo lange erfehnte Geburt
bes Welthetlandes vor jich gegangen war, mute naturgemdp das
find ald Sohn Jojefs und jomit aud) fpdter Jojef als Bater in
ben Augen fetner Landsleute gelten. €3 war eben bdie gottliche
Borjehung, welche dadurch einen Schleier iiber dag erhabene Ge-
heimnig der Jnfarnation ded Adyoc geworfen hat. Den triftigften
Grund fiiv diefen providentiellen Aft fieht Jgnatiug?) darin, dap
die jungfréuliche ®eburt bem Fitrjten Ddiefer Welt ein Gefheimnis
bleiben, die Ehre Maviend gewahrt und threr BVereinjamung vor-
qgebengt werbden jollte.

Wir fehen, die rationaliftijche Cregefe Hat, joweit jid) die Sacl-
lage iiberfeben [aft, fein Gl gehabt, die Duellenftellen in den
Goangelien fiir ihre Jwece nupbar zu maden. Gleichiam in in-
biveftem Sugeftdndnis Ddefjen jchaut jie jic) nad)y Hilfe unt und glaubt,
diefe in den Stellen einiger paulinijcher Briefe zu finden. Soltan
jagt:®) |, Paulus unterjcheidet aufs jchdrfite zwifchen einem Himm-
lijchen Heren der Chriftenheit - und einem Menjchen Jejus Chriftus.
©o vov allem im Cingang des Nomerbriefes. Die Lehre Pauli, wie
die johanneifche Auffaffung von Jefu Hatten einen -eigenartigen
Dualismus in die Vorjtellung von Chrifti Perjon eingefithrt. Panlus
unterjcheidet ywifchen einem Chrijtus nad) dem Fleijche, der geboren
iit aug dem Samen Davids, und demjelben Ehriftus, der ein Sohn
®ottez nach) dem Geifte war, der da Heiligt feit der Beit er auf-
erftanden ift von den Toten, ndmld) Jejud Chriftusd unjer Herr”
{(MNbm 1, 3). €8 bedarf wahrlich teiner groRen theologijchen Kenntnis,
um bdiefem Cimwurf die Untwort nidht jduldig bletben zu miiffen.
Die hypoftatifiche Union, jenes von Schrift und Trabition gelehrte
und von der Logif verlangte Poitulat der Crlojungslehre, mufpte
jich dod) in Der paulinijchen Auffajjung der Perjon Chuifti wider-
jpieget. Wiefo diefe Wahrheit eine JInjtany gegen die jungfrduliche

1) Bgl. Kaulen im Kivdhenlepifon von Weper-Welte VIIL. Sp. 712 ff.
— 2) Epist. ad Ephes. ¢. 19. — 3) q. a. D. &. 13 fj.



®eburt fein, wiejo jte die Vafiz mythologijcher Entwicdlungen ge-
wefen fein foll, ift nicht verjtandlich. Diejes Wort von den mytho-
[ogifchen Bilbungen und Cnbwictlungen Hhat viel Unflang gefunden
und fid) sum Schlagwort Herausgebildet, feitbem auj dem Gebiete
pes Neuen Teftamented die Wrbeiten Vicfs, Mommiens und Gren=
~ fells 1) Cpodye gemacht Hhaben.

&3 ift der archiologijchen Forjchung gelungen, eine ganze NReihe
pon Papyri, Oftraca 2¢. audzugraben, weldhe m das nenteftanent=
liche Heitalter hineinveichen, auj Grund deren man allerdings nicht
pen Biftortjchen Untergrund fejtlegen fann, die aber dennod) wichtige
Beitrage sur BVeurteilung jener Feit liefern. Theologie, Philologie
und Religiondgejchichte Haben ficdh ur gegenjeitigen Crginzung der
Forjdung jujammengetan, und wir Haben allen Grund, diejen For-
jchungen, joweit fie in wiffenjdhaftlicher, vorurteil3ireier Weife betrieben
werden, danfbar ju fein fitv das Licht, welches fie in manched duntle
Gebiet geleitet haben. Aber wmjo jdhdrfer miiflen wir doch ihre NRe-
fultate priifen, wenn jie auj oberflachlicher Tendens bevuben. Wenn
3. B, A Jeremiad?) die Amwendung des Namens , Jungfrau” auf
Mavia auzd dem Tierfreishild der Jungfrau erfldvt, bei defjen Auf-
gang Sejugd geboren jein joll, jo lehnt dieje Behauptung jdhon Griif-
macher ab. Nichtsdeftoweniger verzerrt Soltan dag Wunbder dev jung-
fraulichen Geburt ju der Vorftellung, daf Heroen und Herrjeher
auch Leiblich ihr Gejchlecht von einem Gotte herleiten, und alg Beleg-
jtellen dienen ifhm einige jiingjt gefundene Jnjdyriftenfragmente ausg
Cumeneia und Apameia.?) ", Auj heidnifchem Boben”, jagt Hennecke,t)
LAt jedenjalls der Glaube an bdad grifte Der KindeitSwunder, an
die jungfrduliche Geburt, aufgefommen. Den Heidenchriften fam dabei
nach threm eigenen Sugeftindnis der Glaube bed Heidentums an
idijche Gbtterjhne zu Hilfe, auch entjprad) der Gedanfe von jeher
heibnijchem Cmpfinden: nicht alletn in Judien, wo Bubddha unter
bem  Jubel Dder Himmlijhen von Maja Dewi ofue irdijchen
Bater geboren jein jollte, jondern auc) in Aeghpten; noch beute
meldet und ein Dentjtein zu Theben, vie Tebhuti, der Gdtterbote,
ju der nod) jungfrdulichen Kbnigin Mautme gejandt wurde, um ihr
anguzeigen, daf jie von Ra-Aman einen Sofhn gebiren werde, Anteno=
phis, den Sobhn Gottes.” Einige Jeilen {pdter wiberlegt fich aber
Hennecke felbjt, wenn ev jchreibt: ,Jndem aber dag Chrijtentum bdie
Cmpfingnis durch den Heiligen Geift bewirft jah, war der BVorgang
bod) wieder iiber aller Heibmijcgen Analogie erhaben.” TJa, erhaben
itber alle oberfldchliche ebeneinanderjtellung Beidnijcher Mythologie.
S glaube, man fann Bigping®) vecht geben, wenn er gerade in

1) Naheres bei Deifmann, Licht vom Diten, &. 7 §i. Titbingen, PMohr 1909.
— %) Dasd Ulte Teftament im Lidte ded alten Drients. 1904, &. 255, Leipzig. —
3 Berdifentlicht von U. v. Wilamowig-Nedlendorf; abgedrudt bei Soltau,
©. 34 §f. — *) Dandbuch zu den mneuteftamentlichen Upofryphen, ©. 98. —
3) Sommentar um Mt-Coangelium, &. 50.
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ber @rifteny jolcher Mythen die Vejtdtigung der jungfriulichen Ge-
burt findet; Denn jene mythifchen Traditionen von der Geburt grofer
Minner bezeugen nur dag gany rvichtige Gefilhl der Alten, daf auf
bem Wege natiirlicher Beugung nichts Hervovgehen fonne, was dem
Soeal, dasg fich demt menjchlichen Geifte darjtellt, entjprache.

MWenden wir und nun einem Hweiten von der Kritif bean-
ftandeten Gebiete zu, ndmlid) den ndheren Umitdnden der Geburts-
gefchichte, ald da find bdie Tradition von bder Sehnjuchtshoffming
auf den Erlbjer, die Neije Maviend und JIojefd nach) Bethlehem, die
nbetung der Magier und der bethlehemitijhe SNinbermord.

Die Methode der Kritif bajiert Hier weniger auf Legtimter-
pretation, al8 pielmehr auf den Crgebnifjen der tlajfijchen Altertums-
wiffenjhaft. €3 ijt durdjaus uzugeben, daff die jchon erwdibhnten
Snjchriftenfragmente von Apameia und Cumeneia die allgemeine ver-
pweifelte Lage jener Jeit {childern, daf fie in der Geburt desd Auguftus
ein Weltereignig erblicken, daff jie in Dem Cdjar jelbjt den swwne
wov xocpou fefen, Dem Hort Des Friebens fitr alle Feiten. Jft es
nun wabr, daf die Vorjtellung des allgemeinen Weltendes, welchesd
itbrigend Tacitug in gany dhnlichen Farben fchildert, und die jehn-
jiigtige Hoffuung auf den Cribjer auf Heidnijchen Cinfluf zuviict-
qeht?  Die Haltlofigteit einer joldhen Wnnabme beleuchtet folgende
Crwdgung: Dag von den Quellen zur romijden Sittengejdichte?)
bezeugte und von den Jnjchriften bejtdatigte LWeltelend ift Tatjache.
Da wurde Auguitus geboven, der mit friftiger Hand den Wirren
ber Biirgerfriege ein Enbe machte und der jchwer erviitteten Ne-
publif den langerjehnten Frieben brachte. Wie erflirlich ift e8 da,
wenn jpdtere heidnijche Schrijtiteller bden Tag Dder Geburt bes
Augujtus als Freudentag und ben Gebovenen ald den Crldjer der
Welt feterten!

Wie tann man nun aber der Wiffenjdhajtlichteit Nechnung tragen
und dabei behaupten wollen, die jitdijche Meejjtashoffnung fer nur
eine Entlehnung altheidnijcher Ideen? Ober war dag Weltelend nur
den Nomern und micht auch in gleicher Weife den Juben Fiihlbar
sum Bewuhtiein gefommen? Aber nur iiber dem jitdijhen Bethlehent,
nicht fiber dem Hetdbnifchen Nom erglangte der wahre Stern der Hofj-
nung. Jur aud dem Judenlande fprofte die arte Blume, die und die
alleinige Crldjung brachte.

Augujtus war zwar der Crlaudite in den Augen feiner Seit=
genofien, aber er war nicht der Gejalbte Gottes. Die Neije Mariens
und Jojefd nac) Bethlehem fann man dedhald nidht fitr unbiftorijch
erfldven, weil fie ja ausdriiclich motiviert wird. Dieje Wiotive {dheinen
umip einleuchtender, ald wir, wie Scheeben nachweijt, annehuten diirfen,
baff Wavia ebenfalld sum Stamme Davids gehirte, alfo fid) in Beth-
lehem zur BVolfszdhlung einfinden mupte. — Cenjter su nebhuen find die

1) MNibheres bei Friedldnder, Rom. Gittengejchichte.
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Angriffe gegen die Gejchichtlichfeit dev Anbetung Chrifti duec) bie
Magier. Die Philologie dritcft Hier der Theologie die Waffen in
bie Pand. Plniug?) bevichtet ndmlich, daf der Magier Lividates
in Gemeinjdhaft mit andeven Magiern . Nero gefommen et
und verjucht Habe, den RKaifer i die Mithragmabhle eingumweiben.
Denfelben Bevicht, aber mit mehr biblijchen Antlangen, bietet Dio
Cajfs.2) Nach ihm fommen Magier u Nero, um thm in cynijher
Weife als dem Sonnengotte Mithras zu huldigen. Sie fehren dann
auf einem andeven Wege in ihr BVaterland uriif. Obwofhl nun die
Parallelen jehr frappievend find, ditrfen jie dennoch nicht dazu
perfeiten, die Heritbernahme diefer Hulbdigung parthijcher Magier in
bag Goangeliwm 3u behaupten. Denn, abgejehen davon, daf die Mit-
Gryihung aus dem Kreid der paldjtinijchen Urgemeinde fjtammt,
aljo auf feinen Fall mit dem erft 66 gejchehenen Bug des Tividates
in Berbindung gebracht werden fanu, fprechen doch nnere Griimde
entfchieden gegen eine [itevarijhe Verwandtjchaft beider Bevichte.

Sn den Hlajfijchen Texten verfteht e ndmlich der jchlane Tiri-
Dates, den fitr Schmeicheleten zuginglichen Nevo u eigenem Vorteil
auszunupen, wahrend ier die Magter umgekehrt geitliche Opfer bringen.
Selbjt Clenten®) erfldrt diefer Herleitung der WMagierreife aud dem
Tiridatessug gegeniiber, dafy e3 wiber alle Analogie wdre, wenn ein
berartiges gejchichtliches Creignis eine evangelifche Cradhlung ber-
porgerufen habe. Glaubte man nun auf dieje Weije den biftorijcjen
Charatter der drei Weijen zerftort su haben, jo verfiel ihr Fiihrer,
ber wunderbave Stern, dem gleichen Schickjal.

Man exflirte die diesbeyiigliche MNotiz ded Cvangeliften einfach
al3 npafjung an die Stelle Num 24, 17: ,C3 geht auf ein
Stern aug Jafob und ein Septer exfebt fich aus Jjrael, dad jer-
jchmettert Moab die Schlife und allen Sthnen Seths den Scheitel”,
fedachte aber nicht, Daf es fich beim Cvangeliften wm einen wirt-
fichen Stern,®) in jener Stelle aber nur um eine bildliche Davjtel-
fung des Mejjias Handelt. Dev Coangelift dachte, wie Tillmanns)
richtiq Demerft, gar micht cinmal an diefe Stelle, fonjt hatte ev ficher,
pem Ghovafter und Bwed feines Eoangelinms entfprechend, ed nicht
unterlafjen finguzufiigen: das ijt gefchehen, damit exfiillt wiirde, wad
gejchyricben fteht. Auch der Bericht Des Serviug zur Aeneis, ©) worin
e Deifit, der Morgenftern fei pon Uenead jo_lange gejehen worden,
bi3 er tm Gebiet von Qauventum anlangte, ift fein Beweid fitr eine
Gntlehnung, da e nidht ausgefchloffen evfhent, dah eingelne Teile
der Aeneid driftlichen Cinjlitflen unterlegen waren.

1) Hist. nat. XXX, 16. — *) Dio Cafjtus 43, 12, — 8) Religions-
gejdhichtl. Grfldvung des Mewen Teftamentes, Giefien 1909, 233. — 4) Bgl.
Gtimmen aus Maria-Laad). 1912, &, 481. — &) Duellen ded Lebens Jeju in
Religion, Chriftentum, Kirdje. Herausgegeben von Gjjer unbd Ntaugbach. IL.,
&. 65. Kempten, Kofel 1913. — 6) Servius gur Aeneis. 1L, 801
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. Dilgenfeld ) Hat den Beweid angutreten verjucht,?) daf die
Crzdhhmg von dem ,,Stern der Weifen” u NRom unter Bijchof
Xyjtus im Jafre 119 auf einem SKonzil von driftlichen Schrift-
gelehrten niedergejchrieben und von hier aus in dad Covangelium auf-
genommen worden fei. Ullein die erwdhnte Handidrift aus dem
Jafre 119 berichtet nur joviel, ,daf i) diefe Angelegenheit in den
®edanfen von Mdnnern erhob, befannt mit den Beiligen Biichern,
und daf diefe Gejchichte gejucht, gefunden und niedergefchrieben yworden
fet i Der Junge dever, welche dieje Sorge trugen”. Bon einem Konil
it hier fiberhaupt nicht die Rebe. Jene gelehrten Meanner lefen viel
mehr in den Archiven Perfiend Nachforjhungen anftellen und Hatten
bag ®liict, die neutejtamentlichen Bevichte vollauf beftdtigt zu jehen.
©p Dlieb fitv die mobderne Kritif nur nod) iibrig, den lepten Pfeiler
der Geburtsgejdhichte u jtiirzen, ndmlich den Bericht von dem beth-
[ehemitijchen Stindermord.

Der Umitand, daf Flaviug Jofephus, der fitdijche Gejchicht-
jchreiber feiner Jeit, nichtd von einem joldhen Morde bevidhtet, De-
weift nichtd. Denn die grofiigige Gejehichtichreibung brauchte wafhr-
lich micht Motis davon zu nehmen, dafy der von dem Blute maffa-
bitjcher Fitrften und feiner eigenen Sbhne tricfende Tyramn nodh
20—30 Rinder armer, unangejehener Leute evmorden [ieff. Ehenjo-
wenig beweijt die Crdflung aus dem fernen Often, wonach der Tyvann
Samza, der mur auf die Geburt des Krijhna-Kindes wartete, um
e5 umpubringen, alle Kinder von ungewdhnlicher Grope toten [ief.
Denn 8 ijt unmbglich, eine Briicke su jhlagen wijchen ber
palditinenjijchen Urgemeinde und der buddbijtijchen Jdeemwelt. Ueber-
haupt fpottet die emfache, flave Darjtellungsiweife des Evangelinms
jowie die ganze BVerfnitpfung des Kindermordes mit dem Verhalten
ber Magier dem Konig gegeniiber, die Fejtfepung der Altersqrenge
und bie Hevanziehung ver Jevemiasitelle aller religionsgejchichtlichen
Crfldrungen.

Wir haben und nun in aller Kivze mit den Meinungen der
Dauptvertreter moderner Kritif auseinandergejest. Nuv ein Punit,
der in Der Cinleitung nur andeutungsweife bevithrt wurde, verlangt
nod) ein Wort. IJd) meine das Bejtreben der radifalen Theologie,
trog gegenteiliger Verficherung, dem Chriftentum feinen gbttlichen
Chavatter zu nehnen. €3 wdre freilich mcht angebracht, itber die
Sorjchungen eines Lebensalters evqrauter Minner achfelzuctend bin=
wegaugleiten, aber wiv fonnen ung nicht vevhehlen, daf die heutige
moderne Scriftexegefe einen ftavfen Cinjdhlag m die Richtung jener
Wiifenjchait zeigt, welche die Cntwicklung im glawbensfeindlichen Sinne
offen proflamiert. Dieje Proflamation Bt in vielen Gemiitern bdie
Sehnjucht nach Abjhaffung des alten Dogmenglaubens aus und leider

: ) Beitidyrift fiix wifjenjdhaftliche Theologie. 1895, 447 ff. — =) Aus
etner dem Cuiebius zugefdricbenen jnrijdhen Handidhrift.

»Zheol-pratt. Duartaljdrifts. 1. 1915. 5
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leiftet Bier die fiberale theologifche Kritif nicht die Dienfte einer Stiipe
der Walhrheit, jondern macht diefem Beitgeijte bedentliche Jugeftdnd-
niffe. Man fann die Dogmen nur dann ausjdalten, wenn man die
Rirche zerjtort. Man fann die Kirche aber nur gerjtbren, wenn man
ihren Gtifter dev gbttlichen Wiirde entfleidet. Man fann Den Crldfer
nidht befjer der gbttlichen Witrbe berawben, als wenn man die Glaub-
wiirdigheit der Deiligen Schrift in Bweifel zieht. Aber auf welde
Weife famn man das leptere tun? Da hat Darwin die Richtjchnur
geseigt. Buritctfithrung der Spesies auf mbglichit wenig Arten, das
ift bag Streben De3 Hoologen und Botanifers. Suriidfithrung auf
mbglichft weniq Clemente und Urjtoffe, jagt der Phyfifer und Che-
mifer. Suvitctfithrung auf moglichit einfache Fovmeln it dag Ideal
bes Mathematiters. :

Die Philologie erftrebt dag gleiche auf dem Gebiete der Lite-
ratur. uch die radifale Theologie fchliept fih an. Sie fiihrt
bie Heilige Schrift juviicf auf verwanbdte mythologijde Strbmmgen.
Die nibere Crforjchung diefer Strjmungen gibt fie an bie Re-
ligiongwifjenjchaft weiter und diefe jucht diefelben auf eine Einbeit
suriictuleiten, wum jodann der Religionsphilojophie *Plap zu machen,
welche bdie religibje nlage des MWenjchengefchlechtes auf natiirliche
Tattoren Dajiert. Damit jtehen wir auf dem Boden ded atheiftijchen
Materialigmus.

Die Kindheitsgejchichte Jeju ift aber nmur ein Vorjpiel zu dem
Sturm, den die fiberale Theologie gegen das Bild gelaufen 1ft, dasd die
Goangelien zeichnen von Chriftus, der ald Wunbdertdter, Trijter und
Qefrer fegenipendend durch die Menjchfeit feiner Jeit jcvitt; denn it
bie jubjeftive, religionsgejchichtliche Stuitif darf Jefus nicht ver Cr-
[ofer und Gottmenjch fein, ev mufp al8 blofer Meenjd) aus der ifn
umgebenden Menjehheit herausgearbeitet werden. Diejer Gefichtspuntt
yar immer maBgebend, nur die Deethode war verjdyeden. Cine Jeit-
{ang vichtete man die Front ber Angrifisftellung gegen den Licfen-
(ofen Beftand der feiligen Ueberlicferung; aber nachdem fid) der
Grundjap allmahlic) durchgerungen Hatte, daf eine Kritif, bie be-
peutende Wandlungen und wefentliche Aenderungen im Beftande un-
fever Goangelien wm die Mitte ded gweiten Jnhrhunderts nod fiiv
mbglich Halt, feine Veachhung mehr verdient, jucht man jept das
Material jum mobdernen Chrijtusbild in einer willfiirlichen Kovveftur
und fubjeftiven Deutung dev iiberlieferten Terte. Jum Glitef Hat die
fatholijche Apologetit in ihren berufenjten BWertretern mitten in dev
permirrenden Fitlle von Fragen und Problemen ftets glingend ge-
seigt, Daf unfer Wiffen vont Heven und feiner Botjchait nicht auf
jchmwantendem Bobden, jondern auf dem feftenn Grunde gejehichtlicher
Wahrheit vevanfert ift.



