
und Pfarrwald normalerweiſe der Zuwachs glei iſt dem Hiebſatz,
dGus dem jährlichen Zuwachs auch das jährlich 3Um ieb ge  VV
angende Schlägerungsquantum Holz und damit die für
den Nutznießer eines Kirchen oder Pfründenwaldes jährlich
beziehende Geldrente.

le meine hochwürdigen Herren Mitbrüder, für deren Wald
eſt ich Wirtſchaftspläne auszuarbeiten und die Genehmigung der
politiſchen Behörde für dieſelben auf mindeſtens Ein Dezennium 3
erwirken die Ehre atte, ſind überglücklich über die Vorlage des
Wirtſchaftsplanes, weil ſie jetzt genau wiſſen, wie viel und
Iim Walde ſie Holz chlagen nd entweder zur Deckung des Eigen⸗
bedarfes oder Im Verkaufswege verwerten dürfen; 2 Iim Eéwiſſen
garüber beruhigt ſein können, daß ſie durch die Einhaltung der
Vorſchriften des Wirtſchaftsplanes den Amtsnachfolger nicht
nicht ſchädigen, ſondern deſſen materiellen Intereſſen ogar fördern
und wirkſam heben

Kein Ordinariat kann vernünftigerweiſe die und für ſich
nicht allzuhohen Koſten der Ausarbeitung eines ſolchen „Waldwirt⸗
ſchaftsplanes“ mn der Kirchenrechnung beanſtänden, weil dadurch nicht
nur die irtſcha des einzelnen geordne und geregelt wird, ſon
dern auch die Intereſſen der kommenden Nutznießer gewahrt und
geſichert werden.

Apologetiſches zur Kindheitsgeſchichte Jeſu
Von Erich Marſenger n Romolkwitz (Pr.⸗Schleſien)

Das Loſungswort, welches der Apoſtel (Eph 10) für ſeine
Zeit ausgegeben hatte, „Alles emporzuführen zu riſtus, unſerem
Haupte“, hat n Uunſerem Jahrhundert mehr Geltung denn 1e
dem Jahrhundert der Technik, der Erfindungen, der mächtig empor⸗blühenden aturwiſſenſchaf dem Jahrhundert der Geſchichtsauffaſſung
von philoſophiſcher Qte Qus, nämlich vom Standpunkte des
Evolutionismus aus, nach welchem die großen änner der Geſchichteeinfach ein Produkt der 65  V  deen jener ſind, in der ſie lebten
1 ſie haben dem Lauf der Weltgeſchichte eine beſtimmende Rich
tung egeben, ſondern die —  deen einer Zeit, die aufs äußerſte zen  —  —
traliſiert 7. haben eben jene großen Männer als Verkörperungjener Zeitſtrömungen geſchaffe

Dieſem Zeitgeiſte hat eine radikale Richtung Iu der Theologie
inſofern Zugeſtändniſſe gemacht, als ſie eben das „Haupt“ von dem
der Apoſtel ſpricht Chriſtum, als körperliche und perſönliche Repräſen⸗
tation religiöſer 9  deen auffaßt, die das olk Iſrael ſeit uralten Zeiten

265 Vgl den Artikel elſſers In „Glauben und Wiſſe VII 1907, He
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eſeſſen und entwickelt hatte deren Anfänge mM dem Dunkel baby
loniſcher Mythen ver chwinden Man will eute nicht mehr IN Chri 0
verernigen ein das Beſtreben Unſerer Tage geht dahin den inftu
de Chriſtentums auf den Men  en nach Möglichkeit auszuſchalten
und die iberale Theologie hat 68 übernommen die Axt die urzel

legen und Chriſtum eines göttlichen Charakters U entkleiden
On der moderne Hiſtorizismus das Ge chichtliche IM Chriſtentum
ſehr ſtark etönt und amit gewiſſen egenſatz zur Auf
klärung Li gleicht doch das iberale Chriſtusbild dem aufklä⸗
reriſchen wie Eln Ei dem anderen Auch ihm iſt I Emn ner
Menſch und kann nUuL mi. „hiſtoriſchen Maßſtäben“ erfaßt und ver
anden werden Harnack und ſeine Geſinnungsgenoſſen beeilten ich
dieſe Maßſtäbe unzulegen und den angeblich hiſtoriſchen Kern
(ben Ve

ſu Uchen

I.

ꝗ

eden men chlichen Zug M den Evangelien riß Aus dem
Zuſammenhange und notterte ihn ſorgfältig; and man aber erhabene
übernatürliche göttliche Merkmale II man dieſe al ſpätere
„Uebermalungen“ Harnack gab —10 ſelbſt IN emen Vorträgen über
da eſen des Chriſtentums die Parole Aus indem EL einne Zu
hörer ermahnte ſich durch die oder Wundergeſchichte nicht ab⸗
ſchrecken 3u aſſen ſondern alles beiſeite leben was fremd nd
roſtig berühre ſt 8 da merkwürdig, daß ſich bemühte die
gegebenen Fingerzeige ſofort praktiſch 3u verwerten als E  8 ſich darum
handelte die jungfräuliche Geburt VE.

ſu und die näheren Umſtände
der Geburtsgeſchichte 3u erklären? Siehe Du wirſt empfangen und

Sohn ebären Er wird groß ſein nd EmM Sohn des Aller  —  —
höchſten enannt werden Der Herr wird ihm den ron emnes Vaters
David eben und 01 ird herr chen Hauſe V  A  akob und ſeines
Reiches wird kein Ende ſein (Lk 31 Der Heilige Ei ird
ber Dich Immen und die Kraft des 8öchſten Dich überſchatten
(Lk 35) Dieſe von Engelsmund geſprochenen Worte Mmn Maria
hat die iberale Theologie aufgegriffen und 3u Cnmer dogmatiſchen
Einſchiebung ſpäterer Zeit Umzuſtempeln geſucht

Die Neuere Philoſophie beſonders die ſpitzfindige Argumentation
Humes!) hat die moderne Theologie derart den Bannkreis ihrer
Wunderſcheu (zogen, daß man Enn direktes Eingreifen Gottes In die
Erſcheinungswelt von vornherein abweiſt; in nur die theolo  —  ·
giſchen Konſequenzen dieſer Philoſophie Verſe Als Uungeſchichtlich und
interpoliert abzulehnen, die durch alle Texteszeugen, ſämtliche Hand
riſten Ueberſetzungen nd Zitate altchriſtlicher Schriftſteller? e⸗
ſichert In und den Kernpunkt mner durchaus abgerundeten rzäh
lung bilden, allen hermeneutiſchen Regeln Jum Trotz zu ſtreichen.

) Siehe: Religion, Chriſtentum, 11 Herausgegeben von Eſſer⸗Mausbach, Kempten, * 0— ieſelben ind näher angeführt IN
dem patriſtiſchen Handbuch von Thuille, S367
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Mit Recht hat Bardenhewer ) enn olches Verfahren als ＋ Höhe
punkt der Willkür“ gebrandmarkt. Man will die Verſe ſtreichen. Aber
auf welche Indizien hin? Da In die Meinungen geteilt. Ein leiner
eil der Forſcher textkritiſche Gründe ins Feld Die Lesart
des alten ſyriſchen IM Katharinenkloſter Am Sinai gefundenen
6

＋

bdex autet Mit 16)* oſef dem Maria die Jungfrau ver
obt war erzeugte DSυSEν den V

Vꝗᷓ

eſus der enannt wird Chriſtus
Neſtles) notier der Stelle außer dem angeführten Text der
ſyriſchen Sinaihandſchrift die Verſion des griechiſchen Unzialkodex
⁰,/ ⁰neνεονεινισ τναοοενοσ V. ⁰⁰ο⁰ο . 8 —2—

80 XOIOVOVY. Nun iſt die an  rift P der Archetyp Cmer Reihe
anderer Handfſchriften, und (8 ieg die Möglichkeit nahe, daß der
Schreiber de Sinaikodex zunächſt das Verbum SVVYVO das IM
Reuen Teſtament auch,gebären“ bedeuten kann mit dem klaſſiſchen
„erzeugen“ und außerdem die Partizipialkonſtruktion 0 Vννεονεινισ
τπαονοe ME überfetzte Ueberdies hat Tillmann“ darauf
mit Recht hingewiefE daß die Ueberſetzung, welche das Wort
⁰ν0e M ihrer Vorlage beibehalten hat, ſich ſelbſt widerſpricht, a
auch die r  che Ueber E ſich vollſtändig 1t dem heutigen Bibel
text deckt und ruhig die Empfängnis vom Heiligen Geiſte und die
Bedenken oſefs berichtet Gegen die Urſprünglichkeit des M rage
ſtehenden kanoniſchen Textes beweiſt alſo die Verſion nichts

Die ehrza der liberalen Exegeten CTtTI Ene Hypotheſe
die der Philologe ener der Oeffentlichkeit vorlegte Epiphanius
berichtet daß das Ebioniten Evangelium Eun apokryphes Machwerk die
Kindheitsge chichte nicht beſitze Obwohl Hennecke“ S als En

abſichtliches Wegſchneiden der ndheitsgeſchichte eitens des Apo
Vg dazu Maria Verkündigung 1 den Bibl Udten 5. 449ff.

Vgl Bibl. Zeitſchrift XI 161—167 Drei Lesarten liegen der Stelle
vor, die ämtlich aAaus der Zeit 00 ſtammen:

1 H STSVVNOCSV 0 Iehενα 0⁰⁰

— 200  * 7.8 SVV H  2  87 INOOUE
ISOHEνοE XOSt.OVYOS; ſo leſen Qlle griechiſchen Handſchriften außer vier Minus—

keln, alle ſyriſchen Texte mit zwer Ausnahmen, ſowie alle Vulgataausgaben.LHH 72  70 EE 0 Iπνα 805 νν τεονν,οπατυè?9ανοα NE 8
VVCEV Iο½ TOV NEVODEVν Xotor＋ Dieſe Verſion haben vier Handſchriften der
Ferrargruppe.
I IGH5 STSVNICEV V Ic0  0 ISάα VEοειραα—

＋ Maso 7678

HEYOE SVVYNOE TOV IGOD 0 NYSH0 Xotorôy. Dieſe Verſion des ſinai

—
tiſchen Syrers von 1892 begegnet un noch IN dem Dialog des Timotheus
und Aquila. Ahren. Theodor Zahn ſich für Lesart ausſpricht, verſucht
Michael Heer Bibl. Studien Heft und Freiburg * bei An
erkennung der Jungfrauengeburt die Texte II Uun III 3u verteidigen. Die
von ihm vorgelegte und mit eherechtlichen Unterſcheidungen der 57  V.  Uden geſtützteHypotheſe leidet aber großer Unwahr  einlichkeit. 3½% N Testamen-
tum Graece 6 Latine, Stutt art 1906 Religion, Chriſtentum, E,
II, 617 Zeitchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft,
VSTSUS haereses XXX 9* dazu Bisping, Erklärung d. Evangl. nach Mit
Münſter, chendorff, 1867 Neuteſtamentliche Apokryphen, 42 —  M  —
bingen, Mohr, 1904



ryphen — —  Evangeliums bezeichnet, glaubt man doch, chließen 3u können,
daß das Matthäus⸗Evangelium urſprünglich überhaupt keine ind  ·  2
heitsgeſchichte gehabt habe.Y) ber Vie iſt dann das Entſtehen einer
ſol en n den evangeliſchen Berichten erklären? Uſener glaubt,
hier den Weg zur Löſung gefunden haben, wenn ½* ſchreibt 9) „Die
Kindheitsgeſchichte des iſt in Kleinaſien entſtanden und iſt durch
Heranziehung von Prophetenworten gewiſſermaßen legitimiert worden.“
ieſe Hypotheſe beweiſt aber, daß nach der Meinung der (n Chriſten
die Geburt de Meſſias Aus einer Jungfrau On von den Pro
pheten vorher verkündet war.

Freilich macht eine Weisſagung dem modernen Theologen nicht
allzuviel Schwierigkeit. Man entledigt ſich ihrer, indem ſie dem
ſelben Verdikt anheimgibt wie die under und 3u Vvatieinia POsSt
6ventum em ber verdient denn dann überhaupt dieſe voL
eingenommene Interpretation der Text eine Widerlegung? Eine
dere Gruppe von Forſchern deren Wortführer Soltau hat von
anderer Seite den Urm gegen den (n „Dogmenglauben“ be
gonnen.

Zunä⸗ gilt ihm und ſeiner Sache die Priorität de Markus—
Evangeliums vor den anderen Evangeliſten als icheres Reſultat der
Forſchung und EL leitet aus dem Umſtande, daß Me nichts von der
Geburt 3u Bethlehem erzählt, die Befugnis her, dieſes Faktum und
damit die übernatürliche Empfängnis zu leugnen nd den Glauben
an dieſes Wunder der göttlichen Providenz ⁴Als „Sünde wider den
Heiligen Geiſt“ hinzuſtellen.

Einen völlig durchſchlagenden Beweis bilden nach Soltau die
neuteſtamentlichen Stellen, von denen 7 der Apoſtelgeſchichte, der

Apok, dem Mk⸗Evangelium und dem Jo⸗Evangelium angehören.
Sieht man näher 3Zu, findet ſich in ſämtlichen von Soltau zitiertenStellen der Apoſtelgeſchichte die durchgehende Bezeichnung: LooveNVCOOVο6α Dieſem auch bei der Gefangennehmung gebrauchten
Namen (JIob 0 hat ſeit der Weisſagung des Propheten:„Er wird ein Nazaräer enannt werden“, großes Verſtändnis ent.
gegengebracht.

Zwar macht Theophylakt⸗ darauf aufmerkſam, daß man den
Propheten noch nicht gefunden habe, von dem das vom Evangeliſten
zitierte Wort ammt. Sedo erklärt CEL 68 mit der Begründung, C8
elen —.  22 T SNSα TO EHoαιο ſicherli viele Schriften der Pro
pheten verloren gegangen. Allerdings ſcheint der bulgariſche Biſchof
mit ſeiner Gleichſetzung von NCOoE HVIOEνοE ſich mM einigerUebereinſtimmung mit dem rationaliſtiſchen Hiſtorizismus unſerer Tage
3u befinden; aber CS iſt zu bedenken, daß Theo damit 31

burg, Herder 1908 Geburtsgeſchichte e

ſu Chriſti Leipzig, Weichert
Vgl dazu Seitz, Das Evangelium vom Gottesſohn, — 469— Frei⸗

3) Zeitſchrift — neuteſtamentliche Wiſſenſchaft Migne,CXXIII, 172.
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lich nicht IM entfernteſten daran dachte, die hiſtoriſche Wirklichkeitdes Ortes azaret Iun Zweifel 3u ziehen, vielmehr NUUL einer eegetiſchen Richtung ſeiner Zeit Rechnung trug, die ſo ſymboliſierteund allegoriſierte. Zudem ſind die Gedanken Theophylakts harmlosIim Vergleich zu den en Spekulationen, die Drews nd enne Schuleden Namen NVCOHοα gerankt haben. Der Name Nazarenusberechtige nicht, einen Ort azaret als hiſtoriſch anzunehmen, den
* gur nicht gab, ſondern eTIL komme von dem hebräiſchen Ha-nosri.
was ſoviel bedeutet Vie Hüter oder Wächter. So habe eine vorchriſt⸗liche Sekte thren Kultgott genannt, und der Erlöſergott werde Na⸗

genannt, nicht weil g-& Qus dem Tte Nazareth (den eS vor
Jahren eben noch nicht gab) ſtammte, ſondern weil CETL der

Zemah bder EX ſt, der alles nel macht und die eit heraufführt,einer den anderen Uunter den Weinſtock und Uunter den Feigenbaumladet (Zach 3, 10 Mit welcher Aengſtlichkeit man den Aehnlich⸗keiten nachgeht, beweiſt die Exegeſe eines von eſſe herausgegebenenPariſer Zauberpapyrus (Zeile ort lautet eine Stelle
νιάαο CC& T0 beſchwöre Dich beim —Oποπνοοραιν XC  V.  & Kurith“ TI nalemarepai-

— VTS PSαο Dàari.
Der (ame VVCNLCO, der einige Aehnlichkeit hat mit Nazarenus.1e das folgende Wort iſt, Vte Eſpenberger ?) bemerkt, nichtsCLe als eine ſinnloſe Buchſtabenhäufung, die bei den Zauberpapyri und

anderen gloſſolalienartigen Stellen Ni auffallen kann. Für eine etwaigeUngeſchichtlichkeit Nazareths beweiſt der Papyrus nicht das Geringſte.
l Nazareth bedeuten, was (8 will, die Bedeutung rau ihmauf keinen Fall die chriſtliche Realität. Wenn man ſich auf den Um⸗

an daß Flavius Vephus wohl eine Anzahl galiläiſcherDörfer aber Nazareth nicht nenné, wirkt dieſer Beweis Aus dem
argumentum Silentio hier aſt lächerlich. Denn S iſt wirklich nichtauffallend, der gänzlich unbekannte Ort II den Quellenſchriftennicht erwähnt wird; C8 müßte 10 umgekehrt irgend enn glücklicherUfd * gefügt hab E  . daß Nazareth der Vergeſſenheit entriſſenworden wäre.s)

Indes, eine „Stadt“ kann doch nicht überſehen werden?
Wahrſcheinlich nicht, wenn man eine genaue Landesbeſchreibunggeben will, aber die genannten Quellen wollen das nicht. Wahrſcheinlich nicht, ſie der Qu. einer die Oeffentlichkeit inter—

eſſierenden wichtigen Begebenheit war, aber Nazareth hatte daraufeinen Anſpru
Selbſt das Neue Teſtament bietet eine ndeutung für die völligeBedeutungsloſigkeit der Ortfſchaft Man denke das Wort Natha⸗

eſſely —näher auf 300 al auf 400 U. an.
etzte das Manuſkript mit Ar erſtem Berliner PapyrusTheologie un. Glaube 1912474 Vgl. Meinertz, Die riſtenz Jeſu (Theologie Ind Glaube 1911, 540)



naels: „Was kann Qus Nazareth Gutes kommen?“ WD 1, 46) Na
zareth hat alſo exiſtiert, und die Bezeichnung NVCOSHσ veranlaßt.
Das Problem der Herrenbrüder, auf welches die von Soltau zitierten
johanneiſchen Stellen hinauslaufen, hat eine Erklärung unter Zu
hilfenahme des Kapitels bei ꝗ und einiger pauliniſchen Stellen
9e unden.

Wenn Soltau aber die Stelle, wo die Qriſäer von Ch
ſprechen „Er hat den Teufel“ mit den Worten gloſſiert: „Wäre

(Chriſtus) übernatürlicher errun geweſen, E hätten die Leute
gewiß nicht Arte Worte gebraucht“, möchte * ſcheinen, als ob
Soltau überhaupt kein Verſtändnis gehabt habe für die Tragik, die
mn dem johanneiſchen Prologe mit den Worten ausgeſprochen iſt
„Er kam in ſein Eigentum und die Seinen nahmen ihn nicht auf  4

Es bleiben alſp noch zur Erörterung übrig die Geſchlechtsregiſter
bei Mit und V ſowie diejenigen Stellen, Joſef der Vater V

eſu 9e
nann wird Wir wollen uns hier nicht mit den exegetiſchen wierig⸗
keiten der Stammbäume An ſich und mit den Hypotheſen die eine
diesbezügliche Harmonie beider Geſchle

Sregiſter erſtreben, beſchäf.
igen Uns intereſſiert vor allem die Frage: Was veranlaßte die
Evangeliſten dazu, die Davidiſche Ammung des Meſſias durch
Aufzählung der Ahnen Joſefs 3 erweiſen, oſef nicht der
leibliche Vater eſu war? Fühlten ſich Mit und & etwa von der
Tendenz beeinflußt, die Tatſache einer Vermählung QAriens mit
oſef 3u fingieren, Am die Abſtammung Ve

ſu den en prophe
iſchen Weisſagungen vom Davidſtamme zu akkomodieren? Die Löſung
dieſer Schwierigkeit wird folgende Erwägung jeten. Zunächſt müſſen
wir un die Eigentümlichkeiten der rechtlichen Folgen jüdiſcher
Ehen erinnern,) vor allem an die Beſtimmungen ber die evtrats
ehe Verlor eine üdiſche Ehegattin ihren cann Urch den Tod, dann
var der etwa noch ebende Bruder des Verſtorbenen durch das Geſetz
verpflichtet, die Witwe 3u ehelichen. Etwaige Söhne, welcher dieſer
Ehe entſproßten, ührten aber nicht den Namen ihres leiblichen Vaters,
ſondern den Namen des erſten annes threr Utter

Ebenſo führten die Adoptivſöhne nicht den Namen ihres eib
lichen Vaters, ſondern ihres Adoptivvaters. eun var zwar Maria
keine Erbtochter,?) ihre Ehe mit Oſef hätte alſo nicht den
Charakter einer Leviratsehe beſeſſen jedoch ſoviel iſt Er. daß nam:
lich objektiv I  U ſehr gut Im Lichte jüdiſcher Ehevorſchriften als
Sohn Oſefs bezeichnet werden konnte, daß die Geſchlechtsregiſter
Oſefs ihre Berechtigung hatten, da eben V

eſus rechtlich als Sohn
oſefs galt und umgekehrt Joſef der putative Vater eſu Dr.
Es iſt aber auch ebenſo EV daß man AQus den Geſchlechtsregiſtern
und jenen Stellen, von Joſef als dem Vater des Meſſias die

Vgl. dazu egg, Archäologie, Freiburg, Herder 1887, 642
Vgl. eyer, Kritiſch-exegetiſcher Kommentar Uber da Neue Teſtament.

Abt., Hälfte, Göttingen 1883,
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1 iſt, nicht auf eine Unmöglichkeit der jungfräulichen Geburt
ſchließen darf

Dafür, daß die Ehe zwiſchen Maria nd Joſef rechtsgültig
abgeſchloſſen war, ſpricht der Ausdru S. νερενν ſowie der Um
ſtand, daß das Feſt Mariaä Vermählung bor Mariä Verkündigung
fällt Anderſeits hatte Maria aber, Vte Scheeben beſtimmt annimmt,
das Gelübde ewiger euſ

El abgelegt, eine Annahme, die durch
die verwunderte Frage Mariens an den Engel 77  1E wird das Ce·
chehen, da ich keinen Mann erkenne?“ ihre vo Beſtätigung erfährt.
Als Mann und Frau Maria und Joſef nach Beth⸗
lehem zum Zenſus, eine eiſe, die Soltau angeblich große
exegetiſche Schwierigkeiten ins Feld Uhr die aber durchaus ver
ſtändlich iſt nd vom Evangeliſten begründet wird Als nun außer  2  2
halb des Städtchens, m einem Alle, die ange erſehnte Geburt
des Weltheilandes vor ſich gegangen war, mußte naturgemäß das
N als Sohn oſefs und ſomit auch ſpäter Joſef als Qater In
den Augen ſeiner Landsleute gelten. Es Dar ehen die göttliche
Vorſehung, we dadurch einen Schleier ber das erhabene Ge
heimnis der Inkarnation des 6⁰E geworfen hat Den triftigſten
Grund für dieſen providentiellen Akt 1e Ignatius 2) darin, daß
die jungfräuliche Geburt dem Fürſten dieſer Welt ein Geheimnis
bleiben, die Ehre Mariens gewahrt und ihrer Vereinſamung vor
gebeugt werden

Wir chen die rationaliſtiſche Exegeſe hat, ſoweit ſich die Sach
lage überſehen läßt, kein lück gehabt, die Quellenſtellen mn den
Evangelien für ihre Zwecke nutzbar 3u machen eichſam mn mn
direktem Zugeſtändnis deſſen Qu ſie ſich nach und glaubt,
dieſe in den Stellen einiger pauliniſcher Briefe 3u en Soltau
ſag „Paulus unterſcheidet aufs ſchärfſte zwiſchen einem himm⸗
liſchen Herrn der Chriſtenheit und einem Menſchen We

ſus EI
So vor allem im Eingang des Römerbriefes. Die ehre Pauli, wie
die johanneiſche Auffaſſung von eſu hatten einen eigenartigen
Dualismus un die Vorſtellung von Chriſti Perſon eingeführt. Paulus
unterſcheidet wiſchen einem Chriſtus nach dem eiſche der geboren
Iſt Qus dem Samen Davids, und emſelben Chriſtus, der eimn Sohn
Gottes nach dem Geiſte war, der da heiligt ſeit der Zeit auf
erſtanden iſt von den Toten, nämlich J

ũ

eſus II unſer Herr“
(Röm 3 Es bedarf wahrlich keiner großen theologiſchen Kenntnis,

dieſem Einwurf die Antwort nicht chuldig bleiben müſſen.
Die hypoſtatiſche Union, jene von Schrift und Traditibn gelehrte
und von der Logik verlangte 0  Uld der Erlöſungslehre, mußte
ſich doch m der paulini  en Auffaſſung der Perſon Chriſti wider  —  2
ſpiegeln. Wieſo dieſe Wahrheit eine Inſtanz die jungfräuliche

1 Vgl Kaulen Im Kirchenlexikon von Wetzer  Welte VIII Sp 712
2 Epist Ad Ephes. 13



Geburt ſein, wieſo ſie die Aſi mythologiſcher Entwicklungen 9e
weſen ein ſoll, iſt nicht verſtändlich. Dieſes Wort von den mytho
logiſchen Bildungen und Entwicklungen hat viel Anklang gefunden
und ſich zUum Schlagwort herausgebildet, eitdem auf dem Gebiete
des Neuen Teſtamente die Arbeiten Böcks, ommſen und Gren  —
fells gemacht haben

Es iſt der archäologiſchen Forſchung gelungen, eine Reihe
von Papyri, Oſtraca auszugraben, welche das neuteſtament⸗
liche Zeitalter hineinreichen, auf run deren man allerdings nicht
den hiſtoriſchen Untergrund feſtlegen kann, die aber ennoch wichtige
Beiträge zur Beurteilung jener Zeit liefern. Theologie, Philologie
und Religionsgeſchichte haben ſich zur gegenſeitigen Ergänzung der
Forſchung zuſammengetan, und Di haben allen Grund, dieſen For
ſchungen, ſoweit ſie m wiſſenſchaftlicher, vorurteilsfreier Weiſe betrieben
werden, ankbar 3 ſein für das Licht, welches ſie m manches dunkle
Gebiet geleite haben. Aber umſo chärfer nüſſen vir doch ihre Re
ſultate prüfen, wenn ſie auf oberflächlicher endenz beruhen. Wenn
3 Jeremias 2) die Anwendung des Namens „Jungfrau“ auf
Maria QAus dem Tierkreisbild der Jungfrau erklärt, bei deſſen Auf
gang Geſu geboren ein ſoll, ˙ 8  n leſe Behauptung ſchon rütz
macher ab Nichtsdeſtoweniger E  err Soltau das Wunder der jung⸗
fräulichen Geburt der Vorſtellung, daß Heroen nd errſcher
auch leiblich ihr Geſchle von einem Gotte herleiten, und als Beleg  2
ſtellen dienen ihm einige jüngſt gefundene Inſchriftenfragmente Aus
Eumeneig und Apameia.s) „Auf heidniſchem Boden“, ſagt Hennecke,“)
77 iſt jedenfalls der Glaube das größte der Kindheitswunder,
die jungfräuliche Geburt, aufgekommen. Den Heidenchriſten kam dabei
nach threm eigenen Zugeſtändnis der QAube des Heidentums
irdiſche Götterſöhne 3u IIſe, auch ntſprach der Gedanke von jeher
heidniſchem Empfinden: nicht allein In Indien, wo Buddha Uunter
dem Jubel der Himmliſchen von Maja (CWi ohne irdiſchen
Vater geboren ſein 0  &, ſondern auch I Aegypten; noch eute
meldet uns Ein Denkſtein Theben, wie Tehuti, der Götterbote,
3u der noch jungfräulichen Königin Mautme geſandt wurde, ihr
anzuzeigen, daß ſie von Ra-Amun einen Sohn gebären werde, Ameno⸗
phis, den Sohn Gottes.“ Einige Zeilen ſpäter widerlegt ſich aber
Hennecke ſe EL ſchreibt: „Indem aber das Chriſtentum die
Empfängnis durch den Heiligen El ewirkt ſah Dar der Vorgang
doch wieder ber aller heidniſchen Analogie erhaben.“ d, erhaben
iber alle oberflächliche Nebeneinanderſtellung heidniſcher Mythologie.

glaube, man kann Bisping) recht geben, gerade mn

Näheres bei Deißmann, Licht vom Oſten, S. 7 Tübingen, ohr 1909
2 Das Alte Teſtament im des n Orients. 1904, 255 Lei 319

ff ndbuch u den neute
Veröffentlich von U. Wilamowitz⸗Möllendorf; abgedruckt bei Soltau,

Kommentar JUum Mt⸗Evangelium, 0Apokryphen, 9



der Exiſtenz olcher Mythen die Beſtätigung der jungfräulichen Ge
burt ndet; denn jene mythiſchen Traditionen von der Geburt großer
Männer bezeugen nUuLr das richtige Gefühl der Alten, daß auf
dem Wege natürlicher Zeugung nichts hervorgehen könne, was dem
Ideah das ſich dem menſchlichen Geiſte darſtellt, entſpräche.

enden wir uns nun einem weiten von der Kritik bean⸗
ſtandeten Gebiete Zu, nämlich den näheren Umſtänden der Geburts—

als da ſind die Tradition von der Sehnſuchtshoffnung
auf den Erlöſer, die Reiſe ariens und Vo

ſefs nach Bethlehem, die
Anbetung der Magier und der bethlehemitiſche Kindermord.

Die Methode der Kritik baſiert hier weniger auf Textinter⸗
pretation, als vielmehr auf den Ergebniſſen der klaſſiſchen Altertums  2
wiſſenſchaft Es iſt durchaus zuzugeben, daß die ſchon erwähnten
Inſchriftenfragmente von Apameia nd Eumeneia die allgemeine ver
zweifelte Lage jener Zeit ſchildern, daß ſie in der Geburt des Uguſtus
en Weltereignis erblicken, daß ſie un dem Cäſar ſelbſt den
11 L06 ⁰⁵⁰ chen den Hort des Friedens für alle Zeiten. ſt eS

wahr, daß die Vorſtellung des allgemeinen Weltendes, welches
übrigens Tacitus mn gan ähnlichen Farben ſchildert, und die ſehn
üchtige auf den Erlöſer auf heidniſchen Einfluß zurück⸗
geht? Die Haltloſigkeit einer ſolchen Annahme beleuchtet folgende
Erwägung: Das von den Quellen zur römiſchen Sittengeſchichte )
bezeugte und von den Inſchriften beſtätigte Weltelen iſt Tatſache
Da wurde Auguſtus geboren, der mit kräftiger Hand den Wirren
der Bürgerkriege ern Ende ma  E und der 2 — zerrütteten Re
publik den langerſehnten Frieden brachte. Wie erklärlich iſt (S da,

pätere heidniſche Schriftſteller den Tag der Geburt des
Auguſtus als Freudentag und den Geborenen als den Erlöſer der
Welt feierten!

Wie kann nun aber der Wiſſenſchaftlichkeit Rechnung tragen
und dabei behaupten wollen, die üdiſche Meſſiashoffnung ſei nul
eine Entlehnung altheidniſcher Ideen? der War das Weltelend nuLr
den Römern und nicht auch in gleicher Weiſe den Q  A  Uden ühlbar
3Uum Bewußtſein gekommen? ber nuLr ber dem jüdiſchen Bethlehem,
nicht ber dem heidniſchen Rom erglänzte der wahre ern der Hoff

Nur Qus dem ꝗ

Udenlande proßte die zarte Blume, die uns die
alleinige Erlöſung brachte.

Auguſtus war zwar der Erlauchte un den Augen ſeiner Zeit
genoſſen, aber CETL war nicht der Geſalbte Gottes. Die Reiſe ariens
und ſefs nach Bethlehem kann man deshalb nicht für unhiſtoriſch
erklären, weil ſie 10 ausdrücklich motiviert wird Dieſe Motive ſcheinen
umſo einleuchtender, als wir, DVie Scheeben nachweiſt, annehmen dürfen,
daß Maria ebenfalls 0 Stamme Davids gehörte, alſo ſich m Beth  E  2
lehem zur Volkszählung einfinden mußte Ernſter nehmen In die

Näheres bei Friedländer, Röm ittengeſchichte



Angriffe gegen die Geſchi

klichkeit der Anbetung Chriſti durch die
Magier. Die Philologie drückt hier der Theologie die Waffen iun
die Hand Plinius!) berichtet nämlich, daß der agier T.  iridates
Iin Gemeinſchaft mit anderen Magiern zu Nero gekommen ſei
und verſucht habe, den Kaiſer un die Mithrasmahle einzuweihen.
Denſelben Bericht, aber mit mehr bibliſchen Anklängen, bietet Dio
Caſſius.“) Nach ihm kommen Magier 3u Nero, Am ihm un niſcher
Weiſe als dem Sonnengotte Mithras 3u huldigen. Sie kehren dann
auf einem anderen Wege un ihr Vaterland zurück. Obwohl nun die
Parallelen ſehr frappieren ſind, dürfen ſie dennoch nicht azu
verleiten, die Herübernahme dieſer Huldigung parthiſcher agier m
das Evangelium 3U behaupten. Denn, abgeſehen davon, daß die Mit
Erzählung Qus dem Kreis der paläſtiniſchen Urgemeinde ſtammt,
alſo auf keinen Fall mit dem erſt 66 geſchehenen Zug des Tiridates
n Verbindung gebracht werden kann, prechen doch innere Gründe
entſchieden eine literariſche Verwandtſchaft beider Berichte

In den klaſſiſchen Texten verſteht CS nämlich der ſchlaue Tiri⸗
Ate den für Schmeicheleien zugänglichen Nero eigenem Vorteil
auszunutzen, während hier die Magier umgekehrt zeitliche 25 bringen
Selbſt Clemen) erklärt dieſer Herleitung der Magierreiſe Ous dem
Tiridateszug gegenüber, daß eS wider alle Analogie V  wäre, enn
derartiges geſchichtliches Ereignis eine evangeliſche Erzählung her
vorgerufen habe Glaubte man un auf dieſe Weiſe den hiſtoriſchen
Charakter der drei Weiſen zerſtör aben, ſo verfiel ihr Führer
der wunderbare ern, dem gleichen Schickſal.

Man erklärte die diesbezügliche Otiz des Evangeliſten infach
als Anpaſſung die telle NUum 24, 77  8 geht auf ein
ern Aus .  akob und enn Zepter erhebt ſich aus V

ſrael, da zer⸗
ſchmettert Moab die Schläfe und allen Söhnen Seths den Scheitel“,
bedachte aber nicht, daß eS ſich beim Evangeliſten mM einen wirk⸗
lichen Stern,“) in jener aber nur Um eine bildliche Darſtel

2
lung des Meſſias handelt. Der Evangeliſt dachte, Vie Tillmanns)
richtig bemerkt, gar nicht einmal N. dieſe Stelle, n hätte ſicher,
dem Charakter und Zweck ſeines Evangeliums en  rechend, 6 nicht
Unterlaſſen hinzuzufügen: das iſt geſchehen, damit erfüllt würde, was
geſchrieben Auch der Bericht des Servius zur Aeneis,“) worin
EeS heißt, der Morgenſtern ſei von Aeneas ſo ange geſehen worden,
bis CL M Gebiet von Laurentum anlangte, iſt kein Beweis für eine
Entlehnung, da ES nicht ausgeſchloſſen erſcheint, daß einzelne Teile
der Aeneis chriſtlichen Einflüſſen unterlegen Qren.

Hist nat. XNX Dio Cafſius 4 12 Religions⸗-
Gießen 1902, Vgl.geſchi Erklärung des Neuen Teſtamentes, Quellen des Lebens Ge

ſu unStimmen aus Maria  2  Laach 1912, 481

Herausgegeben von ſſer und Qu I.,
G Kempten, Oſe 1913Religion, Chriſtentum, 1 Servius zul Aeneis. II., 801



Hilgenfeld ) hat den Beweis anzutreten verſucht,?) daß die
Erzählung von dem „Stern der Weiſen“ Rom Uunter BiſchofKyſtus Im Jahre 119 auf einem Konzil von chriſtlichen Schriftgelehrten niedergeſchrieben und von hier Aus m das Evangelium auf
genommen worden ſei Allein die erwähnte Handſchrift Aus dem
Jahre 119 berichtet nur ſoviel, „daß ſich dieſe Angelegenheit m den
Gedanken von ännern erhob, bekannt mit den heiligen Büchern,und daß dieſe Geſchichte geſucht gefunden und niedergeſchrieben worden
ſei In der unge derer, welche dieſe orge trugen“. Von einem Konziliſt hier überhaupt nicht die ede Q.  ene gelehrten Männer ließen vieb
mehr m den Archiven Perſiens Nachforſchungen Anſtellen und hattendas Glück, die neuteſtamentlichen Berichte vollauf beſtätigt zu ehenSo blieb für die moderne Kritik nuL noch übrig, den letzten Pfeilerder Geburtsgeſchichte ſtürzen, nämlich den Bericht von dem bethlehemitiſchen Kindermor

Der Umſtand, daß Flavius Joſephus, der üdiſche Geſchichtſchreiber ſeiner Zeit, nichts von einem Morde berichtet, be
weiſt nichts. Denn die großzügige Geſchichtſchreibung brauchte wahr  2lich nicht Notiz davon nehmen, daß der von dem Blute makka  2  2
bäiſcher Fürſten und ſeiner eigenen Söhne triefende Tyrann noch20—30 Kinder mM  7 unangeſehener Leute ermorden ließ Ebenſowenig beweiſt die Erzählung aus dem fernen Oſten, wonach der TyrannKamza, der nuLr auf die Geburt des Kriſchna-Kindes wartete,
(5 Umzubringen, alle Kinder von ungewöhnlicher VV Ote ließDenn (S iſt unmöglich, eine Brücke 3u chlagen zwiſchen der
paläſtinenſiſchen Urgemeinde und der buddhiſtiſchen Ideenwelt. Ueber  2  —
au pottet die einfache, klare Darſtellungsweiſe des Evangeliumsſowie die Verknüpfung de Kindermordes mit dem Verhaltender Magier dem König gegenüber, die Feſtſetzung der Altersgrenzeund die Heranziehung der Jeremiasſtelle aller religionsgeſchichtlichenErklärungen.

Wir haben uns un mn aller Kürze mit den Meinungen der
Hauptvertreter moderner Kritik auseinandergeſetzt. Nur ein Punkt,der In der Einleitung nur andeutungsweiſe berührt wurde, verlangtnoch enn Wort meine das Beſtreben der radikalen Theologie,trotz gegenteiliger Verſicherung, dem Chriſtentum ſeinen göttlichenCharakter 3u nehmen. Es wäre freilich nicht angebracht, ber die
Forſchungen eines Lebensalters ergrauter Männer achſelzuckend hinwegzugleiten, aber wir önnen uns nicht verhehlen, daß die heutigemobderne Schriftexegeſe einen ſtarken Einſchlag in die Richtung jenerWiſſenſchaft zeigt, welche die Entwicklung Im glaubensfeindlichen Sinne

proklamiert. Dieſe Proklamation löſt un vielen Gemütern die
Sehnſucht nach ſchaffung de en Dogmenglaubens Qaus und leider

einer dem Euſebiu zugeſchriebenen ſyriſchen Handſchrift.
Zeitſchrift Ur wiſſenſchaftliche Theologie. 1895 447 2 Aus

„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1915



leiſtet hier die liberale theologiſche Kritik nicht die Dienſte einer Stütze
der Wahrheit, ſondern macht dieſem Zeitgeiſte bedenkliche Zugeſtänd⸗
ni Man kann die Dogmen nur dann ausſchalten, wenn man die
Kirche zerſtört. Man kann die V aber nUuLl zerſtören, man

ihren Stifter der göttlichen Würde entkleidet. Man kann den Erlöſer
nicht beſſer der göttlichen Urde berauben, als wenn man die Glaub  5  2
würdigkeit der Heiligen Schrift un Zweifel zieht. Aber auf welche
Weiſe kann man das letztere tun? Da hat Darwin die Richtſchnur
gezeigt. Zurückführung der Spezies auf möglichſt wenig Arten, das
iſt das Streben des bologen und Botanikers. Zurückführung auf
möglichſt wenig emente und Urſtoffe, ſagt der und Che
miker. Zurückführung auf möglichſt infache Formeln iſt das &  deal
des Mathematikers.

Die Philologie erſtrebt das gleiche auf dem Gebiete der Lite
ratur Auch die radikale Theologie ſchließt ſich Sie Uhr
die Heilige Schrift zurück auf verwandte mythologiſche Strömungen.
Die nähere Erforſchung dieſer Strömungen gibt ſie die Re
ligionswiſſenſchaft weiter und dieſe ſucht dieſelben auf eine Einheit
zurückzuleiten, Aum ſodann der Religionsphiloſophie 0 3 machen,
welche die religiöſe Anlage des Menſchengeſchlechtes auf natürliche
Faktoren baſiert QAmt ſtehen wir auf dem en des atheiſtiſ
Materialismus.

Die Kindheitsgeſchichte eſu iſt aber nuLr ein Vorſpiel dem
Urm, den die iberale Theologie gegen das Bild gelaufen iſt, das die
Evangelien zeichnen von Chriſtus, der als Wundertäter, Tröſter und
Lehrer ſegenſpendend durch die enſ ſeiner Zeit ſchritt; denn für
die ſubjektive, religionsgeſchichtliche Kritik darf eſus nicht der Er
Oſer und Gottmenſch ſein, muß als bloßer en Ms der ihn
umgebenden Menſchheit herausgearbeitet werden. Dieſer Geſichtspunkt
war immer maßgebend, nur die Methode war verſchieden. Eine Zeit
lang richtete man die ron der Angriffsſtellung den lücken  2
oſen Beſtand der heiligen Ueberlieferung; aber nachdem ſich der
rundſatz allmählich durchgerungen atte, daß eine Kritik, die be
deutende Wandlungen und weſentliche Aenderungen Im eſtande
erer Evangelien um die Mitte des zweiten Jahrhunderts noch für
möglich hält, keine eachtung mehr verdient, ſucht man jetzt das
Material modernen Chriſtusbild un einer willkürlichen Korrektur
und ſubjektiven Deutung der überlieferten Texte. Zum Glück hat die
katholiſche Apologetik in ihren berufenſten Vertretern mitten un der
verwirrenden Fülle von Fragen und Problemen E glänzend Ce·
zeigt, daß Unſer Wiſſen vom Herrn und ſeiner Botſchaft nicht auf
ſchwankendem Boden, ſondern auf dem feſten Grunde geſchichtlicher
ahrhei verankert iſt


