
wie ſie der Gelübdebruch un ſich trägt, ein ſolches Uebel, daß das
ſelbe nach Möglichkeit verhindert werden ſollte

Schließlich iſt noch ein Wort ber die Beicht des Leonidas
bei dem zufällig Im Ordenshaus ſich befindenden fremden Pfarrer
3U ſagen Daß überhaupt ich an einen fremden Prieſter wandte,
eher als Qn den gewöhnlichen Ordensbeichtvater, war ſein gute Recht,
beſonders infolge de  8 Dekretes Auguſt 1913 Daß C5
aber en In fremder Diözeſe approbierter Beichtvater war und
daß dieſer glaubte, abſolvieren 3u können, Var er eun Verſtoß
und, objektiv genommen, eine Mißdeutung de Dekretes Die OCOrUM
Ordinarii. deren Approbation behufs Abſolution der Religioſen Efordert wird, ſind ohne allen weifel die Ordinarien der Orte,
welchen die jeweilige Beicht vor ſich geht Da ie Approbation
nicht vorlag, war die Losſprechung aus angel an Vollmacht Uun
gültig Ob ſie auch ſchon Qus Mangel an richtiger Dispoſition des
Pönitenten ungültig bar und darum verweigert werden müſſen,
ergibt ſich aus den vorher gegebenen Erörterungen.

Valkenburg (Hollan Aug Lehmkuhl
11 (Dispens von Gelübden, die zIu Gunſten eines an  2  ·

deren abgelegt ind.) Die ſehr wohlhabende Klara beichtet bei
dem Ordensbeichtvater Ivo habe da Gelübde gemacht, bei
den Borromäerinnen einzutreten, und auch ereits die Aufnahme von
der Oberin zugeſagt bekommen. Nun aber ich einen Beruf
mehr zUum Ordensſtande und möchte einen jungen Mann heiraten,
der miu einen Heiratsantrag gemacht hat Ivo, der Im Beſitze
der Mendikantenvollmachten iſt und Klara nicht von thren Heirats  =  —
gedanken abbringen kann, dispenſiert von dem vorliegenden Gelübde
und ver die Klara, als Er atz einmal einen Roſenkranzbeten Hat Ivo richtig gehandelt?

Zunächſt en wir voraus, daß die Ordensbeichtväter, welche
die Vollmachten der Mendikanten beſitzen, wirklich von allen nicht
reſervierten Gelübden dispenſieren können. Zwar hat man un älterer
nd auch wieder n erer Zeit dies beſtritten, y aber wohl ohne
hinreichenden Grund. Mit dem heiligen Alphonſus ?) ehr die Sen-
tentia COmmunissima und Practice tuta. daß die Ordensbeichtväter
dispenſieren können mn allen nicht reſervierten Gelübden. Als reſervierte
Gelübde gelten nach gegenwärtigem Recht: Alle öffentlichen Ge
lübde (gleichviel ob dieſelben feierliche oder einfache, ewige oder zeit
liche in die ünf bekannten rivaten Gelübde, die dem Heiligen

reſerviert ſind; die Gelübde, die zUum Vorteil eines ritten

Coneina, Theol christ. lib In CCA. 188 3, 11 Y. 1  7
Billuart, de religione, diss I art 8, Mocchegiani, Jurisprudentia eccle—
Siastica, II, 195 Theol III0O. III, 257 Am gründlichſten hat wohl

eſterle dieſe Frage behandelt Iun Theologie und Glaube, 1911. 389



abgelegt und von dieſem angenommen wurden. Die kanoniſtiſche
Löſung des geſtellten Afu hängt alſo von der Frage ab, ob das
von Klara abgelegte Gelübde reſerviert iſt, ob CS Uunter eine
der drei eben angeführten Kategorien fällt Offenbar iſt Klaras Ge
lübde kein öffentliches, ſondern ein privates, da 10 die öffentlichen
Gelübde nuLl mit offizieller Annahme der 11 abgelegt werden
önnen. Alſo fällt das vorliegende Gelübde nicht m die 2 Kategorie.
nter den ünf rivaten Gelübden, die dem Heiligen Stuhl vor

behalten ſind, befindet ſich freilich auch das Gelübde, mn einen reli⸗
giöſen den 3u treten, aber Unter den hier gemeinten religiöſen
den ſind die en Trden mit feierlichen Gelübden inbegriffen.
Da mun die Borromäerinnen keine feierlichen Gelübde haben, iſt das
Gelübde, Mn ihre Kongregation einzutreten, und für ſich nicht
reſerviert nd fällt nicht in die zweite Kategorie der reſervierten Ge
übde Aber fällt Klaras Gelübde nicht In die dritte Kategorie? Klara
0 ereits die Aufnahme bei den Borromäerinnen zugeſag
halten; dieſe werden ſich wohl gefreut haben über die un Ausſicht
geſtellte oder gar verſprochene reiche Mitgift. Durch die Dispens des

Ivo geht ihnen die reiche Mitgift verloren. Freilich hatten
ſie noch kein ſtriktes, unwiderrufliches Recht auf dieſe Mitgift, aber
immerhin iſt ihnen emn großer Vorteil entgangen und die Dispens
des Ivo war für ſie enn empfindliches Präjudiz. Faſt alle Theologen
und Kanoniſten lehren, daß die Ordensbeichtväter nicht dispenſieren
können, das betreffende Gelübde IN AVOTEeIln tertii und die
Dispens IN praejudicium tertii ſei vgl unſer Manuale 60
I0O  — II., 42⁵ Lehmkuhl, Pheol Mor, 111 622) mne derartige
Dispensbefugnis ſcheint überhaupt niemandem eiligen Stuhl
gewährt zu ſein So werden mn den Jubiläumsvollmachten der
Beichtväter ) oder in den von der Poenitentiaria gegebenen Voll
machten von der Dispens 8 ausgenommen die „VOtaà, 1 quibus
agitur de praejudicio VveIl de jure tertii“.

Die neueren Autoren gehen Aſt ämtlich ſehr ne ber dieſe
Gunſten eines anderen gemachten Gelübde hinweg; nicht ſo die en

So behandelt der heilige Alphonſus dieſen Gegenſtand recht gründ  —
lich Er wirft die rage auf, ob überhaupt irgend jemand von einem
Gelübde dispenſieren könne, das 3u Gunſten eines anderen gemacht
iſt Der heilige Kirchenlehrer antwortet Wenn das Gelübde noch
nicht angenomme iſt von dieſem begünſtigten anderen, iſt die Dis
pens möglich; wenn aber das CLIU. ereits Angenommen wurde,
kann ſelbſt der nicht davon befreien, wenigſtens nicht bevor
der Begünſtigte einne Einwilligung Tteilt hat Durch die Dispens

Benedikt XIV. chreibt den Beichtvätern für das Jubiläum 1750 vor
„Quoad Ota noverint S1bi abstinendum ab commutatione, n quibus
agltur de praejudicio tertii.“ (Const. „Convocatis“ 259 NOV 7 Pius
machte beim letzten Jubiläum teſelbe Einſchränkung (Aet AP Sed 92)

— Theol ILOT. III, 255
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würde nämlich das erworbene Recht des Begünſtigten verletzt, was
offenbar von niemandem geſchehen darf

ſt das betreffende Gelübde hauptſächlich zur Ehre Gottes,
nebenbei aber auch zum materiellen Vorteil eines anderen gemacht
worden, lehren zwar eine Reihe angeſehener Theologen (Elbel, Leſſius,
Sanchez, Salmanticenſes, Suarez U w daß auch mMN dieſem Falle
niemand dispenſieren könne ohne vorherige Einwilligung des Be
günſtigten; indes behaupten andere große Theologen, wie Ka
jetan, Sporer, Viva U. W., daß dann eine Dispens möglich ſei
Der Vorteil des Begünſtigten ſei 10 bloß Nebenſache, die au

ſei das ott gemachte Verſprechen, von dem dispenſiert werden
önne. Sei aber die auptſache aufgehoben, ſo höre von ſe die
mit ihr verbundene Nebenſache auf Auch der heilige Alphonſus cheint
dieſer weiten Anſicht beizupflichten. Demnach kann wenigſtens der

von lchen Gelübden dispenſieren. Das Gelübde Klaras iſt
enn derartiges Gelübde, das hauptſächlich zur Ehre Gottes, nebenbei
aber auch zum Vorteil des 0  er abgelegt wurde. Denn Klara
wollte doch offenbar durch ihren Kloſtereintritt zunächſt das eigene
Seelenheil icherer und vollkommener wirken, alſo zur Ehre Gottes
leben und ſterben und erſt zweiter dem Kloſter einen
teriellen Vorteil bringen. Uebrigens kann der auf alle Fälle

Klaras Gelübde dispenſieren, ſelbſt wenn dadurch die Borro⸗
mäerinnen Q• ihrem Rechte geſchmälert würden. Der iſt 10 der
oberſte Vorgeſetzte aller religiöſen Genoſſenſchaften nd kann mithin
Über deren Anſprüche frei verfügen; reilich nicht Aus Willkür, ſon
dern lus vernünftigen Gründen. Sollte alſo den Borromäerinnen
eln Recht erwachſen ſein, kann der davon Aus vernünftigen
Gründen abſehen. Hingegen kann Ivo nicht ber die Rechte der
Borromäerinnen verfügen, auch kann EL nicht nachweiſen, daß der
Papſt ihn befugt hat, ſolches n einnem Namen 3u tun Deshalb
kann nd ſoll EL auch nicht ohneweiter von Klaras Gelübde dis⸗
penſieren. Entweder ſoll ſich die notwendige Vollmacht von Rom
erbitten, was der ſicherſte Weg wäre, oder ELr ſoll ſich wenigſtens
vergewiſſern, daß die Borromäerinnen auf Klaras Eintritt verzichten.
Dies etztere wird wohl unſchwer 3u erreichen ſein, da doch keine
religiöſe Genoſſenſchaft eine Poſtulantin aufnehmen wird, die den
Kopf voll Heiratsgedanken hat Sobald der durch das Gelübde Be
günſtigte auf ſein etwa erworbenes Recht verzichtet hat, können die
Ordensbeichtväter von einem derartigen Gelübde dispenſieren. 77⁰
liegt eben kein Dispenshindernis mehr vor So lehren mit Recht
ſowohl die älteren wie die Autoren.“)

W.; von den neueren ehr Piat In ſeinem vorzüglichen Werke „Prae-) Von den en Autoren vertreten dieſe Anſicht Suarez, Sanchez, Lugo
lectiones juris Regulariums? II, DS 338 55 ila Vâ (in favorem tertii)

POtestaàte confessariorum regularium excipiantur, IIEGS6ES886 81t 2 Ut sint
perfecta; b) absoluta; C) tertio accepta
nuntiaverit.

t tertius juri 8u0 10  —
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Ivo ſo wird man agen konnte doch die Verzicht⸗
leiſtung der Borromäerinnen als ſelſtverſtändlich vorausſetzen. In
dringenden Notfällen, die keinen Aufſchub dulden, mag vielleicht eine
ſolche Vorausſetzung rlaubt ſein; On aber ſoll ſich der Ordens—
heichtvater vor Erteilung der Dispens zu nächſt vergewiſſern, daß
dieſe Verzichtleiſtung tatſächlich vorhanden iſt

Daß Ivo als YI für das wichtige Gelübde des Ordens
eintrittes bloß einmal einen Roſenkranz auferlegt hat, war Unter
gewöhnlichen Umſtänden viel nachſichtig. Die römiſche Kurie
legt bei Dispenſen von derartigen Gelübden ſchwerere und beſon

2
ders länger dauernde Erſatzwerke aufzuerlegen, damit der Dispen⸗
erte daran erinnert werde, eine Oie ernſte Sache ein ott gemachtes
Gelübde iſt Da Klara wohlhabend iſt und ihre Mitgift dem
Kloſter nunmehr E wird, ware  * CS wohl angebracht geweſen,
venn Ivo ihr ein entſprechendes Almoſen 3u Gunſten des Kloſters
ſowie auch noch einige perſönliche erke als Erſatz auferlegt
Freilich ſollen die Erſatzwerke auch nicht 3u ſein, onſt würden
ſie mehr ſchaden als nützen.

Freiburg el Univ.⸗Prof. Dr Prümmer Pr
III üge nd restrietio mentalis.) Titus, Familienvater

und Geſchäftsmann, eſchließt in der Beichte ſein Sündenbekenntnis
mit den Worten: „Mit der Wahrheit habe ich CS wohl auch nicht
qgenau9Will man nicht immer in der Familie Verdruß haben
oder m Geſchäfte Nachteil leiden, muß man ſich heutzutage mit
Lügen behelfen. ch glaube darum mich dadurch nicht oder wenigſtens
nicht chwer verfehlt 3u haben.“ Es fragt ſich ob ich der Beicht  2
vater mit dieſem Bekenntniſſe zufrieden geben kann und ob und vie
4* Titus belehren ſoll, auch ohne Lüge im geſellſchaftlichen Verkehr
den mannigfaltigen Verlegenheiten und Nachteilen entgehen 3u können.

itus ekennt ſich mancherlei Verfehlungen gegen die Tugend
der Wahrhaftigkeit chuldig, glaubt aber darin eine Entſchuldigung
3U finden, daß CTL die Lüge als Mittel gebraucht, um ſich aus
Verlegenheiten 3u ziehen oder vor Schädigung 3u ſichern, die EL

ſon Im geſchäftlichen Verkehr erleiden würde. Es handelt ich hier
zunächſt Aum Beurteilung jener Art Lügen, welche man ot⸗
ügen nennt, zum Unterſchied von Scherz⸗ und Schadenlügen, von
denen erſtere die Erheiterung, die anderen aber die Schädigung des
Nächſten entweder direkt oder indirekt beabſichtigen. Wenn Titus
glaubt, daß die Lüge im Notfalle erlaubt ſei, findet CEL ſich iM Wider—
ru mit der allgemeinen 2  e der katholiſchen Moraliſten. Dieſe
ſagen nämlich einſtimmig, daß jede Lüge 10eutio (COntra mentem
Cu intentione Allend! in ſich und darum abſolut ver
boten iſt Der Grund iſt klar „Indem die Lüge das geiſtige Tauſch
mittel, die Sprache älſ und da vernünftige Zuſammenleben n
gegenſeitigem Glauben und Vertrauen unmöglich macht, iſt ſie eine

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 1915


