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jchlecht untervichteten und mnicht jehr gottesfivchtigen Beichtlinbern
gegeniiber gejchehen, itberhaupt bet allen, Denen etne Genervalbeicht
bon Nupen jein fann.

Snngbruct. P. Galefiug M. Sater O. S. M.

VIL. (28eglajjen der Pajjion in der heiligen NMejie am
Diendtag odver Mittwod) in der Karvtwodie.) Antontus, ein
jchon bejabrier Priefter, hat ficd) bei der naffalten Witterung ein
Unwoblein zugeogen. Cr denft nun bdavitber nach, ob er wohl bdie
eilige Meffe am Diendtag der heiligen Karvwoche lefen fomne obder
ob er 8 lieber unterlajfen jolle, da e8 ihm wegen der Lejung bder
Pafjion fehr jhwer werben wird.

Antwort. Vor allem evinnere fich Antoniusd an die Lehre ded
Deiligen Alphonjusd: ,Quoad omissionem partium Missae, oportet
distinguere partes ordinarias ab extraordinariis. Partes ordi-
nariae sunt illae, quae semper dicuntur vel aguntur; et has
omittere de se est peeccatum grave, nisi levitas materiae ex-
cuset. . . . Quoad vero partes extraordinarias, scilicet quae
non in omni Missa dicuntur, eas omittere non est nisi veniale:
ita communiter omnes.“ (Lib. VL. n. 404 et 409.)

Jm eingelnen aufguzdblen, iwelde Gebete der feiligen Mejje
man nur unter Todjiinde weglajjen fann, Hat fiiv unjern Fall feinen
Swect; doch) ditrften jolgende Worte dbes belgijchen Theologen Génicot
Beadhtung verdienen: ,Nec multum ad praxim faciunt illae mi-
nutiores omissionis gravis vel levis determinationes: siquidem
nemo solet directa voluntate praetermittere Missae partem; si
qui vero quasdam omittunt ob negligentiam culpabilem, eorum
* reatus diiudicandus est e causa generali omissionum et muta-
tionum quam culpabiliter ponunt, non autem ex omissionibus
quae reapse contigerunt.“ (Theol. Mor. Institutiones, 11.° n. 251.)

Die Pajjion gehiort poeifellos zu den ,partes extraordinariae®,
bie nicht 1 jeder Meffe vorfommen. Freilich founte jemand Be-
penfen haben, obige Lehre auj fie anjuwenbden, da der heilige Alfons
in dem oben jitierten Teyte (n. 409) weiterhin bemertt: | Nisi tot
partes omittantur, quae simul sumptae notabilem materiam
constituerent.“ Wag joll man unter ,materia notabilis® ver-
ftehen? Die Antwort gibt und Spover, der die ,prophetiae in
feriis quatuor temporum® mnicht fitv einem bebeutenden Teil hilt:
,Veniale tantum erit omittere partem non notabilem, v. g. col-
lectam vel commemorationem aliquam . ... sequentias quorun-
dam festorum, imo et prophetias in feriis quatuor temporum,
cum sint partes Missae valde extraordinariae atque acciden-
tales.“ (Theol. Sacram. Pars IL. n. 426.) Und ®obat jchreibt: ,Ju-
dice Quintanad. nec ille (delinqueret plus quam venialiter), qui
in Missis quatuor temporum omitteret Flectamus genua cum
orationibus et prophetiis annexis .... eo quod sint valde ac-



cidentariae et raro usurpatae partes Sacri. (Tract. IIL n. 762.)
Der hier angefiihrte Grund fann auch fitr die Paffion gelten.

Die Paffion wird zwar nur von wenigen Autoren augdriictlich
eriifnt, und Lehmiuhl meinte in der 6. Auflage nod): ,At a
gravi peccato excusandus non videtur, qui in hebdomada sacra
Passionem omittat, recitando solam ultimam partem, quae pro
evangelio sumitur.“ Jn fpdteren uflagen Hat er dann aber feine
Meinung in etwa gedndert: ,Non plane constat esse peccatum
grave in hebdomada sacra Passionem omittere, recitando solam
ultimam partem, quae pro evangelio sumitur®; dod) gibt er noch
immer den Rat: ,verum si quis fortuito impedimento detineatur,
quominus Missam tam longam dicere possit, devotione tamen
aliave causa ad celebrandum impellatur, praestet aliam Missam,
ut votivam de Passione, sumere, quam ex Missa illorum dierum
Passionis historiam omittere. Nam illam votivam Missam su-
mere, etsi per se peccatum sit contra rubricas, at certe veniale
tantum, et ex causa mediocriter gravi licebit sine ulla culpa id
facere.“ (Theol. Mor. IL* n. 332, 5.)

Un diefen Rat braucht man jich foum zu binden. Wenn nicht
betiefen yoerden fann, dafy man sub gravi verpilichtet ift, die Pajjion
3 (efen, und wenn ein berniinjtiger Grund hinreicht, uns von einem
leichten Gcbot zu entjchuldigen, foun Antoning in unjerm Falle
mit ruhigem Gewiffen dre Pafjion auslafjen, tropdem cv die Tages-
meffe nimumt. Dedhalb bemerft aud) Ojetti: ,Quidam in hoe casu
satius ducunt, ut sacerdos celebret votivam de Passione, sed
nullum proferunt, quod videam, argumentum cogens.“ (Synopsis
rer. mor. ete. IT1° n. 3067.) €r fiigt bei: ,Semper tamen in hoc
casu consultius videtur, ut ad vitandam admirationem populi
sacerdos privatim celebret.”

Was Hier von den Wochentagen gefagt wurbe, fann man mit
mehr Grund vom Palmjonntage behmupten.

Fafien it das Ganze nod) einmal mit den Worten Palmieris
jujammen: ,Quid ergo si in Missa dominicae Palmarum, omissa
lectione Passionis, sola ultima pars legeretur, quae instar Evan-
gelii soliti legitur? Per se est materia non modica; sed re-
spectu Missae, quae quoad ipsam integritatem nulla parte pri-
vatur, non videtur dicenda notabilis: ideoque cum omissio vide-
atur solum venialis, gravi existente causa et secluso scandalo
licite omittetur.“ (Ballerini- Palmieri IV®. n. 1105.) Uehnlich
Miiller-Seipel (Theol. mor. I11° S. 187 n. 1): ,Veniale dicunt,
omittere Collectas (praeter propriam Missae), Passionem, Trac-
tum, Credo ete.“

Sdjlieen wir an dagd Gejagte nod) eine andere Frage an:
MuB man in der ftillen Meffe ber den Worten der Pajjion ,emisit
spiritum® quf beiden fnien ntederfnien ober geniigt die Kniebeugung
mit einem RKnie?
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Rardinal Gennart antwortet, mdem er fich auf De Herdt be-
tuft: , Man mu auf beiden Knien niederfnien jowohl in der ftillen
Meffe als audy im Hocdhamt, w. 3. bleibt man die Seit eines Bater-
unjers fnien.” (Questions de Morale etc. Liturgie n, 176.) Aehulich
Hartmann (Rep. Rit™ &. 716).

Lheuy (Belgien). P. %d. Dunftel.

VIIL (Anfgebot bei Mijdhehen.) Tullius, ein lediger Katholif,
lebt mit der ledigen Proteftantin Klmudia im Konfubinat. Bei der
Geburt Deg erften unehelichen Kinbes bittet Tulliug jeinen fatho-
(ijchen Pfarver wm die fatholijche Taufe. ,Wir werden olnedies
bald beiraten, dann laffen wir dag Rind in die Ehe jehreiben. Ja,
wiv hitten jchon gebeivatet, aber die Klaudia ift aus Ungarn.” Dev
Pravver Titug verjprach dem FTulliug die fatholijche Taufe Hed un-
ehelichen Rinded unbd ging ihm an die Hand, dad ungarijche Ehe-
seugnis 3u bejdhaffen.  Das Kind wurde fatholifh getauft. Da es
nad) Ungarn guftandig war, Hdtte der Pfavrer etnen ex offo-Tauf-
jcheint cinjenden und da e8 unehelich war, das Bezivtagericht wegen
Bormunditellung benachrichtigen follen. Titug nahm das Aufgebot
i Der fatholijhen RKivche vor und jendete die Klaubdia zum prote-
jtantijchen Pajtor, ihn um das Aufgebot su erjuchen. Diefer ver-
weigerte dag Aufgebot, weil Tullius nicht mitgefommen war, und
verlangte unbedingt die nwefenbeit ded Tulliug zum Cinjchreiben
vor der Vertiindigung. Klaubdia bevichtete dies dem fatholijchen Piarrer
Titug. Diefer erjuchte nun die £ £ Bezivtshauptmannjchart um Bor-
nahume ded ujgebotes. Diefe lehnte die Vornahme ded Aufgebotes
ab. Titug, bem wm die baldige Trauung zu tun war, jagte mun 3u
Zulling: I gehen Sie i Gottes Namen mit der Klaudia jum
proteftantijchen Pajtor.” Diefer verfuchte nun, die Vornahme bder
Trauung mm proteftantijchen Bethaufe duvchzujeten — und daf alle
Stinder proteftantijch werden! Tulliug blieb jonjt fejt. Um aber Rube
ju haben, verfprach er dem Pajtor mit Handjchlag, dak die Knaben
fatholij), die Mddchen wenigitens proteftantifeh werden. Frither
batte aber Tulliug mit Rlaudia den Vertrag abgejchlofien, daf alle
Sinder fatholijh) getauft und erjogen werden, und die Digpens er-
langt. Der Pajtor gab dann den BVertiindjchein. Tulliug und Klaudia
wurden in_der fatholifden Kivche getvaut, dag Kind legitimiert, Da
Tulliug diterveichijcher Staat3biivger war, unterfie Titug die Gin-
fendung Des ex offo-Tauficheined an bdie f. £. Begirtahauptmannjchait
und ebenjo die Verjtindigung des f. f. Begivfagerichtes, da fein Bor-
mund mehr notwendig war. Ein Slict, dafy in Oefterveich nod) feine
Sivilmatriten find! Quid ad casum?

Unterjuchen wir gundchit die Handhingsweiie des fatholijchen
Proveers Titug. Cr hat gegen das ftaatliche Gefel gefehlt da-
burd), dap er Den ex offo-Sdein nicht an die £ £ Besivishaupt-
mannjcjaft einjandte und das Kind nicht an das £. £. Begivfagericht



