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Dag befte wdrve gewejen, die Klaubdia mit pwei im Wolhnorte
per Ehewerber eigenbevechtigte Seugen zum evangelijchen Paftor zu
jenden. Wenn der Pajtor das Aufgebot vor diefen beiden vermweigert
fdtte, Hatten Klaudia und die ywet Jeugen jofort bei dev £ £ Beirts-
hauptmannjchaft die Weigerung bed Paftors zu Protofoll geben
jollen. Dann Hatte die Bejivishauptmannjdaft dag Aufgebot vor-
nehnten mitffen.

Wien, Pravve Altlerchenfeld. Soop. Karl Kraja

IX. (@iiltigfeit flandejtiner Mifdehen in Deutjdland.)
Der in Dejterreich) geborvene Katholif Jojef Hat feit vielen Jahren
jeinen Wohniig in Miindjen aufgejdhlagen und dort zu Fajdhing 1909
por Dem Standegamte und vor dem proteftantifchen Pajtor bdie in
Miinchen von proteftantiichen Eltern geborene Proteftantin Martha
gebeivatet. Jm Wbpent 1914 geht Jofef nach langen Jahren wieder
etnmal Deichten und offenbart jeinem Deichtvater IJujtinug die
Umitdnde feiner Chejchliefung. Juftinus ervinnert fich, dafy die Con-
stitutio ,Provida® Dinficytli) ber Giiltigleit flanbejtiner Mijch-
ehent nur Geltung hat fitr Nupturienten, die beide in Deutjchland
geboren find, und gibt dem Pomitenten die Entjcheidung: ,Jhre Ehe
1t ungiiltig. Jch Tann Sie nur abjolvteren, wenn Sie verjpredyen, die
Ehe durc) Konjenderneuerung vor einem fatholijhen PBarrer und
ywei Beugen giiltig u machen. Verjprechen Sie mir dag?" — Jojef,
per im iibrigen qut dispontert jchien, zogert mit der ntwort. Schliehlich .
erfldrt er: , ‘Das fann i) nicht verjprechen. Jch mup auc) vorverjt mit
meiner Frau reden, ob fie miv iiberhaupt zum fatholijchen Bfarver
mitgeht.” — Darvaufhin entldht Juftinug den Jojef ohne Abjolution.
Hat Juftinug vedht getan?

Antwort: Die Konjtitution , Provida®, die mit dem Dfter-
fefte (15, April) 1906 in Wirfjamteit getveten ift, beftimmt im Puntt II.,
dap alle gemijchten Ehen, die pon diefem Tage an im Gebiete Ded
Deutfchen Neiches mit Aupevadtlafjung der tridentinijden Form
gejchlojjen witrden, jwar uneclaubt und jindhaft, aber giiltig jen
jollen, wofern Den Nupturienten fem anbered tremmendes Elhe-
hinbernig de3 fanonijchen Nechtes anbajtet. Da die Konjtitution
augdriictlich ein Ausnahmrecht fiiv basg Gebiet des Deutjchen Neiches
jchuf, founte bdiefe Veftimmung undchit nur auf jene Nuptuvienten
Amvendung finden, die im Deutjchen Reic) ein Domizil oder Nuaji-
domiil bejafen oder al8 Wohnjiblofe (vagl) jid) 1m Deutjchen eid
sur Beit der Chejehlicfung aufbielten. Die Frage, ob aud) eine von
Sremden (peregrini) auf Grund der C. ,Provida® im Deutjchen
Heidjsgebiete gejlojjene flandejtine Mijchehe alg giiltig anjujehen
jet, war vom Anfang an fontroverd (vgl. Leitner, Die Verlobungs-
und EhejchlieBungsiorm nach dem Defrete Ne temere. 2. Aujl. 1908.
©. 66 [fiiv Giiltigfeit]. — Gennari, Breve commento della nuova
legge sugli sponsali e sul matrimonio, ed. III. 1908, p. 46 nota
[gegen bie Giiltigfeit.])
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A& bann mit dem Ditertage Des Jahres 1908 das Defret
,Ne temere“ in $traft tvat, blieb gleichwohl dad Ausnahmsrecht
der C. ,Provida® fitv die in Deutjchland gefc)lofjenen Mijchehen
unverdudert aufrecht ; denn das Defret ,Ne temere jtellt in Punft XI.
& 2 die Mijchehen allerdingd unter Das Gefep dev firchlichen Ehe-
ichliefungsform, (@Ht aber bie usnahme offen: ,misi pro aliquo
particulari loco aut regione aliter a S. Sede sit statutum®; und
ausdritctlich hatte die S. C. Concilii noch unter dem 1. Februar 1908
ad LV exfldrt, dafs unter diefen Ausnafhmsbejtimuuungen die C. ,, Provida“
und nur jie allein gemeint fei. Nur ungern und vorldufig Hatte der
Heilige Stupl diefe Ausnahme belafjen, wie deutli) aus ber bei-
gegebenten Meabmung Hevauszulefen ift: ,Mens est: ut rescribatur
Fpiscopis Germaniae, ut perpendere velint graviora incommoda
quae proveniunt ex matrimoniis mixtis, et hine supplicare Ss°,
ut tempore opportuno abrogare Constitutionem Provida dignetur.”
(Mon. Eeel. vol. 21 p. 204. Bitiert bei Leitner, Cherecht, &. 313.)

Diefe Bitte um Aufhebung der ,Provida® haben nun allerdings
bie Bijdhdfe Deutjhlands in Anbetracht der Verbdltnifje einjtweilen
nod) nicht geftellt; Der Heilige Stuhl hat aber jelber fury darauf
eine wefentliche Cinjdhrantung der C. ,Provida“ verfigt.
Ym 28. Marz 1908 erflarte nidmlich die S. C. Coneilii auf bie
Unfrage: ,Num exceptio, per const. Provide in Germania in-
dueta, censenda sit uti mere localis, aut etiam personalis?“
Resp.: ,Exceptionem valere tantummodo pro natis in Germania
ibidem matrimonium contrahentibus, facto verbo cum Sg=e.¢
Schon der Beifah ,facto verbo cum Ssme“ und vor allem Dder
Snbalt der Entjcheidung felbjt lafjen flav erfenuen, dap wir ed Dier
nidjt mit einer blofen Jnterpretation, jondern mit einer NReftrittion
Des Privilegiums zu tun Haben. Nac) dem 28. WMiry 1908 waren
afjo Mijchehen, die von zwei in Deutjchland zwar anjdfjigen, aber
auferhald Deutjchlands gebovenen Nuptuvienten im Gebiete ded
Deutichen Reiches gefchlofjen wurden, wegen Klandeftinitdt ungiiltig.
Lon Dftern 1906 bis 28. Méry 1908 waren jie giiltig gewefen.

Damit war die Kontroverfe itber die territoriale oder perjonliche
Geltung ded Privilegiumd ,Provida® erledigt, aber bdafitv die alte
Streitjrage der individuitas contractus Heraufbejchworen. LWenn bet
einer n Deutfchland nach dem 28. April 1908 gejchlofjenen Mijd)-
ehe mur ein Teil in Deutjhland geboren war, tetlte ex dann feine
Befretung von der tridentinijhen Form Dem anbdeven, auBerhalb
Deutjchlands geborenen Teile mit? Die Frage war wiffenjdaftlich
fontrovers (pgl. Vermeersch, De forma sponsalium ac matrimonii
post Decretum ,Ne temere®. Brugis 1908. p. bb. [nein!]. Snecht,
Die neuen ehevechtlichen Defrete. Coln 1909. S. 98 [jal]), bis fie
bie S. C. de Sacramentis am 18. unt 1909 authentifd) entjchicd
ourd bie Erfldrung ad I.: Responsum 8. C. C. diei 28. Martii 1908
ad IL: ,Kxceptionem valere tantummodo pro natis in Germania
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ibique matrimonium contrahentibus® ita esse intelligendum, ut
in quovis casu ambo conjuges debeant esse nati in Germania,
seu respective in regno Hungariae.

Damit war fiir die Jufunft eine weitere BVejdhranfung des
Privilegiumg fitr Deutjchlond (umd Ungarn) audgejprochen.

&g bleibt nur nod) bdie Frage, ob Ddie Entjcheidungen vom
28. Marz 1908 und vom 18. Juni 1909 lediglich ald Cinfdhrantungen
oer C. ,Provida® fitr die Bufunft ju gelten Haben, oder ob jchon
bie bon Dftern 1906 big 28. Miry 1908, beziehungsweife 18. Juni
1909 in Deutjchland flanbdeftin gejchlojfenen Mijchehen nach den
in diefen beiden Cntjdhetbungen fejtgelegten Grundjdsen zu  be-
urteilen find.

Auf diefe Frage famn bdie Untwort nach) dem Gejagten faum
jweifelhaft jein: Die beiden Cntjcheidungen Jind nidht vii Ewirfend.
flar und entjchieden jpricht died Wernz-Lauventing im 4. Banbe
jeines Jus Decretalium?, 1911, n. 188 aug: ,Si quaerimus de
mixtis matrimoniis in Germania a promulgata const. ,Provida®
usque ad declarationes postea datas, dicendum est, matrimonia
mixta usque ad 28. Martii (1908) clandestine contracta quae-
cumque fuisse valida; usque ad 15. (recte 18.) Junii 1909 ea
tantum in quibus alter saltem contrahens in Germania natus
fuerit; ab hoc die illa tantum esse valida, quorum uterque con-
trahens sit in Germania natus. Ratio est, quia ante citatas de-
cisiones circumstantia illa de nativitate alterutrius aut utrius-
que partis in Germania a verbis legis non exigebatur. Defectus
ergo hujus circumstantiae impedimentum dubium ac proinde
nullum constituebat.“

Dicfelbe Anficht hatte hinfichtlich der Entjcheidung vom 28 Mdr3
1908 jchon 1909 Dr Frubjtorfer in diefer Seitjchrift (LXIL &. 608 ff)
vertreten. BVgl. aud) den Kajug von Dr Priimmer in diefer Beitjchrift
1912 (LXV. &. 104 ff).

Jleuejtend ijt diefe Anficht autoritativ beftdtigt worden durch
eine Entjcheidung der oberften rimijchen Behorde, der S. R. et U. In:
quisitio pom 12, Augujt 1914, die im ,Amtsblatt fiir die Cradivjefe
WMiinchen und Freifing” v, 36 vom 9. Degember 1914 verbffent-
icht ift. Sie lautet wirtlich:

,Beatissime Pater,

Humillime infraseriptus Officialis Iudicii matrimonialis Archidioecesis
Monacen. et lrisingen. petit resolutionem sequentis Dubii.

Per Sacram Congregationem de Sacramentis ad dubium: ,Num ex-
ceptio per Constitutionem ,Provida“ in Germania inducta censenda sit uti
mere localis aut etiam personalis®, die 28. Martii 1908 responsum est: Kx-
ceptionem valere tantummodo pro natis in Germania ibidem matrimoninm
contrahentibus et die 18. Iunii 1909 resolutum est: Ambo eonjuges debent
esse nati in Germania.

Quaeritur, utrum hae condiciones pro futuro tantum valeant an ad
praeteritum etiam scilicet ad ipsum tempus Constitutionis ,Provida® con-
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ditae retrotrahendae sint ac si ipsi Constitutioni insint, ita ut matrimonia
mixta in quibusvis Imperii Germanici provineciis et locis ante diem Paschae
1906 contracta nisi ambo conjuges in Germania nati fuerint pro validis
habenda non sint.

Datum Monachii in Bavaria die 11. Maji 1914.

Sanctitatis Vestrae humillimus et obedientissimus servus
(LIS Dr. Aemilianus Uttendorfer,
Canonicus et Officialis.
Feria IV die 12. Augusti 1914.

In Congregatione generali S. R. et U. Inquisitionis proposito supra-
dicto dubio, re mature perpensa prachabitoque RR. DD. Consultorum voto,
Kminentissimi ac Reverendissimi DD. Cardinales in rebus fidei et morum
Gtenerales Inquisitores deereverunt:

Affirmative ad primam partem, seu conditiones pro futuro tantum
valere et Negative ad secundam partem seu matrimonia, de quibus agitur,
per se ex hoc capite esse valida.

Insequenti vero feria V. ejusdem mensis et anni, SS. D. N. Pius divina
providentia Papa X in audientia R, P. D. Adsessori S. Officii impertita habita
de hac re relatione resolutionem Eminentissimorum Patrum adprobavit.

Aloisiug Castellano, 8. R. et U. I. Notarius.*

Demnach find in der Geltung der C. ,Provida® fiir flandejtine
Mijchehen in Deutjchland dret Perioden zu unterjcheiden: 15, April
1906 — 28, Mirs 1908 — 15. Juni 1909 — auf weitered, Die
Mijchehe des Jojef mit der Martha (Fajdhing 1909) fiel in bdie
jweite Periode, in der allerdingd zur Giltigleit Flandejtiner Mijch-
ehent wenigftens ein Teil in Deutfdhland geboren jein mufpte,
aber nod) nicht audgejprochen war, daf beide Teile in Deutjchland
geboren jein mufiten. Laura war nun tatjdcdhlich in Deutjchland ge-
boren, und jomit die Che als gitltig anzujehen.

Der Beidjtvater Jujtinug hat alfo faljh entjchieden und 1jt
verpflichtet, feinen Jrrtum nach) Miglicheit qutzumachen. Er hat,
wennt ihm der Aufenthalt des Jofef befannt ift, diefen ehejtens zu
fi) au rufen, mit der durch dad sigillum gebotenen Vorficht jeine
wrige Cntjcheidung zu forvigieren und die Ehe ded Jofef als giiltig
anguerfennen, aber ihm aufjuerlegen, dafy er jich wegen Abjolution
oon den fvchlhichen Benjuven, Die er jidh) durch bdie proteftantijce
Tramung zugeogen, an den Ordinariugd wende und der Pilicht der
fatholijchen Kindererziechung nachfomue. Dann fteht aud) jeiner Ab-
jolution in foro sacramentali nichts mehr tm Wege. Diefe fann
ihm auch jogleich) evteilt werden, wenn er pro foro interno Dder
Jenfur wegen Unfenntnid der Strafbeftimmung nidht verfallen iit,
jeine Pilichten Ginfichtlich der fatholijchen Kinderersiehung su erfiillen
verfpricht, pro toro externo die einjufolenden Mandate Ded Ordi-
naviud gu fibernehmen beveit ift und fein Seelengujtand den Auf-
jdub der Abjolution nicht angezeigt erjcheinen (dft.

Ling. Prof. Dr BW. Grojam.

- X (Siinjtlide Crniithrung und Viatifum.) Jn einem Spital
ltegen 3tvet fchwerfrante Perfonen, welde Hinjtlic) erndhrt werden.



