
ditae retrotrahendae s8int 81 IPS1 Constitutioni insint, iIta Ut matrimonida
mixta In quibusvis Imperii Germaniei provinciis t locis ute lem Paschae
1906 contracta nisi ambo conjuges V Germania nati Uerint PTO Validis
habenda II0OI Sint.

Datum Monachii In AVaria die 11 Magi 1914
Sanetitatis Vestrae humillimus t obedientissimus

(L Dr Aemilianus Uttendorfer,
Canoniceus t Offieialis

Feria die 12. Augusti 1914
In Congregatione generali et Inquisitionis proposito SUPTa⸗-

dieto dubio, mature praehabitoque Consultorum vOtO,
EFminentissimi Reverendissimi Cardinales 1 rebus Hdei t
Senerales Inquisitores decreverunt:

Ayyirmative 20 primam partem, SEeU cConditiones PTO futuro tantum
valere t Negativé 20 secundam partem 8S6u matrimonia, de quibus agitur,
DeT 0e capite 886 Valida.

Insequenti II feria V ejusdem mensis t anni, 88 Pius divina
providentia Papa X 1N audientia Adsessori Offieii impertita habita
de hae relatione resolutionem Hminentissimorum Patrum adprobavit.

Aloisius Castellano, et Notarius.“
Demnach ſind in der Geltung der „Provida“ für klandeſtine

Miſchehen Iin Deutſchland drei Perioden unterſcheiden: April
— 1906 Mär 1908 V  Unt 1909 auf Cttere Die
Miſchehe des V

oſef mit der Martha (Faſching fiel u die
zweite Periode, In der allerdings zur Gültigkeit klandeſtiner Miſch
ehen wenigſtens Ern erl un Deutſchland geboren ſein mu  ,
gaher noch nicht ausgeſprochen war, daß beide Teile mn Deutſchland
geboren ſein mußten Laura war tatſã in Deutſchland 9e
boren, und Omi die Ehe als gültig anzuſe

Der Beichtvater Juſtinus hat alſo falſch entſchieden und iſt
verpflichtet, ſeinen Irrtum nach Mögli keit gutzumachen. Er
enn ihm der Aufenthalt des Joſef (kannt ſt, dieſen eheſtens
ſich 3u rufen, mit der durch das Sigillum gebotenen Vorſicht eine
irrige Entſcheidung zu korrigieren nd die Ehe des oſef als gültig
anzuerkennen, aber ihm aufzuerlegen, daß CELU ſich Abſolution
bon den kirchlichen Zenſuren, die CEL ſich durch die proteſtantiſche
Trauung zugezogen, an den Ordinarius wende und der Pflicht der
katholiſchen Kindererziehung nachkomme. Dann auch ſeiner Ab⸗
olution 11I foro Sacramentali nichts mehr Im Wege. leſe kann
ihm auch ſogleich erteilt werden, wenn PTO foro intern0o der
Zenſur Unkenntnis der Strafbeſtimmung nicht verfallen iſt,
ſeine en hinſi der katholiſchen Kindererziehung erfüllen
verſpricht, PTO 10r0O Extern0 die einzuholenden andate des di
narius übernehmen bereit iſt und ſein Seelenzuſtand den Auf
chub der Abſolution nicht angezeigt erſcheinen läßt

Linz. Prof Dr Groſam
(Künſtliche Ernährung und Viatikum.) In einem Spital

liegen zwei ſchwerkranke Perſonen, E künſtlich ernährt werden
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Die leidet hochgradiger Verengerung der Speiſe
röhre (Oesophagus) und erhält nach Anlegung Enmer künſtlichen
Speiſeröhrenfiſtel (Oesophagostomie die lüſſige Nahrung
durch die Schlundſonde den agen egoſſen Bei herannahender
Todesgefahr wünſ die eiligen Sterbeſakramente empfangen
ud bittet den Spitalſeelſorger auch Am die heilige Kommunion
Dieſer glaubt threr willfahren —  — önnen entweder durch
Brechung Enmer gewöhnlichen leinen Partikel ĩm- nehrere Teile
die dann mittels Eemnes kleinen Löffelchens nit Waſſer oder Wein
vermiſcht, M den Mund und wie die übrige ahrung künſtlichM den
M gegoſſen werden oder vielleicht noch einfacher durch Ver
abreichung Tropfen de heiligen Blute Qus dem Meßkelche,
dao IM KrankenſaalM unmittelbarer Nähe der ranken Perſon täglich
die heilige Meſſe geleſen Ird inge auch da N an möchte
ELr dem Kranken wenigſtens den Tro bieten das Allerheiligſte (im
Eiborium) Au Inbetung M die Nähe des Bettes bringen

Die andere Perſon kann wegen krankhafter Verengerung
des Magenmundes (cardia) nicht einmal dem genannten Wege
Nahrung erhalten ſondern bekommt ſie nach chirurgiſcher Eröffnung
des Magens (Gaſtrotomie) durch Ene künſtliche Magenfiſtel
(Gaſtroſtomie Auch ſie wünſ die heilige Wegzehrung, llein
der Spitalſeelſorger räg 3zum mindeſten Bedenken, ihr auf dieſem
künſtlichen Wege Ene zerteilte und mit Flüſſigkeit vermiſchte artike

reichen. GJuid a0 GasUS7
Eine Verabreichung des eiligen Blutes die erſtgenannte

Perſon iſt auf keinen Fall zuläſſig Nach der gegenwärtigen
Praxis der V iſt Laien (und auch Prieſtern außerhalb der heiligen
Meſſe) der Empfang der heiligen Kommunion nicht Nur Ub Utraque
SpecCle, ſondern auch Sub Specie IIII allein verboten Das Triden
tinum ES8S 21 rklärt einfachhin COonsuetudinem 5 altera
SPeCIEe (Sc panis) 6O0mmunicandi approbavit Ii PTO lege abendalmmn
decrevit: Juall 81116 IDPSIUS CClesiae auctoritate PTO bito
mutare 110II 166 Nun handelt ES ich hier allerdings Emn
kirchliches ebot, das dem göttlichen des Viatikums IM

Kolliſionsfalle weichen mu  2.7 wer nicht Sub SpPeCle 00¹¹18 kom
5 kann mu QAn ich Sub Specie VIIII kommunizieren
Auch könnte nicht gerade agen daß man dadurch PpT70 libito
Tridentinum! von dem kirchlichen Verbote abweiche JIan könnte

10 auf den dringenden run des Viatikums hinweiſen In.  de
wurde eben dieſe Frage 0b nämlich die Kirche wenigſtens Aus 96
rechten Gründen und unter gewiſſen Bedingungen den 8U8 Eglicis
neben der SpeCles jemandem geſtatten Oll nicht nur auf dem
ſelben Tridentinum erörtert E88 21 CAll ondern die Beſchluß
faſſung ierüber wurde unächſt auff dter verſchoben und der

Sitzung (decretum petitione CG0OnG6ES8I0OI Calieis) die
Frage der Entſcheidung de Papſtes anheimgeſtellt die bis zur
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Stunde nicht erfolgt iſt Das Verbot de Tridentinums eiht dem
nach aufrecht, da die Kirche unzweifelhaft „ON gravibus t justis
Causis t rationibus“, auf E da Tridentinum inwer C.)
auch em göttliches Geſetz authentiſch interpretieren und den 1e
weiligen Zeitverhältniſſen anpaſſen kann, wie dies hinſichtlich
des praeceptum divinum, öfters IM (Cben kommunizieren,
durch Regelung der Oſterkommunion eſche iſt Eine olche
zusta I gravis ＋

7 n die eine Geſtalt des Brotes für die heilige
Kommunion geſtatten, ildete für das Tridentinum die end
gültige Fernhaltung der utraquiſtiſchen Ketzerei: CrTOTES Onmlnes

qul SUuPpel 906 Sançctissimo Sacramento repullularunt, bamquam
VGOPIES EX 4810 IDominieo Vellere 88 18, decretum Ultimum).
Und wenn auch das Tridentinum den zitierten Cllen zunächſt

die Kommunion Sub Utraque Sspéecie IM Auge hat, trifft die
Vorausſetzung doch auch bei der spécles IIII allein chon Ganz
folgerichtig ſagt darum Bucceroni (Instit. C0 mor.5 VOI II.
I 558) 77 radiéitus eXtirpetur haereticorum CTTOT sSufficiens
motivum S. Ut Ecclesia EUIII rigore 10 prohibeat. Nde

dar/ potest 9u Galieis 6onsecérati moribundo,
gul possit accipere sSpecies panis b0 VIàt1co, 6
bOosset accipere tillam Sanguinis, quia III 16 tanti momenti
10 8t apeériendum OStium 20 allas licentias, otiamsi 0M0 le
moriatur sine VIAtiGCO“ Und Ballerini⸗-Palmieri (OP IIIOITI

IVI. LXVIII, 693) ſagt gleichfalls: „Sàcerdos peccat, 81 mori—
buro, qui 006 linguae ariditatem 1IOII potest hostiam tralicere, det
Spéecies vIni. 166e talem mortali EXCUSdTE COnetur AMiéo apud
Diana (P 24.), Bonacéinda (d II. 15), Sanchez,
POssevinus, Barbosa COntra ipsum Diana ( —*0 Der
run. iſt klar Das Viatikum ver nicht, enn ES nicht un
der kirchlich gebräuchlichen Elſe empfangen werden kann.
In AII SACT specie Seryvanda St COnsuetudo EGclesiae:
Mumqualnl 166 1 9tin0 ritu — 12160 Are Hucharistiam 8Sub spéecie
VIni, Ne N necessitate quidem Viatiéi (Lehmkuhl 1, 186).) Aus
ähnlichen Gründen eines befürchtenden (abergläubiſchen) Miß
brauches geht ES auch in Fällen IM allgemeinen wenigſtens
nicht an, dem anken auf einen Wunſch Ctwa Ur das Sanktiſſimum
＋

Ar Anbetung 3u zeigen oder Kuß darzureichen; das Rituale
ROm (de (COommunione infirmorum ſagt AIÜicui 20 adorandum
solum, 8SEU devotionis, 8S6eu uiusvis Tel Ppraetextu 0 Ostendendum
0n deferatur welchen Ausdruck allerdings Ballerini
einſchränkt mit dem Beiſatz àD 66Ccles12 Per ET
Auch der heilige Alfons WI, 243, 4⁰ rklärt dieſen Ausdruck
(dekeratur) imꝛ nämlichen Sinne: Eucharistia 11011 8t deferenda
20 αgruln, Venerationis tantum H  7 Ut adoret Vel osCuletur,

1) Was hier vom Laien geſagt wird, muß wohl paritate rationis
aAuch auf einen ſchwerkranken Lieſter angewendet werden

„Theol.⸗prakt Quartalſchrift 1915.
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1IOII possit. Juod tiam prohibuit Congregatio Cardi—
nalum: 9ue amen IIOII Videtur prohibere, Ut Venerationis
deferatur ad lectum, 81 IN 0MO Celebretur as gerade
IM vorliegenden zutri Das vom eiligen Alfons erwähnte
Dekret der Concilii (in 8688 13, GCA.  — iſt zitiert Qus Lugo
ESP IIIOT., 1. dub 0 und lautet 6.0 NONn 166 AnCtam
Eucharistiam 20 aegrotantes deferre, qui Morbi gravitate IUM-
pediti UIIIere 6  — 11011 possunt, 8ed Venerationis gratia SO0lent.
NI deosculari. Et 81 Orte IJuμσ 1 1060 talis 81 Consuetudo,

Prorsus 81 tollenda, quod IUS prohibuit. Es wäre Aaher
im vorliegenden ( 2.) 0  E nicht gerade unſtatthaft, der ranken
Perſon praesente (iborio die heilige Oelung und 3ZUm Schluſſe
die henedictio GEUIII Sanctissimo erteilen, da E8 ſich nicht M eine
publica delatio Sanctissimi ab 6Clesia PeI Plateas handelt. (So
ird 10 auch das analoge Verbot des Rit Rom tit IV. 10
UnOoCTU 06E Sacramentum deferri I0OII ebet, 181 necessitas Urgeat
auch Außer dem Notfall beſchränkt auf die öffentlich Ueberbringung
von der Kirche m em Privathaus; (CZr Noldin 128 Doch
wird die Paſtoralklugheit olche aparte Wünſche nach Tunlich⸗
keit unbeachtet laſſen und nicht leicht ſich zuläſſige Ausnahmen
geſtatten.

ber auch der andere odu der Verabreichung der heiligen
Kommunion Urch Brechung einer gewöhnlichen kleinen Partikel
m mehrere Teile, die mittels eines leinen Löffelchens, mit Waſſer
oder Wein (oder Medizin) vermiſcht, m den Mund und un  5
durch die Fiſtel un den agen „gegoſſen

0 werden, iſt jedenfalls nich
ohne Bedenken Man könnte nämlich unächſt zweifeln, ob dadurch
überhaupt eine wirkliche Kommunion zuſtande mm Nach
der gewöhnlichen Anſicht der Theologen, die ſich hiefür unächſt
allerdings NuLl auf den Wortlaut der eiligen Schrift berufen, iſt
für einen ſicher gültigen ſakramentalen Empfang der eiligen
Euchariſtie notwendig der Empfang Per modum Comestionis.
„Accipite t 6omedite (54⁸νε½); 81 quis manduéaverit
306 Palle EE Te YI) ); qui manduéat ( Sάο mit den
Zähnen zerreiben IIIEMIII Carnelimn  nhabet Vitam aeternam);
ebenſo bei Paulus, Kor I1 23 Cberd iſt die ede von einer
manducatio, einem Eſſen Nun darf allerdings dieſer Ausdruck
Ni nach ſeinem bloß etymologiſchen Urſprung ſehr epreßt
werden mandueare (von mando) kauend E emn Zer
kauen mit den Zähnen vorausſetzt (beſonders Im Griechiſchen
οοινενν): dies ſoll 10 beim wirklichen Empfang der heiligen Kom
munion ans Ehrfurcht ogar unterbleiben ber jedenfalls „bezieht
ſich νv, S6Netv und mandusare auf die Tätigkeit des Munde
Olfers, Paſtoralmedizin? 49) Damit iſt aber nicht efag daß

— —26, JIob 6, Jo 6, *  1
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emn bloßes Uflöſen der eiligen Hoſtie durch die Tätigkeit des ———
ſpeichels allein dem Begriff der manducçatio ſchon gerecht erde;
wenn auch Olfers 60 „die rage en läßt“ E unſeres Er
achtens Stöhr⸗Kannamüller (Paſtoralmedizin? 525) eſe Auf
faſſung mit Recht zurück durch die Diſtinktion: „Im unde beginnt
der Prozeß COncedo; M unde vollendet ſich der Prozeß
eg0 strictissime, Dte dies übrigens ſchon de Lugo (de SaCTalIII
uch. disp 3 —5 SeCt m gleicher Weiſe getan, der darauf hinweiſt,niemand Preche von einem eigentlichen Eſſen, wenn man. die in den
Mund genommenée Speiſe wieder herausgebe. Zum Begriff der
manducatio gehört vielmehr, de Lugo Ufolge, als geradezu weſent⸗
icher Beſtandtei die traleEti0o 615¹ O0TGE IN stomachum: IIan-
ducatio 681 àactio COmplectens sumptionem intra 08 ‚ tralectionem,
GAu  — 06 tamen discrimine, Ut essentialiter NGEIUdA traieG-
tionem, 8ine Ju IOII Abur mandueatio t gua 801¹2 Posita atur;
sumptionem CTO mntra IIOII essentialiter, 8ed quasi Inte-
graliter (1 6.0. 0 Dieſer (deglutire macht demnach
das Eſen des ſſens Aaus was vom un Aus auf dem natürlichen
Wege des Schlingapparates (Speiſeröhre) E ird und ſo
In den Magen elangt, iſt ImM wahren und gewöhnlichen Sinne
des orte Der modum 6omestionis genoſſen, gegeſſen worden,
(nn S auch ISbald wieder erbrochen werden ſollte.

ſt nun. der natürliche wie m vorliegenden
ausgeſchaltet und durch die künſtliche Fiſtel rſetzt, allerdings
das weſentliche bmen der tralectio, des Verſ

ingens und
Ucken auch der gewöhnliche Sprachgebrauch deutet dies 0  *
indem von einem ſolchen KHranken ſagt „Er kann die Nahrung
nicht 3u ſich nehmen, nichts eſſen und hinunterſchlucken; darum
muß In. ernährt werden, die Nahrung ird ihm künſtliiun den agen eingeführt.“ Es iſt darum wohl begreiflich, Qrum

auch (theol. IIIOT. 237 193) zweifelt, bb
man in dieſem Falle mit Sicherheit von einem ſakramentalen
mpfang der heiligen Kommunion reden könne: Vi GErO Sit
Sacramentalis, sumptio fieri He manducçéationem
fieri VItalis transmissio Der 08 t guttur 1I reliquam Viam
0rdinariam alimentorum. robabile autem S8t sufficere, Ut
specles eUCharistigas 0mO Utecumque VOluntarie, tiam Mira-⸗
6Ulo80 Vel aArtificiali modo, PEL fistulam OeS0ophago insertam,
II Organa digestiva recipiat: 810 enim Spéecies CTOG recipit EI
9992  .... 61bi, IIOII Proprie „Mmanducat

manducatio notwendig NuLr die (allerding itale) receptio 6151 8t0—
Ir  Auch B allerini-Palmieri (OoP IIIOT IVV, 872) verlang für die

machum, während EL von der Ufnahme in den un. ſagt Sumptio DPeractio est praevia 0 manducationem, Sieut Ipsum mandere dentibus,quod tamen haud est necessarium, etsi etymologice XX mandere Sit
manducare.
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HiIU1i hominis“. Ouoch⸗ quaeris, aegroto, qui aliter 61b08
recipere lam possit, 306 modo tiam Eucharistia PTO Viaticeo
administrari debeat, 160 ministrandae suscipiendae
816 Fucharistiae Obligationem SS8Se, quod modus Sit dubius Ct
musitatus, 181 Orte 06 Solum Sacramentum Sit, quod ATI possit.

dem Geſagten zufolge auch in unſerem immerhin 3eife
90 bleibt, ob infolge de mangelnden italen Schluckaktes eine
rein mechaniſche traiectio der heiligen Hoſtie mn den agen eine
wirkliche Kommunion begründet, iſt jedenfalls der Spitalſeelſorger
ni verpflichtet, der kranken Perſon auf dieſe ungewöhnliche
Weiſe das Viatikum reichen, Dte auch der Kranke ſe U
5 Empfang verpflichtet erſcheint; ES trifft hier die Bemerkung
des Cajetanus 1 0 „Manducare Sacramentum Praesupponi
mandueationem naturalem., Sieut nasci Sacramentaliter PI.
supponit naséi naturaliter; nulli impotenti actum
mandueandi naturalem imponitur necessitas manducandi 8

cramentum; quod enim Sub ACtU manducçandi imponitur, S0ES
potentibus manducare indici intelligitur 8ecundum planam 1egum
0mnnium intelligentiam.“ Wenn ehmtu (a auch den loßen
modus IinUsitatus als Entſchuldigungsgrund von einer Ver
pflichtung 5  Ur Spendung ausſpri mag die m der praktiſchen
Seelſorge mn manchen ähnlichen Fällen den Seelſorger wie den
Kranken u gleicher Weiſe beruhigen. So iſt ES 10 ſich gewiß
nicht unerlaubt, bei Kinnbackenkrampf (Trismus), die feſt
aufeinander gebiſf Zähne eine Aufnahme von Speiſe unmöglich
machen, bei etwa ſchon vorhandener oder erſt künſtlich hergeſtellter
Zahnlücke durch eſe eine Partikel m den Mund chieben, zumal
„bei dieſen Zuſtänden das Schlingvermögen faſt immer vorhanden
und da Bewußtſein auch m ganz ſchweren Fällen meit ungetrübt
erſcheint“ Olfers 129); und Stöhr⸗Kannamüller 525) erzählt,
wie m zwei Fällen Zungenkrebs nd Syphilis „die Seelſorger
des Würzburger Julius⸗Spitales ſich bei der endung de  8 er
heiligſten Altarsſakramentes (Mu dieſe beiden Unglücklichen eines
ſilbernen, zangenförmigen Inſtrumentes bedienten, 65

wiſchen deſſen
vergoldeten Branchen die heilige Hoſtie gefaßt und nach hinten gegen
den ingang Am hlunde gebracht wurde“ Zweifellos lag hier
gültiger Kommunionempfang vor; aber ebenſo zweifellos iſt dieſe
Art und Weiſe der Spendung als ein modus inusitatus be
zeichnen, der keine ſtrikte Verpflichtung begründet. Die poſi
tiven auch göttlichen) Geſetze haben die Durchſchnittsverhältniſſe
Vor Augen, nicht ungewöhnliche Ausnahmsfälle; in ſolchen Lagen
bleibt EeS mehr dem klugen Ermeſſen des Seelſorgers überlaſſen,
den Empfang 3u geſtatten, oder was vielleicht manchmal ratſamer iſt,
den Kranken mit dem Hinweis auf die geiſtliche Kommunion, dem

1) Cursus Script. Sacrae, Vallg VV Joannem 235
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desiderium 61 VOtum Sacramenti, beruhigen ſowie mit dem Hinweis
auf die anderen Sterbeſakramente der heiligen Beichte und etzten
Oelung, die nicht ꝗn ſein Seelenheil ſicherſtellen, ſondern ebenfallsein augmentum Vratiae bewirken und für den Todeskampf wirkſame
Gnadenhilfen erteilen. Daß die heilige Kommunion das einzigeSakrament bildet, da geſpendet werden könnte, ird bei Anweſenheiteines Prieſters auch imꝛm F  alle mangelnden Krankenöles nicht leicht
der Fall ſein, da em Prieſter wenigſtens die Abſolution erteilen kann;
und auch ImM gleichen Fall bei Anweſenheit eines bloßen Dia
ons tatſächlich das Viatikum das einzige Sakrament bildete, würde
zwar der modus musitatus nicht ſo ſehr mn der Perſon de Diakons

finden ſein, da emn ſolcher gerade 1 CasU necessitatis als der von
der beſtellte minister distributionis erſcheint, aber die Art
der endung bleibt auch hier noch em modus musitatus., E
daß auch em Diakon dazu nicht ver  1  H werden könnte; umſo—
weniger, wie in unſerem 0  E der modus musitatus auchin modus dubius iſt

Nun nöchte man reilich die von den Theologen meiſtens 9emachte Vorausſetzung, daß die manducCéati0o 5  Um gültigen ſakra⸗mentalen Empfange erforderlich ſei, mit de Lugo, Mazzottanoch einer näheren Prüfung unterziehen, AQus der ſich dann ins
beſondere auch die Löſung des zweiten vorliegenden Falles ergibt.Wie de Lugo (de SaCralll CUCh. disp SecCt emerkt, iſt er
dings nach der COmmunis sententia eine sumptio 3zUum gültigenakramentalen Empfang erfordert, aber uUur al Conditio, amit
eine àPPIicatio Sacramenti ſtattfinde, nicht aber al (Par-tialis), die etwa die ſakramentale nade ewirkt „Respondeétur
Communiter, sumptionem quidem requiri ad hoé, quod Encharistia.
Auset gratiam, Caeterum 1101II requiri Ut CGAUSAIN tiam Dartialem,860 Ut Conditionem IIII applicationem Sacramenti; 166 him
gratia promittitur manducationi. Sed Sacramento, suppositaOlicatione I COnditione 112 manducationis.“ Nur inſofern alſo durchDie manduéatio die heilige Hoſtie DeT modum 615¹ in lehensvolle innere
Verbindung mit dem Empfänger tritt applicatur), iſt eine QMI‚
Iucatio erforderlich; daß dieſe applicatio PeL modum (Cibi durcheine manduçatio erfolgen könne, iſt unrichtig, da durch künſtlicheoder ſelbſt wunderbare Einführung der heiligen Hoſtie eine olcheebenſogut erfolgen kann; daß die applicatio gerade durch eine Iall—
ducatio erfolgen müſſe, önnte Uur dann al bewieſen angenommenwerden, un die manducatio orme ihrer willen,im Sinne einer wirkſamen Teilurſache mn Betracht käme ud nichtbloß als Bedingung, damit nan ſagen könne, die heilige HoſtieEei mit dem Empfänger m lebensvolle Itale innere Verbindungmodum (Ci5i reten, wodurch der 88 eucharistiae bewirkt
wird. „Sumptio COnditio 247 Ut Sacramentum CHeStum
In anima producere possit“ (Noldin II 98, 2
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Sinnvoll CEmer Lugo „Etlam de 1gn0 Vitae,
quod rat III paradiso, 10¹ oteérat Jui Omedit hae arbore,
VIVet; t Amnen proculdubio ruétus e haberet Umdem erfectum,
positus intra stomachum, tiam S1e manduéatione.“
Nun trifft 5  war dieſer Vergleich N m allweg 3u, da ES ſich bei den
Sakramenten Am eine Wirkung EN OPerato handelt, die grund⸗
ſätzlich nUL dann zuſtande OImm das OPUS ODPeratum weſent
lich jene iſt, welches Chriſtus eingeſetzt hat, während dies beim Baum
de Lebens nicht Im gleichen Sinn der Fall war.“) ber dieſer run.
ſatz bezieht ſich doch ML auf den unveränderten Vollzug jener weſent⸗
en Beſtandteile materia t korma), die wirklich als Urſachen
m Betracht kommen, nicht aber auch auf andere Vorbedingungen,
die 5  war vorhanden ſein müſſen, die aber In verſchiedener elſe
herbeigeführt werden können. Ein Vergleich möge die klarſtellen.
Bei den Satramenten der Lebendigen iſt Bedingung für den
Eintritt de augmentum gratiae, daß der Qan. der nade vorhanden
ſei; ob erſelbe durch die Beichte oder durch die vollkommene Reue

wurde, iſt (mit lusnahme der heiligen Kommunion) glei
gültig So iſt auch für den Empfang der eiligen Kommunion zwar
eine applicatio oCharistiae erforderlich, Cil Onſt der 8u8 CuCha-
ristige fehlt; aber wie die applicatio erfolgt, ob durch natürliche
manduçéatio oder durch künſtliche Einführung der SaCTAE species
m den agen, iſt ohne Belang, da un beiden FällenI qIm
Empfänger ahr und zwar Per modum 615² zugeégen ird
die reale egenwart des Herrn IM Empfänger 8ub Specie panis
iſt aber die eigentliche und einzige gratiae Sacramentalis,
oder wie de Lugo ſoagt gratia IIOII promittitur manducationi, Sed
Sàcramento, supposita àapplicatione. Dieſer Uffaſſung, daß
die manduKéatio NUur inſowei in Betracht komme, al dadurch eine
applicatio Cucharistiae Tfolgt, iſt auch 8033 otta (de Cuch.
disput. IV 1, G&D 1), der insbeſondere auch darauf hinweiſ
daß, währen bei den übrigen Sakramenten der 8U8 eine DalSs
C6onstitutiva Sacramenti bildet, dieſer bei der Euchariſtie
Im Sinne einer (COnditio oder applicatio mn etrach Immm

Dies Uhr zuu weiteren Frage, ob eine artifiéialis oder auch
miracul0osa applicatio euμgharistiae die Kauſalität des Sakramentes
beeinträchtige oder nicht TDũ

.

atſächlich Eſen wir Im Leben mehrerer
eiligen, des heiligen Stanislau Koſtka, der eiligen Katharina
von Siena 0 7 daß thnen nge die heilige Kommunion überbracht
aben Die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Tatſachen vorausgeſetzt,
kann einem gültigen Empfang der Kommunion hier umſoweniger
gezweifelt werden, al ES ſich i dieſen Fällen nUL Am eine wunder
bare örtliche Uebertragung einer wirklichen konſetrierten Hoſtie durch
die eiligen Engel handeln brauchte (Stanislaus Angelorum Daunle

Thomas, Summa theol. 975,
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Iterum angelico ministerio refectus Brevier 5 worauf
von ſeiten der genannten Heiligen die gewöhnliche natürlichemanducatio erfolgte. Was aber, wenn die heilige Hoſtie m wunder
barer Weiſe un mittelbar, ohne vorangegangene manduçatio un den
Empfänger eingeführt würde? Lugo, der ſich auf einen olchen,
von Salmeron erzählten Vorfall bezieht (di Dut SeGt 7 findet
ES nicht glaubhaft, daß das Sakrament nicht OPerato wirkſamgeweſen ſei; eben Cil die manduéatio nUUL als applicatio CGdllsae
erfordert iſt, ſagt EL dann: 81 9110 ũmoOdO applicetur, 110 UI
S8 Cur 11011 possit OPerari. “

Wenn dann Auch IM allgemeinen der rundſatz gilt 111 IS
mentis O0mnia modoO humano 61 O0rdinario intelligenda 61
XPlicanda sunt, muß dies unächſt doch auf die weſentlichenBeſtandteile des Sakramentes beſchränkt werden, von denen die
Kauſalität einzig abhängt. Darum iſt künſtli hergeſtellterWein materia invalida, Cil nicht Vjnum de VIte, was die MenſchenmoOdo oquendi humano et Ordinario allein Wein nennen Der Grund
ſatz kann aber nicht m gleicher Weiſe auf nderes ausgedehnt werden,
was mit den Sakramenten (wie die conditio) NUuUr mn näherer Beziehungſteht; onſt mu ede künſtliche oder ungewöhnliche Beihilfebei Spendung von Sakramenten, die die weſentlichen Beſtandteilenicht berührt, als verpönt erſcheinen, wie das Sprechen der
ſolutionsformel durch en Höhrrohr das künſtliche Einſpritzen oder
Aufgießen von Taufwaſſer durch eine mechaniſche Vorrichtung, die
Erteilung der letzten 2  ng durch em Stäbchen nſe und die
Spendung der heiligen Euchariſtie durch ähnliche Vorrichtungen.Dieſe Erörterungen führen zur Löſung des zweiten Falles.11 Es ieg hier allerdings keine Spur einer eigentlichen mandu-
Cati0 vor; immerhin könnte eine Kommunion, auf ElſeEI nach de Lugo nicht ſicher als ungültig Tklört werden
Daraus ergibt ſich wie Im erſten alle, daß weder für den Empfängernoch für den Spender eine ſtrikte Verpflichtung behauptet werden
2*  kann. W  5  2 inde die weitere rage der Erlaubtheit anlangt,

Vgl. die „wunderbare ommunion“ um &  eben der eiligen I ulianaFalconieri im Brevier (19 Juni lect 60 De UII  O tantum cConqueri audita
681 quod, CU. Cibum Capere retinere nullo modo posset, ab Eucharistiea

00 sSacramenti reverentiam arceretur. Verum his 1IN angustiis 6011—
Stituta, Sacerdotem rogavit, Ut allatum divinum II  5 dguen 0
SUmere nequibat, pectori saltem exterius admoveret. Precibus IIlius
Morem gessit Sacerdos: et mirum! Odem temporis momento, divinuspanis disparuit, et Juliana 8SErEnO ridenti VUltu eXSpiravit. Res UPEidem tamdiu kuit, donee Virgineum de IIOTE CUraretur COTPUS: inventa

hostiae,
enim 681 Cirea sinistrum pectoris latus carni Veluti sigillo impressa forma
die ganze

quae Christi CruCifixi effigiem repraesentabat. Uebrigens eweiſt
Überhaupt

Stelle nicht gerade mit Sicherheit, daß die Heilige die Hoſtie
ſchwinden(in ihren Magen) empfangen habe, da NUVL von einem Ver

(wohin? der Hoſtie die Rede iſt und als intrittsſtelle nicht die
agengegend, ondern die unke Bruſtſeite er  ern
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kommt hier noch mn Betracht eine poſitive Entſcheidung des OFffi-
(ium 27 Jänner 1886 zitier bei Noldin 100 Anm 23
E auf eine Anfrage m demſelben alle beſagt Sicut
eXponitur, 1101 eXpedire. Der Ausdruck „Don expedit“ beſagt aber
Iim Kurialſtil ſovie Die 1licitum, Die dies ausdrücklich hinſichtlich
des bekannten „IIOI expedit“ bei den politiſchen Wahlen Italiens
von der Inqu. Am uli 1886 rklärt Urde Vt O0mnis Abii-
Cereter aequivocatio, SIIIS àter jIuUssit declarari, quod „IIOVU
expedire“ TOhibitionem importat. VOI RXIX (1886)

94.) Allerdings darf die Unerlaubtheit dieſer künſtlichen Kom⸗
munionſpendung nicht ohne weiters auf den erſter telle 9E
nannten Fall ausgedehnt werden, der doch anders beſchaffen iſt
(Cx Lehmkuhl IE, 193); auch ülden Antworten römiſcher Kon⸗
gregationen m partikulären nfragen ſich noch kein allgemein
verpflichtendes Geſetz, olange C8 ſich N MN interpretative Er
ärungen (namentlich komprehenſive) eines n beſtehenden all
gemeinen Geſetzes nd unabhängig von beſonderen Umſtänden
handelt, was hier nicht zutrifft. Immerhin bilden auch ſolche Ant
worten eine verläßliche Norm, m ähnlichen oder
denſelben praktiſchen F  ällen icher gehen Darum ird auch Im
vorliegenden F  alle der Spitalſeelſorger 10 die Spendung
de Viatitums angeſichts der genannten Entſcheidung beſſer unter
laſſen Der Grund, warum a heilige Offizium die Unerlaubt⸗
heit einer ſolchen Spendung de Viatikums ausſprach, muß
allerdings nich gerade n der Anſchauung elegen ſein, ES obmnme
dadurch überhaupt keine gültige Kommunionſpendung zuſtande;
denn unächſt iſt dies weder Aus dem Wortlau der Infrage noch
der 0 entnehmen; bdann konnte auch die oße, venn
auch nUL befürchtete AY  ndezenz, die un einer ſolchen Einführung
der heiligen Hoſtie urch einen Schlauch unmittelbar M den Unterleib
(Magen gelegen iſt, einen Grund des Verbotes gebilde aben;
wenn namentlich auch die heilige Hoſtie zuerſt zerſtückelt werden müßte,
Am dann, wie EeS häufig bei dieſer künſtlichen Ernährung geſchieht, mn
einen Trichter gegeben 3¹¹ werden, der (oberen Ende des Qu
ches angeſetzt wird, müßte eine olche mechaniſche „Eintrichterung“
direkt nd poſitiv als indezen empfunden werden Indezenz
dürfte eben un En dieſen Fällen praktiſch den Ausſchlag geben
für die Verweigerung des Viatikum „Das erwähnte Verfahren“,
ſagt Olfers 6. ber dieſe „Prozedur“, wie EL EeS treffend nennt,
„entſpricht enig der tung vor dem eiligen Sakrament“; und

verweiſt auf den LIU. des heiligen Alfons (MI. 292):
reverentia Sꝗacramenti praeferri Utilitati infirmi. Wenn die auch
m Hinſicht auf die neéueren Kommuniondekrete 1¹ nicht mehr
poſitiv ſo verſtanden werden darf, daß durchwegs die Ehrfurcht
vor dem heiligſten Sakramente entſcheidend ſei für Empfang oder
Nichtempfang, bleibt ES doch negativ richtig hinſichtlich endung
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oder Verweigerung: (enn die Spendung eine gravis Irreverentia.
S3aCramenti in ſich ſchlöße, nüßte ſie unterbleiben, chon ENX lege
naturali, das eine voſitive Erunehrung des Allerheiligſten verbietet,
wie dies auch da Rituale Romanum (tit IV. beſagt:
Diligenter Gurandum ESb, Viatiéuum 118 tribuatur, quibus
aliqua indecentia CEUIII injuria AIN11 Sacramenti timeri oteést.
Und Ballerini⸗Palmieri ((V. 891) ſagt TaESTA h06 Sacramentum
Omitti (cum ejus Susceptio 11011 Sit necessaria 20 salutem),

AdmITTI positivam Irreverentiam. Kur und treffend be
nerkt Capellmann⸗Bergmann (Paſtoralmedizin!7 1914 2

9⁴

—
＋*

ſt da Schlucken unmöglich, E kann keine manducçcatio ſtattfinden.
Ob * gegen die erforderliche reverentia iſt, durch die Schlundſonde
oder gar durch eine Magenfiſtel die Partike der heiligen Hoſtie
In den agen einzuführen, die entſcheiden, iſt nicht unſere Sache
Wenn 10, dann muß H ſolchen 5  Fällen von der Darreichung der Kom  2
munion auch mn articulo mortis abgeſehen werden.“

Ainz. Dr 3 Gföllner.
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Der durch ſeine geſchätzten erke rühmlichſt bekannte Dogmatiker Chriſtian
Peſch erfaßte 3 ſeiner großen Dogmatik enmn Kompendium in vier
Bänden, von denen der erſte die Fundamentaltheologie, die drei übrigen
das Gebiet der ſpeziellen Dogmatik behandeln Die Vorzüge, den
onſtigen Liften dieſes unermüdlich tätigen Theologen eigen ſind, finden
ſich auch in dieſem erte ſolide Doktrin, überſi Anordnung de 9e
ſamten Stoffes, klare, lichtvolle Darſtellung, räziſe Ausdrucksweiſe, Rück
ſichtnahme auf aktuelle theologiſche Erörterungen. Dazu kommt vas den
Umfang des behandelten Gegenſtandes angeht eine relative Vollſtändig⸗
keit. darum nicht d dieſe ogmati 3 den beſten Lehrhüchern

kleineren Stils dieſer Disziplin rechnen. Dies darf jedo nicht
hindern, auf gewiſſe Mängel ufmerkſam 3U machen, die meines Erachtens
dem erte anhaften. Dazu rechne ich unächſt die ZUm Teil ziemlich tief
mötterlich behandelte Beweisführung AuS der Heiligen Schrift Es kann wohl
nicht genügen, einige exte (meiſt der ulgata hinzuſtellen, das krip
turiſtiſche Argument abſolviert aben Die Stellen müſſen auch, venn
ſie emnen Schriftbeweis bgeben ollen, ritiſch und exegetiſch geprüft werden.
ehr Rückſichtnahme auf die Exegeſe ſchein geboten Dann wird C8 auch
ni eſchehen, daß noch imun.er Bar 3, 25 zUun Beweiſe der immen-
Sitas De (II 34 benutzt wird, obwohl atholi  che wie akatholiſche Exe


