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Cte darin übereinſtimmen. daß nicht Gott, ondern die Welt, das Uni
verſum, unermeßlich genannt wird; ann wird man auch nicht erteſammenſtellen, von denen die inen beweiſen, die anderen der Eweiskraentbehren. Sodann re ESs wohl angezeigt, manche egriffe und Dogmen
etwas näher erklären oder die gegebene Erklärung 3 ergänzen und UmTeil  . 3u berichtigen. Es ſei hingewieſen auf die Einfachheit, Unendlichkeit,Ewigkeit, Unermeßlichkeit Gottes, die doch ehr karg behandelt werden
Der Unterſchied zwiſchen Ubiquitas und immensitas divina ſollte chärferhervorgehoben Perden. Wie Gott die futuribilia in ſeiner Weſenheit EL
ennen könne, ſucht Peſch (II. 49) durch den „Possibilis COnlGUrsSUuS COllatus  *
verſtändli 3 machen; aber die Schwierigkeit, daß Gott, bevor EL ſeineMitwirkung gewährt, doch wiſſen muß, wozu ETL konkurriere, wird nichtgelöſt Die Erklärung der Gleichheit der drei göttlichen Perſonen (II.,5will nicht recht einleuchten; die filiatio 11 Patre 8 Ut perficiensPatrem. Pie iſt denn ann die paternitas 1IN Filio? Was der Verfaſſer über
Adam als das capu morale und den Repräſentanten des en  en.geſchlechtes ſagt (II.. 208 f), zeigt allerdings vortrefflich, wie Adam
nicht blo für ich, ſondern auch für alle ſeine achkomme die dona UPDer-und praeternaturalia verlieren konnte, äßt aber meines Erachtens die
Frage, wie QAm. auf ſeine Deſzendenten übergehen konnte,vollſtändig unberührt; und gerade dieſes Dunkel o in etwa geliwerden. Was der erfaſſer 3 Gunſten der causalitas moralis sacramen-
tOorum (III., ff) aus Schrift und Tradition vorbringt, entbehrt nachdem, vas Um elſpie Kardinal Billot, „5e Cclesiae sSacramentis“ I4.
D 115 gegen dieſes Argument geltend macht, der Beweiskraft; man hättewenigſtens mit Fug Uun. Recht erwarten dürfen, daß auf Billots Einwand
Rückſicht genommen worden bare Endlich ſei noch mit Bedauern bemerkt,daß Billots errliche Ausführungen über die Causalitas sacramentorum bei
Peſch wenig Verſtändnis fanden; das was EL 3 Billots Theorie bemerkt, iſtnicht zutreffend, Ibmm Aſt emer Verkennung der Ausführungen Billots nahe

Linz Dr Leop Kopler
3 Feſus Chriſtus. blogie ſeiner Meſſianität und G  CI gegenüber

der neueſten ungläubigen e

ſus⸗Forſchung Von Dr Hillerin
Felder Cap II and Die Beweiſe We

ſu (VI 582) Er
born 1914, Ferd Schöningh. 9.50

Die zwei Bände der Chriſtusapologie von Felder ind beredte Zeugen ener
langjährigen, fleißigen Arbeit, einer großen Vertrautheit mit der einſchlägigenLiteratur und eines reichen theologiſchen Wiſſens. Der erſte Band E
5 Gegenſtand das Bewußtſein Y

ũ

eſu von ſeiner Meſſianität und Gottheit,der zweite iefert die Beweiſe, womit e

ſus ſich als den Meſſia

8 und den
wahren n Gottes ausgewieſen hat Dieſe eweiſe werden zurückgeführtauf die Perſon eſu und die erte eſu er die Zweiteilung des Bandes
In Bezug auf die Perſon werden zuerſt die Einwendungen der ungläubigenKritik gegen die ſychiſche Geſundheit Jeſu zurückgewieſen; ſodann ird
aus der Weisheit und den Weisſagungen eſu ſeine geiſtige Hoheit lar
gelegt, die beſonders Aus dem Evangelium von der Gottvaterſchaft und vom
Gottesreiche in ſo chönem erſtrahlt Daran chließt ſich die Betrachtungder ſittlichen Vollkommenheit e

ſu Das Tugendleben des Heilandes bildet
eine ebuche Partie des Bu C5

„Die zweite Quelle von Beweiſen ind die Wunderwerke Jeſu DieſerAbſchni behandelt in drei Apitteln Wiſſenſchaft und Wuünder Wunder
gegner und Wunderbegriff, Möglichkeit un. Erkennbarkeit des unders);2 Wiſſenſchaft und Evangelienwunder (Geſchichtlichkeit und Uebernatür—
ichkeit der Wunder Jeſu Wiſſenſcha und Auferſtehung eſu Aus
dieſer ganzen Beweisführung ird der Cgbgen „Wenn einer
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ſeits die Perſon e

ſu in ſychiſcher, ntellektueller und moraliſcher
kommenheit erſtrahlt und anderſeits die Erte Ie

ſu offenbar das Siegel
göttlicher Ind göttlichen Beiſtande der Stirne tragen, dann kann
aOMn der nneren ahrhet und Berechtigung der Selbſtoffenbarung Ve

ſu un
mithin an ſeiner Meſſianität und nicht mehr gezweifelt werden.“

Die Vertreter der Kritik kommen eichlich 3 obrte Was die einen
aufſtellen, reißen andere aus ihren eigenen Reihen wieder nieder. Alle werden
nrit Scharfſinn und Gründlichkeit widerlegt. Die ganze Anlage des Buches
iſt überſichtli und klar, die Sprache ebendig Ind chön Dem Crke gebührt
ein Ehrenplatz in der chriſtlichen blogie

Klag enfurt. Ib  0 Borter

30 Der alte Gottesbeweis und das moderne Denken Von Dr Guill
Pletſchette, Dompfarrer mn Luxemburg, ehedem rofeſſor amnm

Gymnaſium 3 ernach. 8 Paderborn 1914, Ferdinand
Schöningh. 5.—

Die moderne Wiſſenſchaft bemüht ich mit emem Fleiß, der enner beſſeren
H  ache würdig wäre 3 zeigen, daß das Weltganze auch ohne Gott erklärbar
ſei Man beruft ſich dabei vorzüglich auf die ſtändig fortſchreitende Natur
wiſſenſchaft und er die Gottesbeweiſe von vornherein aAls objektiv
wertlos ab; und dies ⁰ mehr, als 10 ant ieſelben auch theoretiſch Als
unhaltbar erwieſen habe Dieſe moderne Anſicht rhält un der vorliegenden
Schrift Dr Pletſchette ene ebenſo eingehende wie ſolide ntwort, die
zeigt, daf  5 der „alte Gottesbeweis“ gemeint iſt damit beſonders der ariſto—
ſche Gottesbeweis Aus der „Bewegung“ heutzutage nicht bloß nicht
als entwertet anzuſehen ſei, ondern daß vielmehr gerade die modernen
naturwi  chaftlichen Au  ellungen 3zur Anerkennung des en Beweiſes

der Bewegung führen, wenigſtens dann, enn mMan die einmal auf
geſtellten Prinzipien und Geſetze konſequent fertigden und nicht dort mit
der ernſten Denkarbeit aufhört, wo der Weg dem Atheiſten nicht mehr gefällt
Die zwei diesbezüglichen Kapitel „Der Gottesbeweis aus der Bewegung“

78—132) und „Der Gottesbeweis aus der Bewegung und die moderne
Wiſſenſchaft' 165 — 209) ſind eine fachmänniſch tüchtige Leiſtung Auch
die Widerlegung der Kantſchen Kritik der Gottesbeweiſe 221 — 229) iſt
klar un ſcharf, Wie der erfaſſer ſich überhaupt als tüchtigen Denker —
weiſt Die erſten zwei Kapitel über Methode und Befähigung des Ari
toteles und über deſſen Naturphiloſophie bieten dem &

eſer einen intereſ⸗
ſanten Einblick Iun die Denkarbeit des Stagiriten im allgemeinen.

em Rezenſenten dieſer empfehlenswerten Schrift iel eine Stelle
auf, die beanſtanden iſt Seite 179 el CS5 nämlich „Geiſtig und Iu

IV. ind zwei ſich eckende egriffe  * In Wirkli  Eel decken ich aber
dieſe zwei egriffe nicht Alles was geiſtig iſt, iſt zwar Unſtofflich, einfach;
aber nicht Unſtoffliche iſt eswegen auch chon geiſtig. Zur Geiſtigkei
iſt nämlich außer der Unſtofflichkei auch die (innere) Unabhängigkeit von der
Materie in xiſtenz und wenigſtens in irgend ener Tätigkeit erfordert. S0
ſt die Tierſeele zwar N ſich nicht materiell, ſondern einfach geiſtig iſt ſie
aber nicht, eil ſie in Exiſtenz und Tätigkeit vo  ändig und innerlich vom
Körper abhängig iſt Schließ  lich ma bemerkt werden, daß 3Um Nach
˖ chlagegebrauch dieſer Schrift ein Namen— und Sachregiſter wünſchenswert
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