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feits die Werfon Jeju in pindyifdjer, intellettueller und moralijcher BVoll-
fonmtenfeit erfrrahlt und anbderjeits die Werfe Jefu offenbar dad Siegel
gbttlidher Qraft und gittlichen Beijtandes an der Stirne tragen, dann faun
air per inuneren Wabhrheit und Berechtiguig der Selbftoffenbarung Jejuw wnd
mithin an feiner Meffianitdt und Gottheit nidht mehr geziveifelt werben.”

Die Vertreter dber Kritif fommen reidhlich zu Worte. Was die einen
aufjtelfen, reifen andere aus ifren eigenen MNeihen mwieder nieder. Alle werden
it Scharfjinn und Griindlichteit widerlegt. Die ganze Unlage bes Buches
ift itberfichtlich wnd flav, die Gpradhe lebendig und jhin. Dem Werte gebithrt
ein Ghrenplay in der driftlichen Apologie.

Rlagenfurt. 0. Borter 5. J.

3) Der alte Gotteshetveid und dad moderne Denfen. Lon Dr Guill.
Pletihette, Dompfarrer in Luyemburg, ehedem Profefjor am
Gymnajium zu Cdternach. 8° (252) Paderborn 1914, Ferdinand
Sdyoningh. M. 3.—

Die modesne Wilfenfchaft bemiiht fich mit einent Flei, der einer befferen
Sache wiithiq wire, 31 eigen, dafy das Weltganze aud) nhne Gott evflarbar
fet. Man beruft jich dbabei vorziiglich auf die ftandig fort{dreitende Natur-
wiffenjchaft und lehnt daher die Gottedbeweife von bornherein als objeftin
wertlod ab; und dies um fo mehr, ald ja Kant diefelben aud) theorvetifch als
unhaltbar evtviefen habe. Diefe mobderne Anjicht erhalt in der vorliegenden
Sdyrift von Dr Pletjchette eine ebenfo eingefhende tvie jolide Antwort, die
aeigt, dafy ber ,afte Gottegbetveid” -— gemeint ift bamit befonders der arijto-
telijche ©ottesbetveis ausd bder ,Bemwegung” — heutzutage nicht blof nidyt
ald entmwertet anzufehen fet, fondern daf vielnmehr gerabe die mobernen
natuvijfenfdaftlichen Unfitellungen sur Anerfennung ded alten Betveifes
aus der Bewegung filhren, twenigitens danm, wenn nwan bdie einmal auf
geftellten PBringipien und Sefese fonfequent fertigdentt und nidht dbort mit
ber exnften Dentarbeit aufhrt, wo der Weq bem Atheiften nicht mehr gefallt.
Die zivei diesbeziiglichen Kapitel ,Der Gottesbeweid aus der Bemweging”
(&. 78—132) und ,Der Gottesbeiveid aud der Bewegung und die moderne
BWijfenjchaft’ (&. 165—209) jind eine fachminnijc) tidhtige Letjtung. And)
bie TWiverlegung der Kantfchen Rritif der Gottesbeiveife (S. 221—229) it
flar und fdharf, wie der Verfaffer fich iiberhaupt ald titchtigen Denfer er:
meift. Die erften zwei RKapitel iiber Wethode und Befdhigung des Uri-
ftoteled und itber dejfen Naturphilofophie bieten dem Lefer einen interef-
fanten Einblic in dbie Denfarbeit des Stagiriten itm allgemeinen.

Dent NRegenfenten diefer empfehlenswerten Schrift frel nmur eine Stelle
auf, dbie ju beanjtanden ift. Seite 179 feift es ndmlidy: ,Geijtig wnd -
itofflich find zivet fich dedende Begriffe.” Jn Wirtlidyfeit decden {ich aber
biefe zwei Vegriffe nicht. Alled wad geiftig ift. ift zwar unjtofflid), einfach;
aber nicht alles Unfioffliche ift deswegen auch fdjon geijtig. Fur Geiftigieit
ift ndmlic) aufer der Wnftofflicheit auch die (innere) Unabhdngigteit von der
Materie in Grifteny und mwenigitens in ivgend einer Titigfeit erfordert. So
ift die Tierjeele zwar an fich nicht mateviell, fonbdern einfachs geijtig iit fie
aber nicht, tweil fie in Gyiftenz und Tdtigteit vollftandig und tnunerlich vom
RKirper abhingig ift. — Schliehlich mag bemerft werden, dafi zum Nad)-
ihlagegebraud) diefer Scrift ein Nanten- und Sadjregijter wiinjchenswert
wive,

Salzbury. Dr Jojef Bordermaye.

4) De Agnoetarum doctrina. Argumentum patristicum pro omni-
scientia Christi hominis relativa. Auctore Dr Josepho Marié. (VIII
u. 122) Zagreb (Croatia) 1914. Selbjtverlog (Dr Joief Mari€, Sagreb,
Saptol 29, Qroatien)
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Das menfdhliche Wiffen Ehrifti [chliet nacdh der Lefhre der Theologen,
nicht blo§ jeden Jrvtum, fondern aud) jedes Nichtwijfen von vergangernen,
gegentvdrtigen und sutiinftigen Dingen aus. Wie e3 ein error intolerabilis
wive, Ehrijto als Menjd) einen Jrrtum guzujdyreiben, jo wire es gum min-
befient ein Berftof gegen die sententia communissima theologorum, in bder
menfdlichen Seele Chrifti ein Nichtwiffen der genannten Dinge anzunehnten.

Bum Beteije dafiic, dafy it Ehriftus audy fein eben ndher begeichetes
Nichtwiffen augegeben werden darf, berufen fich die Theologen auf dbie Tat-
jache, baf bie Themiftianer oder Agnoeten, die Jefu ein joldhes Nidjtwifjen
ujchreiben, von nicht wenigen Kirchenvdtern ober Kivdjenjchriftitellern als
Havetiter gebrandmartt jwurben. Diefes Wrqument Hhat aber erft dann jeine
volle %elve:éfmft ienn nachgeiviefen wirb, bu[, ben S!anueteu Desivegen,
weil fie in ber menjdhliden Seele @hrlftt ein ayvodv zugaben, Hiivefie
porgemworfen wurbe. Uber gerabe diefer Nadhiveis Hat feine Schivierigieiten,
tweil, wie man glauben modyte, die Aguoeten, zur Pavtei der Wonophyiiten
gehovend, auf Grund ihres monophyfitijchen Grunddogmas, von einer nenid)-
lichen Natur in Ehrifto gar nicht veden fonnten, fomdern bdas ayvesv der
abttlichen Natur oder Chrifto einfadhhin zujchreiben mufiten. Tatjidlic)
glanbten auch mande Theologen, darin die Hatvefie der Wgnoeten juchen
au miiffen.

Hier nun fesst die Wrbeit des gramer Privatbozenten Dr Joje] Mané
ein unb zeigt, daf die Uanoeten der menfchlichen Seele ein Nidtwifien
sufdhrieben und deswegen der Deterodoyie befdhuldbigt wurben.

Die ganze Abhandlung zerfdllt in vier Wbjchnitte. Jm erften Teile
(S. 9—23) veferiert Marit die verichiedenen Anfichten der Dogmatifer und
$Hiftoriter in der Frage, twovin die Lefhre der Wanoeten beftartden habe, Jm
siveiten Teile (&. 24--42) szeiat exr, daf die Ugnoeten, obgleich fie an der
una Verbi natura composita fefthielten, twibem gefondert vou der menjd-
lichen Natur Chrifti {predhen tonnten. Sie warven namlich eine Sefte der
"'f]eubnimuer und befamnten fich um Severianifdhen Monophyjitismus: die
Severianer aber iwaren nur verbotenus Meonophyfiten und lehrten . ,duas
Christi naturas impermixtas et inconfusas*, Der dritte Abfchnitt (S. 43 big
102) bringt ben Nadyiveid, baf die Aquoeten de facto vou der nenidylichen
Seele Ehrijfti foradhen und ihr ein dyvoelv ujchrieben, Jmr vierten Teile
(®. 102—112) wird ber patriftifche Betveisd fiir die ,,omniscientia relativa’
pes ndheren entividelt. Cin Anhang endlich bringt die Jujommenitellung
ieg)et hiftorijchen Dofumente, die uns fiber die lehre der Ugnoeten unfer-
richten.

Borliegende Monographie ift eine danfendwerte Studte, dem Hijtorifer
und Dogmatifer gleich) willfommen, Marié Hhat dag Verdienft, die WUnficht
jener Dogmatifer und Hiftorvifer, weldhe die bejonbdere Lehre der Agnoeten
barin fuchten, daf fie der menfchlichen Seele Ehrifti ein Nichtiviffen zu-
jchrieben, olid begriinbet 3u haben; denn der jweite und dritte Abjchnitt dev
Abhandlung find, wad die Hauptfache anbelangt, meines Erachtens unan-
fedhtbar; man wird mit manchen Gingelheiten nidht einberftanden fein, aber
bie Hauptergebuifie, baf namlich die Agnoeten von einer menfdlichen Natur
Ghrijti redben fonuten und ifhr allein de facto ein dyvoety jufchreiber, miifjen
als gefichert gelten, Marié Hat befonders daran fehr gut getan, dbaf er das
Hauptargument feiner Gegner, dent , Monophyfitismus” der Wanoeten, herans-
ariff und tiberzengend nachivies, vaf diefe Stiite morich fei. Un die griind-
lichen Ansfiithrungen desd ziveiten und dritten Teiles reichen jene des vierten
Abjchnitted nicht Herarn; hier bedbarf es nod) bedeutender Cradnzungen, Jn
formeller Hinjicht fverden die nicht felten Parte lateinifche Ausdrudsweife
und eine ziemlich) groke Bahl von BVerfehen und Drudfehlern unangenehm
empjunden,

Qing. Dr Leop. Kopler.



