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ſeits die Perſon e

ſu in ſychiſcher, ntellektueller und moraliſcher
kommenheit erſtrahlt und anderſeits die Erte Ie

ſu offenbar das Siegel
göttlicher Ind göttlichen Beiſtande der Stirne tragen, dann kann
aOMn der nneren ahrhet und Berechtigung der Selbſtoffenbarung Ve

ſu un
mithin an ſeiner Meſſianität und nicht mehr gezweifelt werden.“

Die Vertreter der Kritik kommen eichlich 3 obrte Was die einen
aufſtellen, reißen andere aus ihren eigenen Reihen wieder nieder. Alle werden
nrit Scharfſinn und Gründlichkeit widerlegt. Die ganze Anlage des Buches
iſt überſichtli und klar, die Sprache ebendig Ind chön Dem Crke gebührt
ein Ehrenplatz in der chriſtlichen blogie

Klag enfurt. Ib  0 Borter

30 Der alte Gottesbeweis und das moderne Denken Von Dr Guill
Pletſchette, Dompfarrer mn Luxemburg, ehedem rofeſſor amnm

Gymnaſium 3 ernach. 8 Paderborn 1914, Ferdinand
Schöningh. 5.—

Die moderne Wiſſenſchaft bemüht ich mit emem Fleiß, der enner beſſeren
H  ache würdig wäre 3 zeigen, daß das Weltganze auch ohne Gott erklärbar
ſei Man beruft ſich dabei vorzüglich auf die ſtändig fortſchreitende Natur
wiſſenſchaft und er die Gottesbeweiſe von vornherein aAls objektiv
wertlos ab; und dies ⁰ mehr, als 10 ant ieſelben auch theoretiſch Als
unhaltbar erwieſen habe Dieſe moderne Anſicht rhält un der vorliegenden
Schrift Dr Pletſchette ene ebenſo eingehende wie ſolide ntwort, die
zeigt, daf  5 der „alte Gottesbeweis“ gemeint iſt damit beſonders der ariſto—
ſche Gottesbeweis Aus der „Bewegung“ heutzutage nicht bloß nicht
als entwertet anzuſehen ſei, ondern daß vielmehr gerade die modernen
naturwi  chaftlichen Au  ellungen 3zur Anerkennung des en Beweiſes

der Bewegung führen, wenigſtens dann, enn mMan die einmal auf
geſtellten Prinzipien und Geſetze konſequent fertigden und nicht dort mit
der ernſten Denkarbeit aufhört, wo der Weg dem Atheiſten nicht mehr gefällt
Die zwei diesbezüglichen Kapitel „Der Gottesbeweis aus der Bewegung“

78—132) und „Der Gottesbeweis aus der Bewegung und die moderne
Wiſſenſchaft' 165 — 209) ſind eine fachmänniſch tüchtige Leiſtung Auch
die Widerlegung der Kantſchen Kritik der Gottesbeweiſe 221 — 229) iſt
klar un ſcharf, Wie der erfaſſer ſich überhaupt als tüchtigen Denker —
weiſt Die erſten zwei Kapitel über Methode und Befähigung des Ari
toteles und über deſſen Naturphiloſophie bieten dem &

eſer einen intereſ⸗
ſanten Einblick Iun die Denkarbeit des Stagiriten im allgemeinen.

em Rezenſenten dieſer empfehlenswerten Schrift iel eine Stelle
auf, die beanſtanden iſt Seite 179 el CS5 nämlich „Geiſtig und Iu

IV. ind zwei ſich eckende egriffe  * In Wirkli  Eel decken ich aber
dieſe zwei egriffe nicht Alles was geiſtig iſt, iſt zwar Unſtofflich, einfach;
aber nicht Unſtoffliche iſt eswegen auch chon geiſtig. Zur Geiſtigkei
iſt nämlich außer der Unſtofflichkei auch die (innere) Unabhängigkeit von der
Materie in xiſtenz und wenigſtens in irgend ener Tätigkeit erfordert. S0
ſt die Tierſeele zwar N ſich nicht materiell, ſondern einfach geiſtig iſt ſie
aber nicht, eil ſie in Exiſtenz und Tätigkeit vo  ändig und innerlich vom
Körper abhängig iſt Schließ  lich ma bemerkt werden, daß 3Um Nach
˖ chlagegebrauch dieſer Schrift ein Namen— und Sachregiſter wünſchenswert

Salzburg I Joſef Vordermayr.
4 De Agnoetarum doetrina. Argumentum patristicum 510 Oomni—

scientia Christi hominis relativa. Auctore Dr Josepho MariéE. (VIII
U 122) JLagreb (Croatia) 1914 Selbſtverlag (Dr Io

ſef Marié, Zagreb,
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Das menſchliche Wiſſen Chriſti chließt nach der re der Theologen,
nicht bloß jeden Irrtum, ſondern auch jedes Nichtwiſſen von ve
gegenwärtigen und zukünftigen Dingen au.  v Wie S enn intolerabihs
wäre, Chriſto Ols Menſch einen Irrtum zuzuſchreiben, TLe eSs min
deſten ein Verſtoß die sententia COmmunissima theologorum, in der
men  en Seele Chriſti ein Nichtwiſſen der genannten Dinge anzunehmen

Zum Beweiſe Afur daß n riſtus auch kein eben näher bezeichnetes
Ni

wiſſen zugegeben werden darf, berufen ſich die Theologen auf die Qt.
ſache, daß die Themiſtianer oder Agnoeten, die e

ſu ein olches Nichtwiſſen
zuſchreiben, von nicht wenigen Kirchenvätern oder Kirchenſchriftſtellern als
Häretiker gebrandmarkt bvurden Dieſes Argument hat aber erſt dann ſeine
volle Beweiskraft, wenn nachgewieſen wird, daß den Agnoeten deswegen,
weil ſie In der menſchlichen Ce Chriſti ein νοεν zugaben, Häreſie
vorgeworfen Ur. Aber gerade dieſer Nachweis hat ſeine Schwierigkeiten,
weil, Vie man lauben möchte, die Agnoeten, zuL Partei der Monophyſiten
gehörend, auf Grund ihres mono

itiſchen Grunddogmas, von ener nenſch
lichen Natur un Chriſto gar nicht reden konnten, ondern das VOE der
göttlichen Natur oder Chriſto einfachhin 3u  reiben mußten. Tatſächliglaubten auch manche Theologen, darin die Häreſie der Agnobeten .  Uchen
* müſſen.

Hier Nmun etzt die Arbeit des gramer Privatdozenten UDr Io

ſef Narité
ein und zeigt, daß die Agnoeten der menſchlichen Seele ein Nichtwiſſen
zuſchrieben und deswegen der Heterodoxie beſchuldigt wurden

Die Abhandlung erfd iun vier Abſchnitte Im erſten Teile
(S 9—23) referiert Maris die verſchiedenen Anſichten der Dogmatiker und
Hiſtoriker in der Frage, worin die Le der Aanoeten beſtanden 90 Im
zweiten Teile zeigt EeX, daß die Agnoeten, obgleie ſie aAn der
Ulla Verbi natura composita fe  ielten, rotzdem geſondert von der menſch
en Natur ſt rechen onnten e waren nämlich eine S  S  ekte der
ebdoſianer und bekannten ſich Severianiſchen Monophyſitismus: die
Severianer aAaber waren verbotenus Mono

ſiten und ehrten „duas
Christi naturas impermixtas t inconkusas“. Der dritte ſchnitt 43 bis
102) bringt den Nachweis, daß die Agnoeten de AC0 von der menſchlichen
Seele hriſti prachen und ihr enn Vοε zuſchrieben. Im vierten Teile

102—112) wird der atriſtiſche Beweis für die „Omniscientia relativa
des näheren entwickelt. Ein Anhang endlich bringt die Zuſammenſtellung
jener hiſtoriſchen Dokumente, die uns Üüber die Lehre der Agnoeten inter
richten.

Vorliegende Monographie iſt eine dankenswerte Studie, dem Hiſtoriker
und Dogmatiker gleich willkommen. Maris hat das Verdienſt, die Anft
jener Dogmatiker und Hiſtoriker, die beſondere 28 der Agnoeten
darin ſu

en, daß ſie der men  ichen Seele hriſti enn Nichtwiſſen 3U.
chrieben, olid begründet 3 haben; denn der zweite und dritte ni der
Abhandlung ſind, was die Qu.

ſache anbelangt, meines Erachten  2  8 unan.
echtbar; man ird mit manchen Einzelheiten nicht einverſtanden ſein, aber
die Hauptergebniſſe, daß nämlich die Agnoeten von einer menſchlichen Natur
Chriſti reden bnnten und ihr allein de facto enn VOEIv zuſchreiben, müſſen
als geſichert gelten. Mari hat beſonders Qaran ehr gut getan, daß EL das
Hauptargument ſeiner Gegner, den „Monophyſitismus“ der Agnoeten, heraus⸗
gri und Überzeugend nachwies, daß leſe morſch ſei. An die gründ⸗
en Ausführungen des zweiten und dritten Teiles reichen jene des lerten
Abſchnittes nicht heran; hier bedarf eS noch bedeutender Ergänzungen. N
formeller Hinſicht werden die nicht ſelten harte lateiniſche Ausdrucksweiſe
und eine iemlich große Zahl von Verſehen und Druckfehlern unangenehm
empfunden

Linz. Dr Le op Kopler


