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5 Geneſis Von 193 Ceslaus Dier P., Magiſter der Theologie, über—
ſetzt und rklärt Paderborn 1914, Ferdinand Schöningh. Broſch.

5.60
Schon wieder ein Uer Kommentar 3 der alten eneſt Aber EL

iſt durchaus nicht überflüſſig D  enn bietet eine deutſche Ueberſetzung des
hebräiſchen Textes und auch enne ſolche, nicht bloß eine des Vulgatatextes
üſt notwendig. Sodann iſt das vorliegende Werk das eines katholiſchen Prieſters,
velcher auf dem Boden der katholiſchen 3— und Ueberlieferung
Dieſen Standpunkt hat der Verfaſſer un der Einleitung ganz kurz
ausgeſprochen und bei den einzelnen Aptteln der alten Geneſis unter der
Ueberſchrift „Literariſcher Charakter“ Um richtigen Dmmenß
überdies hat auf Seite das Verſprechen gegeben, eine Einleitung
Pentateuch zu ſchreiben und ſo die einzelnen Fragen ausführlich 3 behandeln
Die moderne Fritik und Quellenſcheidung wird mit der vorliegenden Er
klärung der Geneſis entſchieden nicht zufrieden ſein, weil ihre Reſultate als will
kürliche nnahme, aAls Hypotheſen 3 wiederholten Malen ſtigmatiſiert werden.
Wer ſich vom vorliegenden Kommentar (Lraten läßt, hat einen ſicheren
Berater ewählt Derſelbe erklärt ihm zunächſt den Text, beſpri den lite
rariſchen Charakter, ann blg der „Sinn des Berichtes“. Die akatholiſche
Literatur darf ſich entſchieden nicht beklagen, daß ſie nicht eingeſehen worden
iſt; die akatholiſche Literatur verlangt aber ù viel, ihr nachgebetet
verden ſollte Die alte atholi  —  che Erklärung nthält 3 viel Gold, das nicht
5 verſ

eudern iſt

Nur Arz ſei hingewieſen auf CD 4, 263 ihm geht nämlich ab wenigſtens
die Erwähnung der Konjektur aus Hummelauer. Commentarius 1 Genesim
2N  — 194 „Damals ing man aMn nach dem Namen Jahwes 3 benennen“;
dieſe Konjektur hat ihren wohltuenden Einfluß auf die vielumſtrittene Stelle
8  5n 6, den Gottesſöhnen, enen beinahe vier Seiten gewidmet ſind
nuter der Ueberſchrift „Geſchi der Exegeſe“.

Dem Kommentare ird ein gute Erfolg im katholiſchen Lager und Anerkennung von Seite der Gegner gewünſcht.
H Florian Dr Amand Pol z

Erklärung der Pſalmen und Cantica in ihrer liturgiſchen Ver⸗—
wendung. bn rinz Max, Herzog 3u Sachſen, Dr 60 jur
Iur. 2  2 Regensburg und Rom 1914, riedri Puſtet 5.—;
geb 6.20

Vorliegende Pſalmenerklärung will hauptſächlich dem praktiſchen Nutzen
dienen und iſt aus Vorleſungen herausgewachſen, die der erfaſſer ELZ
biſchöflichen Prieſterſeminar 3 Cöln gehalte hat. Der eigentlichen Erklärung
verden zwei Abhandlungen Uber die „Bedeutung der eiligen Schrift und
des Pſalters Im allgemeinen“ un über die „gottesdienſtliche Verwendung
des Pſalter vorausgeſchickt. bd iebzig Pſalmen werden David
nieben Von Pſalmenkommentaren werden bloß die von Eg, Wolter,
halhofer und Schulte angeführt. Das größte Lob wird dem von Thal
ofer, der inzwiſchen uin I (8.) Auflage, beſorgt durch Utz, erſchienen
ſt, geſpendet. Wie chon der Untertitel beſagt, egt der Verfaſſer, wie eSs
auch beim Thalhoferſchen Kommentar der all iſt, auf die iturgi  —  che Erklärung
ein großes Gewicht, wobei auf die leu. Geſtaltung des Pſalters Im Brevier
Rückſich wird. Der erfaſſer gibt nicht, wie Ees gewöhnlich 9e
chieht, Vers für Vers die Erklärung, ondern ÜUberſe einen kleineren oder
größeren ſchni und läßt darauf erne mehr allgemein gehaltene Auslegung
folgen Die Erklärungen ind ehr na gehalten und öfter wünſcht man
ein Eingehen in die Worterklärung, Pfſ 41, der Plural Her-
moniim C wer der MOIS modieus iſt U. dgl an Erklärung iſt nicht


