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agsetijchen Betradhtungen erhohten Neiz. Die fromme Leftiive wird pou
aHem Priefter und innerliche Seelen erbauen und evquiden.

Ling. . Dr Sohann ®fbliner.

97) Bom Wanderjtad 3um Automobil. Gines deutjidhen Sjnnbmérfeié
Steeben und Eejoly. Von N. Trup, Fommerzienvat. 8. (186) ‘Buber
born 1914, Bontfatiug-Dructeret. Geb. P, 2.60

Der Cutwidhmgsgang von Mannern, die jid) aud eigener Etraft bon
niebevent nfangen zu Groem emporgearbeitet haben, ift fiiv jedermann
pon (ntereffe, und fo twicd auch diefes Bud), das fich durdh feine einfadye,
fchbne Gpradye auszeichuet, itberall freudig anfgenommen werden. Befonbers
fiiv bie Jugendbibliothef eignet esd fich durch feinen erzieherijd) wirtenden
Suhalt: Treue im Gloubensleben, ftete Vervollfommnung in feinem Berufe
und geiviffenpafte Bilichterfiillung find die Grundlage dauernden Crfolges
und wahren Glitces.

Lz, : ; Sranz Kivchberger.

28) Pie Nenerungen im Brevier. Vou Frany Brehm, [ituvg. Hedattenr.
120 (184) Negensburg und Rom 1914, Fr. Pujtet. M. 1.20

Da bdie von dem hochleligen Papft Bius X. in Angriff genmomntenen
liturgilchen NReformen beziiglich des Breviergebetes nunnrehr wohl auf Jahe-
sefinte hinaud zwm vorlaufigen Ubjchluf gefontmen {ind, ift das Crideinen
diefes Biichleind freudig zu begriifen. Eine gewil fompetente Perjdulichfeit,
ber liturgijehe Rebafteur der weltberithmten Firnta Pujtet, bietet darin in
guter beutfdher Sprache eine erfdhbpfende und gutgeordbunete Jujammen-
ftellung der bigher in Der %Iugefegeni)eit erflojfenen 2nordbnungen und Ent-
jcheiditngen. Dad Bucdh zerfallt in drei Teile: I Niickblic (S, 5—13), ent-
haltend die ufzahlung der grunbdlegenden Vevordnungen und Ausfihrungs:
befimmungen vont ‘1, November 1911 bis 25. Miry 1914; II. Ueberblict
iiber die Meuerungen (S. 14—172); III, Ausblid (&S. 173— 180), betreffend
bie bevorftehende interimijtijche NReforne des Miffale und die definitive Reform
be3 Breviers, — Jm II. Zeile finbet der Klerifer, ber ba3 VBreviergebet
etlernt, und ber Puiefter, der das Brevier betet, iiber alles Cinjchlagige
flave, prizife Austunft und, wad dem Biidhlein einen befonderen BVorzug
verleiht, eine Menge prattifche Beijpiele. Ein eigener Abjchnitt (S. 97—122)
bringt die Verorbnungen (nebft praftijhen Winfen) iiber die NReformr der
Divgefan- und Ordensfalendbarien und bdie Jufammenitellung bder neuen
Proprien und deren Approbation,

Was die Uebertragung eingelner termini technici ing Deut{che betrifft,
diivfte ftatt ,gemidfhnfiche” uud ,einfache” Dftav beffer der lateinifche Aus-
brud Octava communis und simplex beibehalten und der Ausdrud lectiones
contractae befjer mit ,gefiivzie” Lettionen ftatt ,zujomnrengezogene” (S, 113)
aegeben iwerden. Drudfehler fand id) nur etnen: &. 114, Beile 6, lied ,nenen”
ftatt ,meun”,

Das iiberaus praftifhe Biichlein fann jedent Klevifer und Priefter nur
angelegentlichit empiohlen werben. .

Salzburg. , Msgr. Jofef Sobler.

B) neue Tuflagen.

1) Lefhrbud) der Dogmatit in jieben Biidern. Fin afahem;irhe Bor-
leingen und sum Selbjtunterricht vor Dr Jof. Pofhle. Erfter Bant. .
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Gedite, verbefferte und vermehrte iflage. (XIX u. 591)
Paberborn 1914, Ferdinand Sdybningh. M. 6.60; geb. M. 7.80.

Lohles Lehrbud) der Dogmatif bedarf feiner Cmpfehlung mehr; bas-
felbe Bat fich Dereits einen angefehenen Blag in ber theologijhen Literatnr
errungen, lnd wenn etn bogmatijches Wert innerhalb elf Jahren jechs Anf-
lagen erlebt, ift dies wohl auch der bejte Betveis fiir feine praftifdhe Brauch-
barfeit,

Der Verfaffer nennt mit Necht die fechite Auflage des erjten Banbes
nehr eine gimgliche Neubearbeitung alg einen berbefjerten NMeubdruct, An
jaflreichen Gtellen mrerft man die erginzende und verbeffernbe Hand des
911{1tor§. Red)t gut ift der neu eingefiigte Ab[chnitt iiber den Mobdernizmus
gelungen. ;

Jeur in der Abficht, u tveiteren Lerbejferungen besd Wertes vielleidht
beitragen 3u fbunen, feien die folgenden Bemerfungen geftattet.

Bundchit fei davauf hingetviefen, daf Has jfripturiftifche Betveidnmaterial
an gar mandien Stellen einer Sichtung, Vertiefung und zum Teil aud)
einer Ridytigitellung bedarf. Daf 3. B. Mt 5, 48 ,bie Wefenhaftigteit
ber (Ur-) Wollfommenbeit ausdriidlic) gelehrt werde” (&. 102), ift 3u biel
behauptet; es hanbelt i) dod) an der genannten Gtelle unr bie jittliche,
nid)t um die outologifdye Volfomuenheit. Rimmt man auf den hebrdifchen
Tert Riidficht, fo fann Bf 144, 3 nicht al3 Sdyriftitelle, welthe ,fpeziell
die Unendlichfeit der gottlichen ©ubjtang ausfpricdht” (S. 107 §), angefihret
wetdern, tweil e3 Hebriifd) ’en cheker (= non est investigatio) heift, uch
NMal 8, 6 fann zum Betveife der gbttlichen Unverdnderlicheit nicht ver-
wenbet werben. (Vgl, daritber Hebenaer, Theologia biblica I., Friburgi
1908, p. 395.) Daf die Welt primdr gur Berherrlichung Gottes gefchaffen
fei, fann ffripturiftij) aus Brov 16, 4 {chwerlid) betviefen werben (S, 433).

Ausfiihelich behanbdelt Pohle, wie ed eben die Widgtigteit bes Gegen-
jtanbes verlangt, bie Gottesfohnidaft und Gottheit Jefu Ehrifti. Jm Jntereife
pe3 mit ebenjobiel Gejdhict al3 Warme vertretenen drijtlidien Grunddbogmas
piirften tweitere BVerbejjerungen und Crgdngungen am Plage fein. Bunichit
fei ber Wunfdh ausgefprochen, dex Lerfafler moge den &, 277 gebrauchten
Terminus ,metaphyiifde Gottesiohnidjaft’ weglafjfen. €3 Handelt {ich
babei umt einen Ausdbrud, der in der fatholijhen Theologie feine Dafeins-
beredhtigung hat. Gr ift meines Grachtens von der liberalen Zheologie, die
bamit unfere Lehre von der wefendgleicien Gottesiohnichaft bezeichnet, {iber-
nommten und jdheint als unangenehmen Beigefchnract das andelten 31 follen,
baf die wefenhafte Sohnidhaft Jefu nux metaphpiijdjen Spefulationen ihren
Urfprung verdanfe. Und davon abgefehen, was {oll benn der Ausdrud eigent-
lich bedbeuten?  Metaphyfijeh” fteht int Gegenjah 3u ,phufifch”, Wenn bdie
Gottesiohujdaft Jefu eine metaphyfijche ift, dann ift jie feine phyiijde —
fo witd man wnwillliitlid) folgern! St fie aber eine phoftide, warunt nennt
man fie metaphyfifh? Wie bie Sohnidaft, jo der Sohn. Entfpricht der
phyiifchen Sohuichaft ein phyfijder Soln, bann miifite man Fonfequent
aud) mit der metaphyjifchen Sohnfhaft einen metaphyiifchen (1) Sohn
forrefpondieren laffen. Ober foll oetaphyiifc)” jo viel wie ,itberfinnlicy”,
pimmtateriell” Heifen? Aber diefe Cigenjchaften fommnten auch der Adoptiv-
tindjdhaft aller Rinder Gottes zu. Gang unmbglich ift es, in unjerent Falle
Jmetaphniif)” im Shine pon LDegrifilicy”, |, abftrattiv” zu verjtehen. ©s
bleibt nicht3 iibrig, als den Ausdruct in per Beveutung von ,trandzendent”,
A Wefen begrimbet”, ,wefenfaft’ su nefmert; aber auch in diefer Fornt
ift er nod) perjchwontmen und ntehrbeutig, wie denn auch wranche prote-
ftantiihe Theologen von einer ytoelenhaften” Gottesohnichaft Jefu reben,
ohue fie irgendivie im Ginne ded Nicanums it verjtehen. Warum oll denn
der qut deut{che Ausbruct ,wefensdaleich”, ber einbeutiq ift unbd dad nicinijche
opoodoios tviebergibt, in feiner Herrjchaft befchrantt werdben?
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Was dann die jad)liche Behandlung der Gottesohnidaft Jefu betrifit,
biirfte e3 wofl vedyt zwedmdBig jein, ©. 275 unter bem Titel ,Sohn
Gottes im uneigentlichen Sinme” fury die ver|dhiedenen Bedeutungen an-
sugeben, in welchen der Terminus ,,filiug Dei* in der Heiligen Schrift vor-
fommt. Zu betonen ivdre getwefen, daf mran zwifden bem Titel ,Sohn
(Gintted)” imr Munbe Jefuw und dens gleidhen Ausdruct im Munbde der Beit-
genoffen wohl unterfdjetben und bei lebteren wiedber befonbders darauf achten
miiffe, wie tweit {ie in der richtigen Crfenninis Jefu fortgefdhritten vaven.
Hu begriipen ift, baB Pohle mit Riidfidht auf die Gegner die fhuoptifce
und die paulinijd)-johanneifde Lehre iiber den Sohn Gottes getvennt be-
hanoelt. Aber bie erftgenannte muf noch) bebeutend gritndlicher evdrtert
merden; dies erfordert ent{djieden bie Widjtigleit ded Gegenjtandes. Wenn
man aud Mt 16, 16 al8 Sinn bed Betrusbefenntnijfes folgert: ,Du bijt nicht
nur Ehriftus, b. i. dber Melfias, {ondern aud) der wahre Sohn Gottesd”, dann
mrith man fic) aud) itber die Faflung desfelben Petrusbefenntnifjes bei Mt
und L dufern (&. 277), Bobhle jcheint ahulic) wie Schumadher — Die Selbit-
offenbarung Jefu bet Mt 11, 27 (LF 10, 22) — ausd Mt 11, 27 desivegen
pie ivefensgleiche Gottesfohnidaft Jeju herauszulefen, tweil fiir ihre Er-
fennbarfeit eine unendliche Gottesfraft, nimlich die des himmtijchen BVaters
in Anjprud) genommen witd (S. 278). Da i) mid) bereitd in diefer Jeit-
jdyrift 1918, Heft 2, &, 303 ff itber diefen Urguntentationdmodus gedufert
fabe, fei hier nur folgendes benterft: Wenn es wafhr ift, daff jur cognitio
comprehensiva einer freien Streatur wenigftens bie Kenninisd alled deffen
gefordert ijt, was formaliter, eminenter und virtualiter in ihr enthalten
ift, und twenn es twiederunt walhr, ja jogar Glaubenslehre ift, daf nur Gott
ofne Offenbarung die secreta cordium und die actus liberos futuros des
freten Gejd)bpfes erfennen fanm, dann folgt von felbjt, daf auch eine ver-
niinftige freatur nur von Gott allein unabhingig von jeder Offenbarung
er|cd)ipfend ertannt werben fann. Mag man aud itber die zu einer erfchsyp-
fenden Crfenntnid einesd Dinges gehiorigen NRequifite ftreiten und zugeben,
baf bazu die fenninid ,,omnium rei relationum possibilium ad omnes
alias res possibiles* nic)t gefordert iverde, {o fteht dody, was die freie Kreatur
betrifft, aud) philojophifch feft, bak eine diesbesiigliche cognitio comprehen-
siva mur bem Sdydpfer mdglich ijt, weil nur er allein ben gefamten freien
Hanbel und Wanbdel ded Glefchopfes naturaliter erfennen fann.

Das Befenninis Chrifti vor Kaiphas (©. 278) muf eingehender be-
honbelt werben, ume ein wirflames Arqument abzugeben. An die K[ehre
bon ber ahren Gottesiohnichait Jefu {dhlieft Lohle einen weiteven Ab[dnitt,
«Die wahre Gottheit Chrifti” betitelt, und betweilt diefe aus den gbttlichen
Uttributen, dem Recht auf gittliche BVervehrung, ausd der ausdriictlichen Be-
nennung €hrifti ald ,Gott". Dazu nur zmwei Bemerfungen: Critens: €3
todre micht blof mit Riidficht auf die Gegner, fondern aund) im Jnterefje
ber Ueberfichtlichteit und bdes leichteven GStubdbiums empfehlensivert, twenn
aud) hier wieder zwijchen {pnoptifcher, paulinticher und johanneijcher Lehre
unterfdjieben ipiicbe, Biveitens muf betont werden, dafy zu vollgitltigen
Beweilen nur Terte Herangesogen twerden biitfen, die von gottlichen Uttri-
buten nidht blof verftanden twerden Efimnen, fondern verjtanbden twerben
miiffen. Jn bem Dezeichueten Abjchnitte finben fich aber gar mandhe an
iid) nicht bemweistraftige Stellen. — Die Crflarung der dogmatifden Wahr-
heiten ift Poble durchivegs fehr gut gelungen. Nur der Werfudy, die Frei-
willigfeit der Erbfiinde mit dem caput morale et juridicum generis humani,
mit ,dem freitilligen Berzicht der Menfhennatur auf ihr angejtammnites
Erbgut” au erfldven, befriedigt recht twenig.

_ Jm tibrigen wiinfcht Rezenfent dem Berfajfer diefes vortrefflichen Werkes,
oaf es ihm gegdunt fein mige, noch recht oft uns ,vermehrte und verbefjerte
Auflogen” jeines Budjes vorlegen 3u tdnmen.

Sing, Dr Qeopold Ropler.



