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treten werden, waäre das ſtändige Abonnieren olcher Blätter
während des Krieges deshalb nich ohne weiteres erlaubt, weil
die Erfahrung ehrt, wie ſchwer jemand emn läßt, da EL
eine Zeitlang gehalten. Somit haben auch während des Krieges
die Seelſorger die Pflicht, Im Privatverkehr und beſonders mn den
Vereinen auf die Gefahr der „farbloſen“ Blätter mit Klug
heit, aber auch mit Nachdruck hinzuweiſen.

Die Entſcheidung der päpſtlichen Bibelkommiſſion
vom Zuni 1909 (4 8 567)

m threr Beziehung zum bibliſchen öchöpfungsbericht.
obn Dr berharter in Salzburg.

Im Hinblick auf die verſchiedenen, vielfach ſehr abweichenden
Erklärungen der drei erſten Kapitel der Geneſis hat die päpſtliche
Bibelkommiſſion e5 für angemeſſen erachtet, eine acht Punkte
faſſende Entſcheidung treffen, durch welche die Geſamtauffaſſung
dieſer Kapitel und die Erklärung einzelner Stellen und brte be
ruhr werden Wir wollen hier dieſe Entſcheidung mit Beziehung
auf den bibliſchen Schöpfungsbericht würdigen.

Die Entſcheidung hebt zunäch hervor, daß jene Theorien,
welche den hiſtoriſchen Literalſinn aufgeben, nich hinlänglich be
gründet ſind. elche Theorien damit gemeint ſind, ergibt ſich nicht
undeutlich Qus den weiteren Worten der Entſcheidung, welche be
tonen, daß die Erzählungen der drei erſten Kapitel der Geneſis
nicht al Fabeln, L monotheiſtiſch umgearbeitet wurden,
als Allegorien und Symbole, die kein objektives Fundament haben,
ondern ledigli dazu dienen ſollen, religiöſe und philoſophiſche
Wahrheiten einzuprägen, und endlich nicht als Legenden, welche
teils wahr und teils erdichtet ſind, anſehen Urfe Hieraus ergibt
ſich für den bibliſchen Schöpfungsbericht folgendes: Abzulehnen iſt
jede Theorie, welche behauptet, daß im erſten Kapitel der Geneſis
nicht die Entſtehung des Univerſum dargeſtellt wird Zu ieſen
Theorien gehört m erſter Linie die Entlehnungstheorie. Dieſe
ehrt, daß der ibliſche Schöpfungsbericht NI anderes Als die
üherarbeitete ſchri einer heidniſchen Schöpfungsſage

Die Entlehnungstheorie 88

ſt nichts CUE mehr. Deſſenungeachtéet
dürfte eine Urze Erinnerung Qan dieſelbe nicht gan  5 überflüſſig ein
Als m der prachforſchung das Sanskrit Im Vordergrun des nier
eſſes ſtand, war man beſtrebt, den ＋

8 des ibliſchen bY

den Indogermanen zuzueignen. Fr Nork!) bemühte
40 „Braminen und Rabbinen oder Indien, das umland der He

bräer und ihrer Fabeln 1836 (Bibliſche Mythologie, Bde.,
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die Erzählungen der Geneſis, insbeſondere den biblifchen Schöp⸗fungsbericht, auf die Mythen aſiatiſcher Völker, Inder, Eranier
—— zurückzuführen. Als Stelle des Sanskritſtudiums mit

Entzifferung der H  ieroglyphen und der hieratiſchen Schrift die
Aegyptologie die Oberhand éwann und auch ImM Mythenſchatz der
Aegypter Schöpfungsſagen eékannt wurden, wurde eS modern, die
Quelle des bibliſchen Schöpfungsberichtes in Aegypten 3u UchenSo ührte raun ! auf run ſeiner etymologiſchen Studien
die agen der Hebräer auf H  en zurü

Durch die Entzifferung der Kei  riften war die Literatur der
alten Babylonier und Aſſyrer zugänglich gemacht worden; was
lag näher, Als ImM Mythenkranz des Zweiſtrömelandes, von dem
10 der Stammpater der Hebräer ausgezogen war, die Heimat des
ibliſchen Schöpfungsberichtes Uchen? Hiezu reizte vor allem
der epochemachende Fun eines babyloniſchen Weltſchöpfungseposauf ſieben T

＋

afeln, welches Smith 1875 veröffentlichte, und das
chon angeſichts der geographiſchen und völkerkundlichen Gründe 3uVergleichen herausforderte. So wurde denn der bibliſche chfungsbericht als eine Ueberarbeitung des babyloniſchen Weltſchöp⸗fungsepos betrachtet. Die bekannteſten Vertreter dieſer Anſicht ſindFr Delitzſch, Gunkel und Winckler Die Kontroverſe, Eüher dieſen Gegenſtand geführt Urde, kann heute wohl al EL
ledigt angeſehen werden Von einer Abhängigkeit des bibliſchenSchöpfungsberichtes vom babyloniſchen Weltſchöpfungsepos kann
trotz mancher Berührungspunkte nicht die ede ſein Die Zahl ud
Art, die Anlage und der Zweck der Im bibliſchen Schöpfungsberichtbehandelten Fragen erheben dagegen m Pra

meée Ablehung erfährt Urch die Entſcheidung der päpſtlichenbe
kommiſſion ferner der Allegorismus. Wie eit die Allegoriſtenmitunter gingen, zeig das Beiſpiel Philos von Alexandrien, der
unter dem Himmel die Engel und unter dem Chaos die ölle Eſtand.In ſſen Fußſtapfen trat rigenes. Im weſentlichen unterſcheidetſich wohl auch Sto  ant Auffaſſung nicht viel von der des
11⁰ Dieſer lehrte, daß m Geneſis CMD nur der Er ers
II nehmen ſei, andere ſei Allegorie, Ausmalungder grundlegenden Schöpfungstat Gottes

Endlich erſcheint uns, wenn auch nicht ausdrücklich, die Theorie des
Poetismus abgelehnt, inſofern behauptet, daß das er Ka
pitel der Geneſis nicht das Gepräge einer geſchichtlich berichtendenUrkunde ſich rage Damit möchten wir aber keineswegs ſagen,daß hiemit ede poetiſche Form des Berichtes in Abrede geſtellt ſeiDenn auch eine Darſtellung von Tatſachen kann ſich der poetiſchenSprache und Struktur bedienen.

„Naturgeſchichte der Sage  2, München 18641865. 0 Sulla0smogonia mosaica“, Milano 1887
„Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ I. 1915
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Die anderen Theorien, E den geſchichtlichen Qratter des
bibliſchen Schöpfungsberichtes mehr oder weniger abſchwächen,
werden m der Entſcheidung ebenſowenig wie der Poetismus er

wähnt; aber da wiederholt betont wird, daß bei der Erklärung des
ſelben der geſchichtliche Literalſinn feſtzuhalten ſei, dün uns,
daß nicht empfohlen werden

Was die Erklärung Mm einzelnen anlangt, läßt die Entſcheidung
dem Exegeten die Freiheit der Auffaſſung für jene Stellen, welche
von den heiligen Vätern verſchieden erklärt wurden. Wenn hieben
die Einſchränkung gemacht wird, daß ſich die Ausleger Qn die be
währten Geſetze der Schrifterklärung halten müſſen, Die m den
von der Kirche gebilligten ud allgemein verbreiteten Lehrbüchern
der Hermeneutik enthalten ſind, o iſt damit NUL geſagt, was ohne
dies Gemeingut der katholiſchen Schriftausleger iſt Der Exegéet
darf nach dieſer Entſcheidung ferner DOTte und Cllen IM Uun

eigentlichen und prophetiſchen Sinne verſtehen, enn Gründe dafür
prechen Dann ird beſonders darauf hingewieſen, daß wir m
erſten Kapitel der Geneſi

2 nicht eine auf das Weſen der Dinge
bezugnehmende wiſſenſchaftliche Darſtellung der Entſtehung des Uni
verſums erblicken dürfen, ondern EeS handelt ſich eine volk
tümliche Erzählung ber die Entſtehung der Welt, E dem Natur
erkennen der damaligen Zeit und der Faſſungskraft der erſten
Leſer angepaßt war Dieſer Punkt der Entſcheidung gibt die Auf
aſſung wieder, welche mn Bezug auf die Erklärung des bibliſchen
Schöpfungsberichtes eute b allgemein herrſcht Endlich
ſchäftigt ſich die Entſcheidung noch mit dem vielumſtrittenen Worte
DD hiezu ird bemerkt, daß dieſes Wort im eigentlichen Sinn,
alſo als „natürlicher Tag

7⁰ und im uneigentlichen Sinn für einen
„gewiſſen Zeitraum“ genommen werden dürfe ud daß die Exe
geten die vo Freihei haben, ich für die eine oder die andere
Bedeutung 3u entſcheiden. Dem Geſagten zufolge läßt die Ent
ſcheidung der päpſtlichen Bibelkommiſſion, inſowei auf den
bibliſchen Schöpfungsbericht ezug nimmt, einen weiten Spie

für die exegetiſche Wiſſenſchaft; denn IM weſentlichen wird
Wul der hiſtoriſche Charakter desſelben feſtgeſtellt und dienen die
übrigen Punkte der Entſcheidung eigentlich ur dazu, dieſen Haupt⸗
gedanken näher abzugrenzen und irrige Folgerungen
der einen wie der anderen Cltteé hin 3u verhindern. Darum möchten
wir ES uns nicht verſagen, einen Verſuch zuLr Erklärung des bi
bliſchen Schöpfungsberichtes hier vorzulegen.

Hiebei wollen wir folgend Sätze, um Mißverſtändniſſen vor

zubeugen, voranſtellen:
Wir anerkennen, daß uns der bibliſche Schöpfungs—

bericht ber die
geben 11 ntſtehung des Univerſums Aufſf Uß5

— —



auch natürlichen Wahrheiten, wel
2 Der Bericht enthält eine Reihe von religiöſen Und

che auf eine unmittel⸗bare Offenbarung Gottes zurückgehen.Der Bericht iſt in der literarif chen Form, In. der7 Uun. heute vorliegt, inſpiriert.Nun ergibt ſich zunäch die rage Wann hat die Menſchheitdie Mitteilung über die Im bibliſchen bPfungsbericht nieder—
gelegten ahr
erhalten?

heiten der natürlichen und übernatürlichen Ordnung
Dieſe Frage läßt —ich auch dann, venn man an der Tatſacheeiner Uroffenbarung fe  0 nicht leicht beantworten. Nach dembibliſchen Berichte von Gn 26—4 ſind wenigſtens nicht alleWahrheiten, welche im bibliſchen Schöpfungsbericht enthalten ſind,mn der Uroffenbarung inbegriffen. Wenn Wi die heilige Geweiter verfolgen bi Auftreten de Moſes, bleiben auchnoch Wahrheiten im bibliſchen Schöpfungsbericht übrig, vondenen ſagen kann, daß emn zwingender Beweis nicht vorliegt,deren Erkenntnis vonſeiten der J  Iſchen anzunehmen. Zweifellosaber iſt Es, daß dem Moſe

130 wenn als der Verfaſſer des bibliſchenSchöpfungsberichtes angeehen wird, die Kenntnis der darin nieder—gelegten Wahrheiten entweder durch eine unmittelhare Offenbarung,inſoweit die Wahrheiten ſeinem natürlichen Erkennen unzugänglichwaren, oder durch die Ueberlieferung ékannt geworden ſind. Dennohne die Erkenntnis dieſer Wahrheiten war eine Abfaſſung de  *7Schöpfungsberichtes unmöglich. So wäre demnach al  — Terminus 20

Juenn die Zeit des M  X  (0ſe I betrachten. R  VIV  * ſind NUII der Meinung,daß die religiöſen und natürlichen Wahrheiten de bibliſchen Schöp—fungsberichtes doch ſchon rüher bekannt waren, und zwar auf demWege der Ueberlieferung. Damit kommen wir 5  AUmeine literariſche Bearbeitung, —— Schluſſe, daßCl ES auf mündlichem oder ſchriftlichem Wege, de Schöpfungsh ſchon vor Moſe

2 begonnenhat Welche Form der erſte Schöpfungsbericht hatte, wiſſen wirnicht Wenn mit den Vrtretern der Viſionstheorie annimmt,daß btt in einer Viſion, welche ſich ſechsmal wiederholte, denerſten Menſchen über die Entſtehung de  8 niverſmsé Aufſchlu gegeben habe, kommen wir mn Bezug auf 60  nhalt und Form des bibliſchenSchöpfungsberichtes wenigſtens mn den Hauptumsrdas echstagewerk rE
ſſen, 3u denen wir

aber doch Ni
chnen, auf die Paradieszeit zurück Das ſcheintcht hinlänglich begründet. 60  (V.  ndes brauchen wir unsauch nicht n0ondig ablehnend dagegen 3u verhalten. Denn zwiſchen2S2—9693‚KCCCCNCRCNNCNCNNTRNS Offenbarung des Inhaltes und der Form der auptſache nach und deriterariſch Verarbeitung des Stoffes iſt immerhin noch emn Unterſchied.Auch bei Annahdie verſchieden

me der Viſionstheorie iſt eine literariſche Bearbeitung,
wenngleich de

Stadien durchlaufen aben kann, ganz gut möglich,
geben Inhalt und die Form mn den Hauptumriſſen ge⸗waren. Wir möchten Uns indes auf dié Viſionstheorié, die

18*
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gewiß ihre Schwächen hat, nicht feſtſetzen Gn wird berichtet,
daß am ſiebenten Tage ruhte und ihn heiligte. Die Heiligungdes ſiebenten Tage konnte doch wohl eine Einrichtung ſein, die
chon eékannt war, bevor man den Schöpfungshergang un der heu
tigen Form der Bihel annte Daß die Ruhe am ſiebenten
Tage und die Heiligung des ſiebenten Tages auf die Schöpfer
tätigkeit Gottes zurückführte, lonnte den EH haben, dem Uuralten
Herkommen, das wohl ſehr wahrſcheinlich mn einer Offenbarung
Gotte ſeinen Urſprung hat, bei Einführung des Gebotes der Sabbat
heiligung mehr Nachdruck und eine höhere religiöſe ethe ver
ſchaffen Damit iſt dem Ausdruck Ex 2 „Memento, Ut diem
Sabbati Sanctifices“ genügen Rechnung getragen. Setzt man
voraus, daß die Kenntnis des Sabbat der Erkenntnis und auch dem
Quben jener Wahrheiten, die Iim bibliſchen Schöpfungsbericht mit⸗
geteilt werden, vbraus oder wenigſtens nebenherging, ſo ünkt uns,
Dar die ah des Schemas T  8 für die aſſung des Berichtes m
dieſer Form auch ohne Offenbarung kein Ding der Unmöglichkeit.
,ott onnte durch die Inſpiration gerade der Wahl dieſes Schemas
vor anderen den Vorzug einräumen. Denn zunächſt war nichts ſo
ſehr geeignet, dem Gebote der Sabbatruhe und Sabbatheiligung
ehrfurchtsvollen Gehorſam ſichern, als der Hinweis, daß btt ſelbſt
nach Vollendung des Werkes der Weltſchöpfung QAmn ſiebenten Tage
geruht habe Anderſeits brachte aber das ema 09 gerade den
Gedanken einer zeitlichen olge m der Entſtehung des Univerſums
gut zum Ausdruck Vielleicht ſprachen auch noch beſondere Gründe
Im Kreiſe der erſten Eſer des Berichtes afür, gerade dieſes Schema

wählen. Bei dem Bemühen des Heiligen Geiſte erleuch—
teten Verfaſſers, mögli Qn die uim Kreiſe ſeiner Volksgenoſſen
vorhandenen Anſchauungen anzuknüpfen, ieg es ſehr nahe, daß

für das hema, m welchem ELr den Werdegang de Univerſums
darſtellen wollte, ein allgemein bekanntes Wort wählte, das einer⸗
E die zeitliche Aufeinanderfolge der Schöpfungswerke klar
65  eigte und anderſeits och wieder irrigen Anſchauungen vorbeugte.
anz adäquat iſt der Ausdruck „.  E  4  7. für das göttliche irken bei
der Weltſchöpfung bei keiner Erklärung. Oie iſt MI S  —  chöpfungs
berichte ſelbſt angedeutet, wenn 2. heißt „Gott ſprach ES erde

Ich ud ES ward Licht.“ Damit iſt och geſagt, daß die Er
ſchaffung des Lichtes nicht einen Ta  9 m Anſpruc nahm, ondern
nul, daß Arch die affung de Lichtes der Wechſel von Tag und
Nacht, alſo der bürgerliche TL  0 ſeinen Anfang nahm. Wenn Es m
manchen Lehrbüchern heißt „Gott ſchu erſten Tage das Licht“,
˙ iſt dieſer Satz immerhin CU. gTaunlo Salis nehmen. War dieſes
Schema mit dem Worte Tag für den aſſer einmal feſtgelegt
aus den oben angeführten Gründen, dann konnte EeS ſich nUTL darum
handeln, Ni dieſen Rahmen die einzelnen Schöpfungswerke nach
dem Stande des damaligen Naturerkennens einzuzeichnen. Die Dis



277

poſition, welche der Verfaſſer ſeinem Stoffe gegeben hat, iſt eme
treng geordnete. Die Darſtellung beginnt mit den allgemeinen
natürlichen Urſachen, E für die Entwicklung erforderlich„
und ſchreitet dann mit den niederen Organismen beginnend von
Stufe Stufe aufwär Wenn innerhalb des Schemas der Her
gang des Werdens volk  U  tümlicher Art NUL kurz angedeutet iſt
und Einzelheiten nicht mit jener Breite und genauen niter
ſcheidung, wie Es pätere Zeit beim Stande fortgeſchrittener
Erkenntni wünſchte dargeſtellt werden tut dies der objektiven
Uebereinſtimmung der Darſtellung Iit dem Sachverhalt keinen
Eintrag Denn der Bericht beanſprucht ſeiner Anlage nach nicht mit
dem k(aßſt der modernen Naturwiſſenſchaft gemeſſen werden
ſondern iſt Eemn btumen religiöſen Inhaltes, das erſter Linie
Emel Volke auf niederer Kulturſtufe über die Entſtehung der Welt
durch 01t Ufſchlu 3 geben beabſick

ö tigt Dem Bericht ieg vor
aAllem die ſicht Agrunde al  8 den Urheber der Welt z3zur

enntnis bringen und Ugleich 3 agen 01t habe die Welt
ihrer heutigen Geſtalt nicht auf einmal ms Daſein gerufen ondern
dies ſei nach enem allmächtigen Willen M zeitlicher Abfolge 9E
ehen Gerade Ar dieſe Darſtellung hat der erfaſſer auch den

natürlichen Urſachen und Kräften welche —1l Univerſum ätig ſind
Emen genügenden Raum reigelaſſen Daraus erhellt daß * dem
Verfaſſer des ibliſchen Schöpfungsberichtes mit der Wahl des
Wortes Tag II einer Weiſe darum 3u un Oar die Dauer der We
entſtehung 3u beſtimmen noch auch die einzelnen ineinandergreifenden
haſen der Weltbildung M wiſſenſchaftlicher Sprache darzuſtellen
ſondern IM großen und die Erſchaffung der elt durch 1t
unter Miteinbeziehung der der geſchaffenen dtur liegenden

ſeinen noch Naturanſchauung huldigenden Leſern
gemeinverſtändlicher und religiös einwandfreier Weiſe 3u ver

mitteln N. ſcheint der ibliſche Schöpfungsbericht iſt bisher gewiß
der beſten Abſicht wohl unter dem Einfluſſe der Schwierigkeiten

die gegen denſelben erhoben wurden manchmal aprioriſtiſch auf
gefaßt worden M  (an trat mi Anſchauungen die
deren Zeit ammen ud mit Vorausſetzungen die Erklärung de
ſelben heran die ſich mit denen M einer Weiſe en mit welchen
der Verfaſſer 3 rechnen Es unterliegt aber keinem Zweifel daß
der Bericht Qus dem Milieu der Zeit heraus betrachtet werden mu
und II der hiſtoriſchen Geſtalt, II der Auns al Emn Meiſterſtück
literariſchen Könnens Uunter dem Einfluſſe göttlicher Erleuchtung
überliefert worden ſt Uch bei der Entſtehung de bibliſchen Schöp
fungsberichtes haben 01t und Menſch harmoniſc zuſammen⸗
gewirkt, btt erleuchtend und führend, der En empfangend und
gehorchend, aber ſo, daß der Bericht doch ganz mͤ der Umlichtung
der Zeit ſteht, der ETL geworden.


