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aber bie Bination erheblich weiter ausgedehut werden, als es i
gemeinvechtlichen Fillen gejchieht.

~ Genau genonunen, paft feiner der hier befprocdhenen Titel zur
Bination auf den Fall Albertd oder Untons. Von einem Sterbe-
fall ift nic)t die Nede, und tame diefer in Frage, dann wdven die
genannten Priejter jedenfalld in der Lage, profonjefrierte Partifeln
au i) zu nefymen und dem Sterbenden fo die heilige Wegzehrung
au reidger. — Bon etnem papitlichen Privileg it audy nicht die Rebde.
Opllte ein joldhes etiwa vorliegen ugunften der Soldaten, die im
Felde liegen, fo twdve dad vom Wrmeebijd)of mitzuteilen; o5 Bitte
diefes Privileg aber mur in der oben angegebenen TWetfe Geltung
fiir Jivilperjonen in deren Orvtidjaften: jonft miipte ein joldes
burd) die Hdande des Ordinarius loci gehen ober auf anbere Titel
hin von Fom ertetlt fein. — Auch die allgemein fivchenvechtlichen
Gfriinde find hier nidt fovmlich anroendbar; es fehlt jedenfalld eine
tivhlicge Berufung ur Pajtorierung. ber betreffenden OrtiGaften
und die recognitio causae durch) den Ordinarius.

Dennod) diirfte man bevechtigt fein, wenn fich auch feine fivd)-
lih bevedjtigte causa fovmlid) findet, eine foldhe in Hoherem
Niafe s finden und bdaber fiir Bination zu entjcheiden. Fiir
die betreffenden Ortjdjaften, in welden Albert und Wnton cele-
brievten, handelt ed fid) eigentlic) nicht um Bination. Doch find es
aiveifelsohne fanoniid) erviditete Pfavreien. Wenn bdiefe nun unter
gewiffen Wmftinden ein Necht haben auf zwet Mejfen an Sonn-
ober gFeiertagent, fo dap Ddeffentivegen ein Priejter ur Bination
{dyreiten barf, bann midyte um jo eher ein Priefter sur Bination
jdreiten ditvfen, um ber Piarvei eine feilige Meffe 31 verjdaffen.
Ullerdings follte Dazu die recognitio feitens ded Ordinarius vor-
liegen. Alletn, wo diefe tm Kriegsfall wicht u erveichen ijt, diirfte die
evidentia facti genitgen unb die Juftimmumg des Orbinariug in dem
Sinne als ficher unterftellt werben, daf es ihm jogar fehr evtoimidyt fei,
baf frembde *Priejter den verwaijten Pfarveien ned) Moglichteit Hilfe
leijten. Albert freilich, dev feine priefterlich-amtliche Stellung beim
Iilitdr bat, hatte jtatt des Militdrgottesdienites ben Gottesdienit
in einer der verwaiften Ovtjhaften halten follen; er wdre dann
ofne Bination diefer ju Hilfe gefommen. Anton aber twar amtlich
gehalten, an exjter Stelle den IMilitdrgottesdienft su vollziehen; e
tonte aljo mur durd) Bination einer nafeliegenden Crtihaft oder
Plavrei Hilfe bringen. Doch fonnten je nad) den Umitinden audh fiir
Wlbert die Verhdltnifie jo liegen, daf ex eine voriibergehende Pajto-
ration eineé Teiled ber Armee nicht ablehnen fonnte; dann lag
auch fitv ithn, gleid) Anton, der Fall der Bination vor.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmtufhl 8. J.

IL (Domizilium und bditerliche Kommunion.) Bei einer
Jufammentfunft melrever Priefter wird folgender Fall Jur Sprache



& — 31y —

gebracht: Wilhelm, noch ledig, aber fhon grofiidhrig, hat in Dder
Bfarvet N. eine audgezeichnete Anjtelung gefunden. Objchon er
aué der mur wenige Stunben entfernten Rfarret X. jtammt, wo er
bi3 babin mit feiner Mutter zujommeniebte, wolhnt er jest doch
jchon langeve Feit in N, freilic) mur ur Miete. Der Plavver von .
fieht aber unjern Wilhelm, der aud) fonjt nicht 3u feinen erfrigiten
Parrfindern gehort, wihrend der gamgen djterlichen Jeit fein ein-
siges Mal an der Komumunionbanf. Auf eine diesbesiigliche Benter-
fung exfolgt tn jnippijhem Tone die Antwort: ,Jd) habe die Djtex-
formmunion i meiner Hetmatpfareei empfangen und demnac) meiner
Bilicht geniigt.” Der Prarrer ift aber der Anjicht, Wilhelm Habe
fetrier Pilicht duvchaus mcht geniigt; abgefehen davon, dap ihm aus
febr gquten Grinden die ganze Behauptung wenig glaubmwirrdig
erjcheint, mufite ja Wilhelm in . zur Ofterformnumion geben,
penn nad) der Ueberzeugung ded Riarrvers hat Wilhelm jest nur
9N, ein Domizilum und nicht mehr in der friiheren Heimat. Jn jener
Gegend aber entbindet fein Gewolubeitsrecht die Pfarrfinder vom
Gmpfang der Ofterfommunion in der eigenen Parrfivhe, man fieht
im ®egentetl allgemein ftreng darauf, daf jie in der eigenen Pfarr-
fivdje und mur dort empjangen werde. — Da nidyt alle Aniwejenden
fein Urteil g billigen jcheinen, verjucht der Plarrer von N. diejes
su begriinden. Wilheln, fo jagt er, hat ein toivtliches Domizilum
meiner Rfarret; er wolhnt dajelbjt jhon lingere Zeit und hat jider-
lich nicht die Abficht wegzugehen; denn jeine Stelle ift jo vorsiiglich,
bap er fie nie aufgeben twird. Jn der friiheven Piarrvet hat er fein
Domizil mebr, er hat fie ja verlajfen und geht nuv ganz jelten fiir
einige Stunden babin, wm jeine Mutter ju bejuchen; es ijt aljo nidht
einmal ein Quajidomizil vorhanden. — Damit ift der Priejter Titius
einverjtanden; ein Quajtdomizil, meint er, legt nicht vor, und e
wirflidie Domizile famn niemand haben. Der Lijdnachbar Anfelmus
juspenbiert jein Urteil, dba er in Pfavrgejdhiften nicht beroandert ift,
ud da in Den lepten Jahren mande newe Beftimmungen gerade
hinfichtlich bes Domizils getvoffen worben feten, die er nicht fo genau
fennt tie- bie fritheren. Hingegen meinen einige andere, LWilheln
fonne i der Hetmatpfarrei jeiner diterlichen Pilicht: geniigen; einer
bezweifelt jogar, ob Wilhelm itberhaupt in N. ein Domizil fabe,
ba et dajelbit nichts befite und mur zur Miete wolne, und ein anderer
toeitgeveifter Herr ntemnt, man mitjje e3 mit der Beftimnung bhin-
fichtlich der Rfavrtivche nicht fo genau nehmen.

Was foll man zu diefer Wuseinanderfebung jagen, mit anderen
LWorten:

1. Was it tm allgemeinen von den neueren Bejtimmungen

hinfichtlich des Domizils zu jagen?

2. Wo hat Wilhelm fein Domizil?

3. Sonnte Wilhelm bdie diterliche Kommunion in der Heintat
empfangen?
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4. ©oll man jo ftreng auf den Empjang der Ofterfornmunion
in der Pforrfivdhe jehen?

Antwort: 1. Wenn durd) die fivdhlichen Gefese in den lehten
Jafren einige Neuerungen Dhinfichtlich des Domizils gefchaffen
worben {ind, beziehen fich diefe hauptiachlich) auf die Ehe; jo hat
dag Defret Ne temere den Ausdrud Quafidomizil nidht, und es
fommt ein jolches begiiglich) der Eheaffiftens nicht mebhr in Frage.
Aud) dad Saframent der Priejteriveihe wird durch neuere firchliche
Crldffe binjichtlich devr Weihefompetenz bevithrt. Unfer Fall wird
jedoch durd) dieje neueren Beftinumungen nidht betvoffen, wie Pritm-
mer das flar ausdriict: ,,Tota doctrina de domicilio et quasi-
domieilio ecelesiastico multum mutata est in his ultimis annis tum
circa matrimonia ineunda, tum ecirca ordines suscipiendos . .
In aliis autem materiis adhuc vetus doctrina subsistit.*‘?)

2. Bo hat Wilhelm fein Domizil? Gang allgemein fann
man mit dem Biivgerlidhen Gefesbuch des Deutjdhen Reiches jagen:
Ser fid) an einem Ovte ftindig niederldft, begriindet an diefent
Orte fetnen Wobnfis.” (§ 7.) — Man fpricht wohl aud) von einem
domieilium originis, dod) ijt diefes an und fiir fich nur hinfichtlich
pes Empfanges der hl. Weibhen zu beviidfichtigen, und 3war auf Grund
einer bejondeven Gefegesbeftinmung, die man auf dben Empfang
der andeven Saframente mht ausdehuen darf: ,,Ad parochiam
acquirendam inspicitur habitatio, qua deficiente impertinens est
origo, . . . ad recipienda sacramenta a proprio parocho nihil
confert origo, sed sola habitatio.*?)

Wer freilich an feinem Geburtsort jeinen Wohnjih gehabt und
pie Abficht, dabin uviiciutehren wund dajelbft ju wohnen, bewahrt
‘hat, verliert diefes Domizil duvd) langjihrige Abmwefenheit nidyt,
weshalb bei vielen Pfarrangehorigen Geburtsort und eigentliches
Domizil jujammenfallen.

Wir befajfer und hier nur mit dbem domicilium habita-
tionis, das man befinteren fann al8 den Ott, an dem fich jemand
tatjdclich niedergelafjen hat mit dem Willen, dort ftindig su wohnern,
falls nicht etn unvorbergefehener Wimftand ihn abberuft: ,Locus, in
quo aliquis habitat animo perpetuo ibi manendi, nisi quid
avocet,3)

Bwei Dinge jind -alfo zur Criverbung eines Wohnfites (domi-
cilium) exforberlich: Tatfadhe und Abfidht, factum ot animus.
,Ad verum domicilium duo copulative requiruntur, animus vide-

') Manuale theologiae moralis seeundum principia 5. Thomae Aqui-
natis. (Friburgi Brisgoviae MCMXV. tom. I, pag. 116.) — 2) Ganches,
De matrimonio lib. 111, disp. XXIII, no. 8. — ) Frang Sdymier 0. S. B.,
einer der bedeutendjten Stanoniften bdes 18. Jahrhunderts, Jurisprudentia
canonico-civilis, Lib. II, Tract. I, cap. 8, no. 19. Pritmmer qibt L c. als
Beifpiel: ,,aliguis ludimagister, qui pro indefinito tempore acceptavit munus
suum i aliquo loco, inde a primo die habitationis acquirit domicilium
in hoe loco.™
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licet et factum.”!) ©Solange Tatjacdhe und Abjicht nicht ju gleicher
Aeit bejtehen, wird fein Domizil erivorben; ein lingerer Aufenthalt
aber ift nicht notig: ,,Primo horae quadrante, quo incipis habitare
in aliquo loeo eum animo claudendi illic vitam, acquiris ibi domi-
cilium habitationis, quod non deperdes, donec reipsa inde abeas
decernasque numquam amplius illic constanter habitare,?)

©3 jet noch eben mit Noldin (1.2%, n. 152, 1, 1) bemertt: ,,Ex iure
ecelesiastico nihil impedit, quominus quis plura habeat domicilia.*
Auch dag Bitrgerliche Gefepbuch ded Deutjdjen Reiches fagt: ,Der
Wohnji fann gleichzeitiq an melhreren Orten beftehen.” (§ 7.)

Lapt jih aber jemand i einer Pfavrei nieder mit der Abfidht,
dafelbit nicht ftandig, jondern nur den groften Teil des Jahres ober
jelbit mebrere Jabre zu wolhnen, evivitht er fein eigentliched Domisil
(domicilium verum), jondern mur ein Quafidbomizil (quasi-domi-
cilium), das Scymier definiert: ,Jocus, in quo per longum tempus
aliquis habitat, absque animo perpetuo ibidem consistendi* (I. c.
no. 26).

uch gum Quaftdomizil gehren el Stiice: factum et animus,
tatjachliche Niederlafjung und Abjicht, den qroBten Teil des Jalres,
0. 1. fechs Monate an dem ndmlichen Orte u bletben. In dem Wugen-
blicte, in bem fich diefe beiden Stiie jujammenfinden, ift ein Quafi-
pomizil und Fugehorigleit sur Pfarret vorhanden: ,,Sicut ad domi-
cilium nullius temporis habitatio requiritur, sed statim, ac quis
mcipit habitare cum animo perpetuo habitandi, illud acquirit:
sic statim, ac quis incipit habitare animum habens habitandi toto
tempore requisito (ntmlid) maiore parte anni), efficitur paro-
chianus,“®)

Auf Grund ded Quafidomizils fann man die vorgejchriebenen
Gaframente empfangen: ,,Sequitur primo, eum qui alicubi habitat
cum intentione ibi manendi maiore anni parte, fieri parochianum
illius loci quoad sacramenta, excepto Ordine et Tonsura, et prae-
terea ligari legibus illius loei.**4)

Aber dad Quafidomizil wird durch langes Wolhnen allein nie-
mals aum eigentlidjen Domizil; ald Beifpiel diente den alten Theo-
logen vielfach) der etwas lang ausgedelnte Aufenthalt ber Studenten
an der Univerfitdt, wie 3. B. aud) Gobat (1. ¢. no. 298) fejtjtellt:
Hine certum est, studiosos literarum, qui haerent in aliqua Aca-
demia 10 aut 12 (Jordanus exprimit quingentos) annos, solo animo
illic absolvendi studia, non contrahere domicilium* (b, §. domi-
cilium verum, ol aber ein Quafidomisil).

Aus dem Gefagten geht zur Geniige hervor, dap Wilhelm in N
3iweifellod wenigitens ein Quafibomizil hat. Da er mit der Ueber-
nafhme ber Stelle fich in N. niedergelafjen und nun jdhon linger als

Y oagmier loc. cit. — 2) Gobat Operum moral. Tom. I, P. I, Tract.
VIIL, n. 294, — 3) Sanches, De matrimonio, lib, 1T, disp. X XTI, no. 14.
— 1) Bonacing, De legibus, Disp. I, q. I, Punctum VI, no. 44.

«Theol.-pratt, Duartaljdrift’. II, 1915, 21
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jechs NMonate dajelbjt wolhnt, fann man annebhmen, daf er gleid)
anfangs die UbJicht Hatte, langere Feit tn Jt. zu verweilen, und es
jtdnde das gang fejt, wen ev 3. B. jofort fitr jed)s Donate et Fim-
mer getnietet hatte.

$Hat er audh ein eigentliches Domizilium in .2 Das lajt jid)
nicht jo letcht behaupten. Der mangelnde Grundbefip und die Niiets-
wobmmg fprechen allein nidht dagegen. ,,Non interest, an aliquis
in domo propria vel aliena et conducta habitet: nam domus non
facit incolam loci, sed habitatio” (Sdymier, 1. ¢. no. 20). Grunbd-
befity wive ein ,,criterium, quo voluntas illa perpetuo manendi in
eodem loco iuridice cognosei possit™ (cfr. Génicot I, no. 99).
Dod) 1t bie Beantwortung diejer Frage injofern fiir uns von geringer
Bedeutung, ald die Crwerbung eines eigentlichen Domizils in I
ein n ber Heimatpfarrei jchon bejtehendes nidht notwendigerweife
aufhebt.

Wir fommen damit jur Hauptirage: Hat Wilhelm in feiner
Heimatpfarret immer nod) ein wirflidhes Domizil, wenn
er diefe jchon lingere Feit oder gar fchon mebreve Jahre verlafjen
fhitte? Vor allem antworten wir: Wilhelm fonn fein eigentliches
Domizilium in der Hetmatpfarrei bewalyrt haben, aud) wenn er
ntefhreve Jahre ununterbrochen abwefend gewejen ift. Wie verliert
man ein einntal erworbenes wictliches Domizil? Die Theologen
antworten: ,,Omnis res per quascumque ecausas nascitur, per eas-
dem dissolvitur®, aljo geniigt auch langjahrige bivefenheit nidyt,
um fein Domizil su verlieven, es muf vielmelhr die Abjicht hinzu-
fommen, nicht melhr dahin uridzufehren. ,,Nec interest an aliquis
etiam alibi habitare consueverit necne: cum enim quis in duobus
locis domicilium habere non prohibeatur, . . . ex eo quod alibi
et longo tempore habitare consueverit, non domicilium mutasse,
sed multiplicasse praesumitur® (Sdymier, 1. ¢. no. 23).

Statt weitere Texte fiir dieje alljemein angenonumene Lelre
anzufithren, jei vielmehr angedeutet, wie Wilhelm die Abjicht Haben
fonnte, den eigentlichen Wolhnjip trop der Abwefenbeit in jeinem
Hetmatsort nidht aufsugeben. AE lediger junger Nann faun ev beab-
jichtigen, vorldufig auf einem Dirfchen, felbit wenn ed gar nidyts
bietet, Wolhmung zu nehmen. Zugleid) fann er den Willen Haben,
gletdh nach der Heivat oder jchon fury vorfer in der Hetmatpfarre!
au bleiben, obwofl ex jeine Stellung nicht aufgeben will. Cire jolde
Abjicht ift durchaus nidyts Ungewdhnliches, sumal wenn bdie Ent-
fermma nicht allu grof ift, wenn jdhon feit Jahren Ausficht auf eine
gute Bahnoerbindung befteht, wenn in dem Heimatitddtchen ein
Gymnajium den zu erhoffenden Kindern das Stubdieren erleidjtert,
ober wenn Wilhelm das elterliche Haud erbt, wenn feine utinftige
Frau ein Haud in der Heimatpfarvei des Wilhelm in Ausjicht hitte
u. §. . Hitte Wilhelm, ald er die jebige gute Stellung annabhm und
bedegen die Heimat verlieh, jhon beftimmte Abjichten und Aus-
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fichten hinjichtlich eimer ebelichen LVerbinbung gelabt, tonnte er
{ogar den Beweis antreten, dai er niemald davan gedadht, die Hetmat-
pfarret gang aufjugeben; er braudyt nur fejtzujtellen, dafy ex fich dent
Midchen und vielleicht gar anbern Befannten gegenitber verjdyiebene
Neale in dem Sinne gedupert hat. — Db er dbann i N. ein eigentliches
Domizil tatjichlich exroorben, joll hier nicht weiter unterfucht werben.
GChenjotventg brauchen wiv fiiv unjern Fall dagd domicilium legale
ju evivdhnen.

Wenit alfo Wilhelm behauptet: ,Jch habe niemald mein Domizil
in der Heimatpjarrei aufgeben wollen, i) habe immer den Willen
gehabt, dahin gurviidzufefren”, muf er das mit feinem Gewiffen
abmachen, der Plarvver von N. muf jich) dbamit jufrieden geben, wenn
er nicht das Gegenteil beweifen fann.

3. Damit ijt die dritte Frage erledigt. Wenn Wilhelm in jeiner
Hetmat noc) ein Domizil hat, fann er dovt nad) Belieben die oiter-
liche Rommunion empfangen: ,,Si Eucharistia sumenda sit ex

praecepto divino vel ecclesiastico, puta . . . Communio Paschalis
et Viaticum, Eucharistia a Parocho domicilii vel quasi-domieilii
sumenda est. Attamen Eucharistia . . . pro satisfaciendo prae-

cepto paschali a Parocho domicilii vel quasi-domicilii indiserimi-
natim sumi potest; pro Viatico autem sumi debet a Parocho domi-
cilii aut quasi-domieilii seecundum quod infirmus in illo vel in hoe
degat.*1)

4. Goll man fjtreng darauf jeheun, dap die diterliche
Stommunion in bder Pfarrfirhe empfangen wird? Wir
fehen hier ab von den Fdllen, in denen die pajtorale Klugheit ju etner
gewiffen Milbe verpflichtet. An und fiiv fich muf der Pfarver fidy
bemithen, dafy diejes Kivchengebot mit der ndmlichen Genauigleit
in I?Ilen jeinen Punften beobachtet wird wwie aud) die anbdeven Kivchen-
gebote.?) _

Sn vielen Didzefen bejteht diejes RKivdhengebot jedenfalls noch
in fetrer gangen Ausdehming. €3 jei nur hingewiefen auf die Pro-
vinzialfonzilien von €sln und Utvecht in den 60er Jahren des lepten
Jabrhunderts.?) Desdgleichen beftimmte die Divzefaniynode wvon

) los. Alberti, De domicilio ecclesiastico acquirendo et amittendo
deque eius effectibus ete. Romae 1908, pag. 23, no. 14. — 2) Der Bfotrer
fann jogar bag Wusteilen der biterfichen Kommunion, da es zu feinen pfare-
lichen Nechten gehiict, jich jelbjt vorbehalten, ja am hodhheiligen Dftertage foll
er bem rimifchen Rituale gemap perfonlid) fetnen Biarrfindern die heilige fom-
munion reidjen, folls nicht ein verniinftiger Grund thn hindert. Wir lefen Tit. IV,
¢. 8, no. 3: ,,Dabit quoque operam Parochus, quoad eius fieri potest, ut in
ipso die sanctissimo Paschae (sui parochiani) communicent; quo die ipse. per
se, nisi legitime impediatur, parochiae suae fidelibus hoc Sacramentum mini-
strabit.” — %) Dag Provingialfonzil bon Esln im Jahre 1860 verorduet: ,.Fide-
libus in propria ecclesia parochiali Eucharistiam in Paschate: sumendi
obligatio inculcanda est.* Das Provingialtonzil von Utrecht aus dem Jafhre
1865 befagt: ,,Notum esse debet fidelibus . . . huic praecepto satisfa-
ciendum esse in propria parochia, neque eidem satisiieri ab iis, qui in alia

21*



e

Witnfter n Weijtfalen tm JFahre 1897: ,,Volumus autem ut antiqua
consuetudo stricte observetur, qua omnes in propria parochia . . .
Communionem paschalem peragere tenentur.“ (Acta et statuta
no. 217.) :

Wenn alfo Noldin (1120, n. 696) {chreibt: ,,A praecepto sumendi
communionem paschalem in ecclesia parochiali eximuntur: . . .
d) Fideles omnes iis in locis, in quibus contraria consuetudo (40an-
norum) legitime introdueta est ut in hisce mnostris regionibus®,
meint er mit den lebten Worten ywohl diterveichijche Linder, tn denen
er lebrte und fein Buc) vevdffentlichte; ed wdre aber bei einex
neuen Auflage eine diesbeziigliche Bemerfung wiinfchenswert. Eine
jolche findet man 3. B. bei Pritmmer, der {dhreibt: ,,In aliquibus
regionibus (e. g. Austriae) lex de Communione sumenda in ecclesia
parochiali abolita est consuetudine* (1II, no. 213). Fiiv die biter-
reichijh-ungavifjhe  Monarchie vergleiche iibrigens bdie Provinzial-
fonzilien von Wien (1858) und bejonders von Gran (1858) und von
Prag (1860). (Collectio Lacensis, tom. V, pag. 155, 21, 504.)%)

Aber felbjt da, wo man fich auf feine legitinte Getwvhnbeit
itiien fanmn, darf man wohl in einem wirflichen Cingelfalle etwas
Nachficht itber; wenigitens meint Noldin (1120, n, 696, €. 718, a.):
o1 praeceptum communicandi in ecclesia parochiali grave di-
citur, his non affirmatur eum jam graviter peccare, qui semel,
sed eum, qui saepius communionem paschalem in alia ecclesia
sumit,*

Unbere Theologen find freilich duvchaus anbever NMetnung; jo
Lalmieri (Ball.-Palmieri IV, n. 985) und Génicot; lebterer jdjreidt:
»Graviter peccat, qui etiam semel, transgreditur sine ulla licentia,
etlam praesumpta, praeceptum in propria parochia, communicandi:
siquidem communis sententia est eum praecepto Communionis
paschalis non . satisfacere” (Theol. Mor, Instit., 1T, no. 209, VT).

on eimer gangen Methe von Wutoren fand ich diefe fpezielle
yrage nidht ausdriidlich behandelt. Die von Noldin vorgebrachte
Meinung wurde in etwas gemilderter Form fchon von Tamburini
vertreten: ,,Puto quod fidelis, qui paratus est suum Parochum
recognoscere et forte in anno pluries recognovit communicando
in sua parochia, non irrogat iniuriam gravem Parocho, semel aut
iterum in sua vita se subtrahendo in hoc ab eius iurisdictione.*
Rehmbupl (1'%, n. 1452) nimmt eine Mittelftellung ein, wenn ex

qualibet ecclesia Hucharistico pane reficerentur.”* Collectio Lacensis, tom. V,
pag. 249 et 824. R

1) Anm, b, Ned.:  Synodus dioeces. Linciensis prima (1911) tit. 1T,
¢. 3, pag. 34, befagt: ,,Ommes ‘et singuli homines laici communionem pa-
schalem sumant in ecclesia parochiali; sed ne cui molestia' neve gravamen
fiat! tacitus consensus omnium et singulorum parochorum absque ulla quae-
stione per se prostat, ut quicumque noluerit in ecclesia parochiali ad
communionem paschalem accedere, libere aliam ecclesiam adeat.*

[
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jdyreibt: ,,Complures scriptores censent mortale peccatum non
esse, una alterave vice per vitae decursum consensum Parochi
praesumere ad communicandum alibi,*?)

Theuyr (Belgien). Adolf Duntel

LI (Jutention beim Cmpjang der Priejteriveihe.) Albuin
ift en febr gewiffenbhafter und eifriger Theologe, der etwas zu Neur-
ajthente dispontert tjt, was ihm wdhrend jeiner Stubdienjahre wieder-
folt manche Leiven bereitet. Cinigemal im Jabhre hat ev Unfdlle
von tiefer Melancholie, die jich hauptjachlich immer in der Richtung
geltend macht, daf ev ficdh gnglich unmwiirdiq fithit, Priefter zu werden,
ofme aber fiir diefe Univiirbigfeit einen beftimmten Grumd finden 3u
fonnen, unbd ofne irgendivie die ernftliche Abficht su haben, einen
andeven Beruf zu ergreifen. Der Spivitual des Priefterfeminars
jucht ihn immer ioieder von neuem aufjuriditen, und meift fehrt
tatjachlich einige Tage nach dem Hihepuntte ver Melancholie fiir
lingere Jeit wieder vollitindige Rube ein. Schliehlich befjert fich
burd) dvztliche Behandlung und eine verniinftige Seelenfithrung
von Seite bes Spirituals itberhaupt der Fujtand, die Niictfalle werden
feltener und Albuin beginnt, jid) mit einer gewiffen Freude auf den
Cunipfang der Priefterwethe vorzubereiten. Jn diefer Stimmung be-
ginnt ev die von einem frembden Ordensmann gegebenen Erersitien.
Der Crerzitienleiter betont in jeinen Vortvdgen twiederholt, daf i
ginglich wnioiivdig feten, die Priefterweihe ju empfangen. Diefe
usfithrungern, die auf mandje gejunde und bisher etwas leicht-
jinnige Theologen von bejter Wirkung jind, tufen in Albuin einen
neuetlichen Anfall von Neelancholie hervor, der bie fritheren tweit
itberiteigt, da er fid) unmittelbar vor der Weihe fieht und mm mit
ven Deftigften Bweifeln finpft, ob er die unmittelbar bevorjtehende
LWeihe empfangen jolle oder nicht. Cine Ausjpradje mit bem Eper-
sittenleiter bleibt ofhne Grfolg, da diefer die neurajthenijhe Dispo-
jition Albuing nicht fennt und daber aud) nicht zu wiedigen weifs.
Uuf pen Nat des Spirituals entjchlieft fich Albuin dennoch, bdie
Lriefterweihe zu empfangen. Wikrend er aber die vorbeveitenden
Jevemonien mitmacht, hat er dag Gefiihl, als miiffe e jich noch vor dem
Augenblict ber Weihe entfernen, unbd bentt fortwihrend nach, ob wnd
wie er bies madjen finne. Dabei adtet er faum davauf, was um ihn
herum vorgeht, unbd macht mit den andeven alles jheinbar nur meda-
uijch mit. So geht er audy gang mechanijch mit ben anbeven ur Hand-
auflegung. Jebt gewabrt ev zu jetnem Cntjesen, daf ber wefentliche
Leil der Priefteriveitie voritber fei, bevor er zu efner endgiiltigen
Jntention, fie u empfangen, gefommen jei. Das ift fiir ihn eine
Cuelle von neuen lnrufen, da er nun jweifelt, ob er die nitige
Jutention gum Empfang der Weihe gehabt habe oder wicht. Was

) Der Methodus expeditae Communionis fteht in Tambuvini, Aus-
gabe bon Venedig 1688, im 2. BVanbde, wnfere Stelle auf Seite 411, |



