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Was ijt denn alfo die ,anfangliche Liebe’? Hier hitten wir eine genauere
Darlequng der Sache und eine prdzifere Antiwort auf diefe Frage gemwviinfdt.
Sie ift fein ATt ber Liebe weder der vollfommenen nodh einer unvollformenen
wnd auch nicht ein ALt der Hoffuung. Nidht der vollfomutenen, benit dbas twdre
bie falfdhe Anficht der Kontritioniften; nicht der unvollffommenen ober ber
Liebe Gintted ,non super omnia‘, denn eine joldje Liebe, wie bereitd gefagt,
verfeymiht Gott und fie fonn daher feine Dispofition zu einer giiltigen und
wirflamen Wbiolution fein; desgleichen auch nicht ein At der Hoffnung, denn
Hoffnung ijt nicht Liebe. Jedocd) fann die Furchtveue, wenn auch fein ALt der
Liebe bamit perbunben ift, aber ,,si voluntatem peccandi excludat cum spe
veniae* ein Anfang der Liebe genannt twerden, tweil fie evivedt toicd mit
Hilfe der zuborfommenden Guade und jede fvldhe Gnade, gratia inspira-
tionis, auf bie Liebe ald ihr ndchjtes Biel Hinftrebt und darvauf vorberveitet;
befonbders aber, weil fie ben feften Vorjah enthalten muf, alle Gebote Gottes
und deshalb auch das erfte und widptigite zu erfiillen, bag Gebot, Gott {iber
alfles 3u lieben. Sie fann alfo ein Anfang der Liebe genannt tverben, iveil fie
dazu fiihrt und weil fie entfcdhloffen ift, (Teinerzeit) einen eigentlichen Att der
Liebe zu erwecen; ober wie die Theologen fagen, fie ift eine Liebe nicht
formaliter, fondertt in praeparatione animi. Wiv halten es indes nicht fiiv
notwendig, lettered in' den gewdhulicdhen RKRatechefen eigens Hervorzuleben:
die in manchen Lehrbiichern und aud) Ratedhismen vorfommende Behauptung:
JDamit aber die unvollfomniene NReue geniige, mup ein Anfang der Liebe
Dafllnit pexbunden fein”, Halten wir fiiv iiberfliffig und zum Teil aud fitr ivce-
fithrend.

I der aiveiten Abteilung (S. 139 §f.) wird ,das Wefen dber unvollfom-
menen Reue” gritndlich dargelegt und insbefondere gezeigt, dap ,bie Furcht-
y.em}:—f ll&rimf]e wahrer Befehrung ded Herzens” und eine Bufe fei, ,wie Gott
jie fordert”.

Wir haben dem Gefagten nichts tweiter hinzuzufitgen, ald diefe Scrift
theologifdh gebildeten Lefern warm zu empfehlen.

Ling. Dr Martin Fucdhs.

3) Griinde der Schadenerjabhilicht nach) Redyt und Moval. BVon Pater
Sonjtantin Hohenlohe O. S. B, Rrofefjor am Benediftiner-Kol-
legium St Unjelm zu Rom, 120 (VIIT u, 208) Regengburg md Rom
1914, Friedrich) Pujtet. Ungeb. M. 2.—; geb. M. 2.80

Der Jeferent mu vor allem nm Entjduldigung fiic die ganz unge-
wihnulich Tange WVer[patung diefer Vefprechung bitten. Sie fallt einzig und
alletn ihm jelbft zur Laft. Cr hatte namlich) die Ubficht, fich zu bem vor-
fiegenbent Buche in einer eigenen ausfiihelichen Arbeit zu dufern, twurde
aber durd) feine feit einiger Beit rvedh)t mangelfhafte Gefundheit daran ge-
hinbert. Da er im Augenblide nicht abfehen faun, wann jich ihm bie Mog:
lichteit su ber geplanten Arbeit, auf die er noch immer nicht verzichten mwill,
ergeben vird, legt er borldufig die folgende Anzeige vor.

Diefe Worte der Cntfchuldigung enthalten bereits ein Urteil iiber bas
3u rezenjierende Bud). €3 erjcheint dem Refeventen ungewdhnlich anvegend
und verdient feinted Eradytens, daf fich die Juviften und Moralijtenr, an die
e fid) weudet, mit ihm eingehend auseinanderjehen. Freilich die reforma-
torifdje Wirfung, die jich der Verfajfer in doppelter Hinficht, fiir die Hinftige
Gefehgebung und fiir die Vehaudlung der Neftitutionslehre in der Moral,
evwartet, diirfte nicht fobald eintreten. Um den Unjtofy zu einer Reform
der betreffenden Partien des Wllgemeinen Biivgerlichen Gefepbuches fiic das
SRaifertum Oefterveich 1 geben oder, was auf dasfelbe Hinausldujt, auj deffen
bereits in Angriff genommene Novellierung Cinfluf 31 getvinnen, ird eine
erneute Durcharbeitung bdes bom Verfafjer BHevangezogenen juriftijchen
Materinled, und zwar nid)t nur vom Gtandpunfte des Rechishiftorifers,
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fowberit mit Jorgfiltigiter Veadytung aller Konfequenzen fiiv die juriftijcye
Praxis, die fid) aus: den vorgejhlagenen. Aenverungen ergeben iviivden,
erforderlidh) fein. Umgetehrt werden die Moralijften injolange nidit geneigt
fein, ihre bigherige Reftitutionslehre der von P. Konjtantin von Hohenlohe
angeregten Nenfouftruftion zu unterziehen, a3 die gejdyichtliche Entiwictlung
ber feit bem Bl Thomad von Aquin eingetretenen Verdnderungen in bder
Gyjtematit diefer Lehre nicht teftlos aufgeflavt und ioirtlich als ein IMif-
verjtandnis exwiefen ijt, al3 weldes jie P. Konjtantin anfieht. Aber wenn aud)
ner vont Verfaffer angejtrebte unmittetbare Erfola feiner Schrift nicht ein:
tritt, hat er mit diefer doch beiben TWijfenfchaften, die fich in ihm zu frudt-
bariter Bereinigung verbunbden haben, eben durd) die Anrequngen, vie er
aud feder vom ifien fite bie amdere zu [dybpfen wufite, wertvolle Dienite
geleijtet.

Dev quofte Teil ded Budjes, namlid) finf von den fechs RKapiteln, ift
bem Schadenerjat tm vomijdhen Redjte und in den modernen Kodifitationen,
ndmlich bem Codice Ttaliano, dem Code civil, bem bdeutfchen Bivgerlichen
Ghelesbudie und dem Gfterveichifchen Ullgemeinen Biirgerfichen Gefebbudye
qeidbmet; das lfefte Rapitel hanbdelt von den Quellen des Sdyadenerfabes
in der Moraltheologie. Dennoch wiitde man unred)t tun, wenn man hieraus
vert Sdluf 3bge, bie Schrift gehe die Theologen weniger an ald die Firijten.
Der Verfajler behandelt ndmlich bdie weltlidhen Rechtdquellen gerade bder
Theofogen wegen fo ausfiihrlich, i jie mit dem Stand ber Frage in der
Surisprubeny befanut zu madjen. Dabei erfahren jte, daf feineswegs nur
bie Theofogie von der Jurisprudens zu lernen Hhabe; die fyftematijche Frage
iiher die Duelle desd Schabenerfates gehort vielnehr aud) in der modernen
Surigprudens zu den umftvittenften und unficheriten. Die Grundlage fiir die
ganze Unterjuchung qibt das tlaffifche romijche Recht ab, als dejlen gemialer
Snterpret der hl. Thomasd von Wauin (2. 2. q. 62 a. 6) erwiefen wird. Anf
ben ganzen Juhalt be3 Buches einzunehen, ift hier nidyt der Plab. €3 fei nur
in Qiicze ongegeben, fworin die Reformvorjhlige des Verfaffers beftehen.
Tie Qritif, bie er an unferem WAllgemeinen Bitrgerlichen Gefebbuche und an
ver Schadenerfatlehre bei den mobdernen Moraltheologen itbt, frimmt bezitglich
beiber darin iiberein, dafi der Hauptfehler in den Mangeln der Syjtematit
gelehen wird. Vom Allg. Biivg. Gefesbuch jagt P. Konjtantin (S. 155):
,Der Grundiehler des 30. Hauptitiictes (bas eben vom Scabenerfal Hanbdelt)
i, baf Grjah aud Delitt und Kontratt vevmijcht find. Unfer Antrag twdve, in
ber [dhmebenden ovelle den fontraftlichen Crjak aus dbem 30. Hauptjtiide gaity
anszuicheident und die wefentlichen Unterichiede der beiden Jechtsinititute
oied) ausdriidliche gefebliche Hervothebung bder Unterichiede bezilglich des
Grades der erfabiersengenden Shuld, der Verjidhrung, Mitivirkung ufw. zu
nertiefen.” Der Bivildeliftabeqrifi wive neu zu umjdyretben, und ivar follten
bie 31 [chiihenden Giiter objeftiv angegeben werden, etwa jo (S. 160): ,Wer
borfaslich ober fafrlajfig Das Lebein, ben RKirper, die Gefundleit, die Freifeit,
bie Ghre. das Gigentunt oder ein jonftiges Necht eines anbderen widervedjtlic)
verlett, ihm die Sittlichfeit raubt odex thu lediglich bes eigenen Vorteils halber
moralifd) sugrunde vichtet, ift bem anbern sum CGriab ded daraus entjtehenden
Schabens verpflichtet.” Der BVerfaffer meint, durch diefe Fajfung twitcde bdie
Srauenehre, die anerfanntermafen tm jegigen § 1328 bes Wllg. Biivg. Gefes-
budhes feinen ansreichenden Schutp findet, befler gefchiibt und dem unlauteren
Wetthewerh in gejchaftlicher. Hinficht, der namentlich durch BVedbrohung ber
movalijhen Griftens des Konfurventen hochit gefahrliche Formen annehme,
vorgebeugt fein. Alle Pavagraphen, die fid) auf Vertragsjdjuld begiehen ivie
die Haftung der Schiffer, Fuhrlente und Transportunternehnuungen fiv die
iibernommenen Waren verwveift er in dbie Sontrattenlehre. Dovt follte aus-
driidlicy audgeiprodhen werden, daf die moralijchen Urheber foldper Ber-
tragddyuld nicht sur Vervanttoortung gegogen werden fhnnei. Fiiv bie Stou-
traftidiulben wdre eine {ingere Verjahrungsfrit feftzufeten. Was die Moral-
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theologie anlangt, filhrt P. Konftantin folgendes aus: Der Hl. Thomas temt
3wei Qatellen der Sdhadenerfatpflidht: res accepta 1nd acceptio rei; bei jener,
pem blofen Haben, ofhne Ritckficht auf icgend ein obligatorifches Verhalinis
atwifchen ziwet beftimmten Perforen muf fornelled und materielles Wnred,
bei biefer, einem in der Art und Weife, wie eine Sadje in die Hanbd eines
anberen alg ihres Cigentitmerd gelangt ift, begriindeten obligatorijden
LVerhltmia zivifchen diefen beidben, nur formelles Wnrecht qutgemadyt werden.
Die obligatorifche Criappflidht fann auf zweierlei Urt entftanden fein: aus
eittem Unrecht — dann ijt fie Schabenerjabpilidyt ex delicto, — ober aus einer
fontraftlichen Verpflihtung, — Sdadenerfabpilicht ex contractu. Ju Heiden
Sidllen ijt einre Schuld zur Begritndung der NReftitutionsdpflicdht erforderlich;
aber die Delittfchuld und die Kontraftichuld find twefentlich) verjchieden. Die
Delift{chuld laft feine Gnabde 31, wohl aber die Kontraftjchuld. Jit der fon-
tratt Tufrativ, baun begritndet jchon die culpa levis eine Criabpflicht; ift er
ottetnd, bann erft die culpa lata. Den modbernen Moralthenlogen, von denen
D Annibale, Lehmiuhl, Ojetti, Noldin, Kodh, Bruner, Martin, Schindler
augdritdlich nambaft gemad)t werdben, wirft der Verfafjer vor, daff jie den
RKontratt al8 felbjtindige Quelle des Schabenerfages ausgejdjaltet, bden
Unterjchied atvijdjen culpa contractualis und culpa Aquilia verwifdt und
an Stelle der 3iwei thomijtifchen Radices restitutionis deven drei: acceptio
rei alienae, injusta damnificatio, injusta cooperatio gefest Haben. Den
Urfprung diefer Disfrepans findet er beim Hl. Alfonsd von Liguori, det in
ber Theol. mor. Lib. IV. Tr. 5 n. 554 die Sentens, die den Kontvakt als felb-
ftandige Quelle des Erfabesd ausichaltet, als valde probabilis begeichnete.
Damit ijt aber nad) der Anficht P. Konftauting eine folgenfdhoere Vertvir-
rung eingeriffen, ber nur durc) die Wieberherftelhug ber urfpriinglichen
vimijchrechtlichen Syftematit gejtenert werden famn.

Die Cingelfritif feiner Anfitellungen muf der angetiludigten ausfihr
lidhen Stellungnahme au jeinem Werte vorbehalten werden. Hier fei mur
fury angedeutet, bafy ber Lerfaffer den von ihm angegriffenen Theologen
tioferne nicht ganz geredht wurde, ald er ihre NReftitutionslehre nicht voll
ftandig in Betradyt 3og. Er benrteilte fie nur nad) den, wad jie in dem einen
RKapitel von den Wurzeln des Scdhabdenerjabes fagen; ed hatte aber auch das
uidjt itberfefen werden {ollen, 1was fie bei Grivterung der Kontratte im all-
gemeinen und verichiedener einzelter Kontrafte zu demfelben Gegenftande
beibringen. lUeberdies leidet gerade bas bder IMoraltheolvgie geividmete
Sdyluftapitel an nicdht gang unbetvachtlichen Untlarheiten der Darftellung.
Sfanzend betvdhrte fich dagegen der BVerfafjer hier iwie foujt, jobald er als
Safuift auftvitt. Die Falle, die er zur Crldnterung der von ihm vertretenen
Grundidbe anfithrt, find durchiveg fehr qut audgewdhlit und mit Eleganz geldit.

Salzburg. Dr Janag Seipel.

4) Parabied und Siindenjall. BVon Dr Jofef Feldbmann. Der Sinn
der biblijchen Crziahlung nach der Wnffaffung der Cregefe wnd unter
Beriidjichtigung der auferbiblijhen Ueberlieferungen, qr. 8° (XII
u. 646) Miinjter 1913, fchendorff. geh. M. 16.50

Ein monumentaled bognenbhiftorifches Wert, ndmlich eine auf vier

Binde berechnete ,Gefdhichte der dyrijtlichen Lehre vom GSiinbdenjall und

per Erbiiinbe bon thren Unfingen big zum HL Augujtinus’ will der BVer-

faffer mit bem oben angefiihrten erften Banude beginnen. Der Beridyt im

2, unbd 8. KRapitel der Gienefig bildet bad biblijhe Fundament diefer Lehre.

Demnach) muf die eingehenbde eregetifche Erforfchung des Wahrheitdgehaltes

biefer Rapitel die Grunbdlage des Werfes bilben. Gang vidhtig fafit ber Ber:

faffer babei den biblifchen Bericht vom riftlichen Stanbdpuntte im Bu-
fammenhange mit der Menjdhheitsqefchichte anf, wie e33. B. Girres und Wihler
in genialer Weife getan Haben, und widmet den umfangreichiten weiten



