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theologie anlangt, filhrt P. Konftantin folgendes aus: Der Hl. Thomas temt
3wei Qatellen der Sdhadenerfatpflidht: res accepta 1nd acceptio rei; bei jener,
pem blofen Haben, ofhne Ritckficht auf icgend ein obligatorifches Verhalinis
atwifchen ziwet beftimmten Perforen muf fornelled und materielles Wnred,
bei biefer, einem in der Art und Weife, wie eine Sadje in die Hanbd eines
anberen alg ihres Cigentitmerd gelangt ift, begriindeten obligatorijden
LVerhltmia zivifchen diefen beidben, nur formelles Wnrecht qutgemadyt werden.
Die obligatorifche Criappflidht fann auf zweierlei Urt entftanden fein: aus
eittem Unrecht — dann ijt fie Schabenerjabpilidyt ex delicto, — ober aus einer
fontraftlichen Verpflihtung, — Sdadenerfabpilicht ex contractu. Ju Heiden
Sidllen ijt einre Schuld zur Begritndung der NReftitutionsdpflicdht erforderlich;
aber die Delittfchuld und die Kontraftichuld find twefentlich) verjchieden. Die
Delift{chuld laft feine Gnabde 31, wohl aber die Kontraftjchuld. Jit der fon-
tratt Tufrativ, baun begritndet jchon die culpa levis eine Criabpflicht; ift er
ottetnd, bann erft die culpa lata. Den modbernen Moralthenlogen, von denen
D Annibale, Lehmiuhl, Ojetti, Noldin, Kodh, Bruner, Martin, Schindler
augdritdlich nambaft gemad)t werdben, wirft der Verfafjer vor, daff jie den
RKontratt al8 felbjtindige Quelle des Schabenerfages ausgejdjaltet, bden
Unterjchied atvijdjen culpa contractualis und culpa Aquilia verwifdt und
an Stelle der 3iwei thomijtifchen Radices restitutionis deven drei: acceptio
rei alienae, injusta damnificatio, injusta cooperatio gefest Haben. Den
Urfprung diefer Disfrepans findet er beim Hl. Alfonsd von Liguori, det in
ber Theol. mor. Lib. IV. Tr. 5 n. 554 die Sentens, die den Kontvakt als felb-
ftandige Quelle des Erfabesd ausichaltet, als valde probabilis begeichnete.
Damit ijt aber nad) der Anficht P. Konftauting eine folgenfdhoere Vertvir-
rung eingeriffen, ber nur durc) die Wieberherftelhug ber urfpriinglichen
vimijchrechtlichen Syftematit gejtenert werden famn.

Die Cingelfritif feiner Anfitellungen muf der angetiludigten ausfihr
lidhen Stellungnahme au jeinem Werte vorbehalten werden. Hier fei mur
fury angedeutet, bafy ber Lerfaffer den von ihm angegriffenen Theologen
tioferne nicht ganz geredht wurde, ald er ihre NReftitutionslehre nicht voll
ftandig in Betradyt 3og. Er benrteilte fie nur nad) den, wad jie in dem einen
RKapitel von den Wurzeln des Scdhabdenerjabes fagen; ed hatte aber auch das
uidjt itberfefen werden {ollen, 1was fie bei Grivterung der Kontratte im all-
gemeinen und verichiedener einzelter Kontrafte zu demfelben Gegenftande
beibringen. lUeberdies leidet gerade bas bder IMoraltheolvgie geividmete
Sdyluftapitel an nicdht gang unbetvachtlichen Untlarheiten der Darftellung.
Sfanzend betvdhrte fich dagegen der BVerfafjer hier iwie foujt, jobald er als
Safuift auftvitt. Die Falle, die er zur Crldnterung der von ihm vertretenen
Grundidbe anfithrt, find durchiveg fehr qut audgewdhlit und mit Eleganz geldit.

Salzburg. Dr Janag Seipel.

4) Parabied und Siindenjall. BVon Dr Jofef Feldbmann. Der Sinn
der biblijchen Crziahlung nach der Wnffaffung der Cregefe wnd unter
Beriidjichtigung der auferbiblijhen Ueberlieferungen, qr. 8° (XII
u. 646) Miinjter 1913, fchendorff. geh. M. 16.50

Ein monumentaled bognenbhiftorifches Wert, ndmlich eine auf vier

Binde berechnete ,Gefdhichte der dyrijtlichen Lehre vom GSiinbdenjall und

per Erbiiinbe bon thren Unfingen big zum HL Augujtinus’ will der BVer-

faffer mit bem oben angefiihrten erften Banude beginnen. Der Beridyt im

2, unbd 8. KRapitel der Gienefig bildet bad biblijhe Fundament diefer Lehre.

Demnach) muf die eingehenbde eregetifche Erforfchung des Wahrheitdgehaltes

biefer Rapitel die Grunbdlage des Werfes bilben. Gang vidhtig fafit ber Ber:

faffer babei den biblifchen Bericht vom riftlichen Stanbdpuntte im Bu-
fammenhange mit der Menjdhheitsqefchichte anf, wie e33. B. Girres und Wihler
in genialer Weife getan Haben, und widmet den umfangreichiten weiten
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Teil besd ftarfen Bandes ben Ergebuiffen der vevgleichenden Religionsiviffen-
ichaft, bie in ber Glegenivart einen fo gewaltigen Aufjcyimung genomnen
hat. &8 ift felbitverftandlich, dafy der BVerfaffer hier nicht durdyiveg als" felb-
itandbiger Forfcher auftreten fonnte, fonbdern groptenteild bdie fawm iiber-
fehbaren Leiftungen anderer in fajt allen europdifchen Sprachen beniiben
mufite. Dad ift demn audh mit einem betwunbderungdwiirdigen Fleife und
mit Fritifdgem Blicte sgefchehen, toie fiberhaupt eine fait fiberreiche Literatur-
angabe ein fervorjtechended Renngeichen des miihevollen Wevtes bilbet.
J8a3 ber BVerfafjer [chlieflich ald begriindetes Urteil iiber dag Berhdltnis
ver biblijchen Grzdhlung zu den Villferfagen vortvdgt, gehovt zu den beften
Abfchnitten ded Budhes.

Fiic ben Gregeten haben jedod) die Deiben anderen UAbjdynitte, bie den
crmidhnten Teil des fehr fiberfichtlich dreiteilig geordneten TWertes einjchliefen,
noch) mehr Bedbeutung, Jm erften Abjchnitte wird bder biblijche Bericht vomi
litevarfritijdjen Gtandpuntte auf feine Feftigleit gepriift, wihrend der Ber-
faffer fich im britten Abjchnitte bemiiht, den dogmatifdhen Gehalt desfelben
ieltauftellen, Gire anfprechende Cinleitung bringt den Gegenftond mit dem
Ueben unb dem allgenteinen Menfchheitsinterefje in Fihlung., In der Tat
jonn Deffen Bebeutung fiiv die Gegermwart faum iibertrieben werden, bda
e fidh im Rampfe fitr ober gegen die biblifde Wahrheit von der Crbjiinde
um bie Eriftens des Chriftentums handelt. Demnad) glaube ich im Jnterefje
hes Terfes iwie ber Sadhe die genamnten zivei Teile tenigftens jo eingehend,
als eg, hier moglich ift, Defnredhen i jollen, zumal der Verfajfer bemiiht ijt,
nicht blof feine perfonlichen Unfichten, fonbern die einer bejtimmten exe:
getijdhen Michtung zur Geltung zu bringen.

Der BVerfafjer leitet die litevarfritijche Unterjuchung mit dbem Hintweife
auf die moberne Kritif ein, die den betreffenden Bibelabjchnitt demt ,Jab-
wiften” sujchreibt, und evtldrt hiezu: ,Jnbem wir uns fortan diefes Ausbrudes
bebienen und im allgemeinen von bem Standpunfte, den bie meijten Ere-
jefen einmehmen, bie Distuffion fiihren, ibentifizieren wir ung mit ihren
Unfichten nicht, fondern refevieren lediglich die twefentlidhjten unbd verbreitet
ffen Mejultate der jlingjten Forfchung.” Streng genontmen ift diefe EvEld-
g ein grunbdiablicher Verzicht auf eine beftimmte Stellung in der Penta-
tenchirage. Mt ber Ausiiihrlichfeit einer Cinleitung in den TPentateud)
werben denn aud) die vberfchiedenen Anfidhten {iber die Dellenfdhetdung tn
beftimmter Ordbmurg vorgefithet, ohne dafy der Verfaffer eine fritifdhe Be-
berrfhung bes Materials anjtrebt. Bielmehr erflirt er [chlieflich die Frage
Jnad) toie vor ald ein Problem”, indbem er die Worte ded Brofeffors Peters
au3 bem Jahre 1905 3u den feinigen macht: , b der Pentatend) von Mojes
verfafit ift ober ob er vbon einent nadexilitijchen, natiivlich infpivievten Schrift-
ftelfer auf Grund von vier alten Hauptquellen sujammengeitellt ift, ob diefe
Quellen fe ein einfeitliched Gebilbe ober ivieder sufommengejebte GiroBen
ind, ob die Crzihlungen der Genefis von Mofes verfaht jind oder ob jie von
ihm zum Teil bereitd vorgefunben und in fein Wert aufgenommen find,
oder ob fie frei au interpretierende Yoltsiiberlieferungen find, Dderen
Stiederfehrift verhaltuismaiig jpit ecfolgt ift. . . . Diefe und dhulide Frageu
bed weiten Felbes der Literarfritif jind an jich Sadje der wiffenfthuftiichen
Forfdung, nicht des religitfen Glaubens.”

Diefe [hrantenfofe Grflarung mit der fharfen Trennung von Glauben
und Wiffen ift unhaltbar, jolange der BVerfajfer mit feinem Getvdhrémanne
bie Worte bes Herrn bei o 5, 45—47 nicht ofhne Beeintrichtigung threr dbog-
matifchen Jrrtumalofigleit ungefiinjtelt damit in Uebereinjtimmung bringen
farn, Bei alfer Vorficht und Ritdficht auf die wirtlich vorhandenen Schivierig-
feiten diefer Frage fwar doch aud) vom rein wiffenjchaftlichen Standpuntt eine
beftimmte, bem fatholifchen Pringip der Fides quaerens intellectum ent-
iprechende Gtellungnahme geboten. Dabei burften feinesfalls die Entjdjei-
bungen der Bibelfommifjion vom 27. Juni 1906 unerwdhnt bleiben, nad-
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pem auc) Meinungen von zeifelhaftejtem Werte dev Regiftrierung ym: wert
erachtet worben ivarei.

Durch die ausdgefprochen unentfdyiedene Haltung hat fich jedod “'er %m
fafler nid)t abbalten lajfer, in der Crforfdhung des dogmatifdjen Uef;alt%
unfered Abjchnittes den ,Jahivijten” als etne jichere Lerjonlichteit, ald einen
per ,gan grofen Menfdjen, die mit bem Udel und FTieffinn thred Geiftes
pie Gefchichte erfitllen”, anzunehmen Cutfpredhend feinem ‘Blane, bdie
biftorifche Entwidlung ded Dogmas von dber Erbfimbe davzutun, bezeidnet
er nun als Biel und Aufgabe diefes Bandes, gemdf den Prinzipien der bi-
blifdjent Hermeneutit nur fejtzujtellen, tvie diefer ,Jahwijt” felbjt feine Gr-
adhlung verjtanden hat. Hiemit will der Verfafjer der unbiftoriidhen CEr
flarungsietfe {otvohl ber Theologen entgegentreten, die in die Genejis-
erflatung fpdatere Offenbarungslehren Hinemlegen, twie den Mythologen,
die bett biblifchen Vericht ungebithrlich Herabbriiden. tm bon lebteren 3l
ichiveigen, hat der Verfaffer gemwify damit recht, daf manche theologijche
Crtliver auch ber lefiten, Seit mmtcf)e Gtelle bes Beridhtes entgegen bu
Hermeneutit vergetvaltigt haben. O aber feine Methode biefem Uebel ab-
helfen fann, darf bezweifelt twerben. Sein Prinzip ndmlich, nur bie Auf
faffung bes , Jahwiften” feftitellen zu twollen, ijt im vorliegenden Falle faum
purdyfithrbar, tweil der ,Jahivift" troh aller betwundernden Worte Fiir fein
®enie doch) eine problematijhe Figur bleibt, deren Eharafter von der jub-
jeftiven Gtellung der Lentateudhtritifer abhangig ift. Budbem Handelt es fich
in unferem BVerichte wm ein Stiict ber biblijdhen Offenbaritng und etnen in-
fpivierten utor, wad der Verfaffer in dem obigen Bitate aud Peters felbijt
betont. Die fatholilhe Hermeneutit verlangt dabher, daf diefer Wmitand nicht
blof, theoretifch) anerfannt, fondern audy prafiijch beachtet werde. Hin:
gegért wird der fehr problematiihe menfdliche Verfaffer berart in ben Vor-
bergrund geftellt, Daf der auctor primarius bed Stiides faum ermwdhut wird.
Allerdings ertlart ber Verfajfer quf der vorlesten Seite bes Vandes: ,Der
Autor der biblifhen Siindenfallerzdhlung ift einer jener andgezeichuneten
Manner, bdie der in Jsveel waltende prophetijhe Geift befihiate, Tatjachen
ber lrwelt s erfennen und barzujtellen.” Die Jofortige Beldhrantung diefer
TWabhrheit, wonad) ,jene Shriftiteller den Inhalt diefer Wirklichfeiten nicht
bereits vollig aus{dyopften”, ift an {ich berechtigts fie rechtfertiat aber nicht die
Methode, die der Verfajjer im vorausgehenden widhtigiten Teile feirter Arbeit
befolgt hat, um den urforiinglichen Sdriftfinn feftzuftellen.

Junddit ijt es behufs Fejtitellung der ,literarijden Art” des Genefis-
berichtes nicht gleichgiiltig, ob ba3 vierte Kapitel bazu gerechnet tvird
odber nidht. %ellf]uu[eu hat bavin gang richtig die Fortlebung gefehent, fo bal

PONDY DR s S0 (2, 4—4 infl) einen sujammenbdngenden Ubfdynitt

vilven, wdlhrend der Berfaffer nur 2, 4—3 infl. in BVetvacht 3ieht. Niht gervinger
fite den CEharatier bes Stiides it bie Bedeutung von 3, 20. Der Vers fann
ouzd) die apobdiftifdhe Crfldrung nicht befeitigt tverben: ,,%Der Bers hat nicht
nut inhaltliche Schivierigleiten, er pafit in den Bufommenhang fo {chlecht als

miglic).” Mit mehr Recht darf behauptet werden: er aibt dem Stitde prophe-
tijchen Eharafter und enthalt eine Crilarung von 3, 15. Sogar wenn er als
jpdterer Jujob eviviefen iviirde, diirfte ihn der fatf;nIifd)e Greget nidht als
belomglos ober jdhriftwidrig jtreichen.

Seiner Aujfaffung des ,Jahiwiften” entfpredhend, entjcheibet fich der
Berfaffer unter den verfchiedenen Erfldrungsarten bed Gtiicfes fiir die ,bi-
ftorifch- ntqun]tzfrE)e” bie er ald bie Auffaffing der ,neueren Tatholijdhen
Eregefe” bezeichnet. Die BVerufung auf Hummelanerd Schrift ,Cregetifdyes
aur Jnfpivationsfrage” fann jedoch biefe Bevorzugung fo wenig redytfertigen
wie bie itbrigen angefithrien Wutoritaten. Ohne die grofen Verdienjte Hum-
mglaners ivgendivie bejtreiten 3u twollen, darf ich anch auf vielfache Jujtim-
mung redynen, twenn ich) diefe Schrift fiiv verungliidt Halte; fie ift mit Redt
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aud bem Bud)handel zuriidgezogen worden. Ter Verfafjer felbjt hat die
Shmaden der Hummelouerfhenr Theorte begliglich unfeves Abjchnities
nicht befeitigt. 2Am wenigiten ift thm der Verjuch gelungen, diefe moberne
Auffaffung ald eine Art Niicttehr st der Anjfajfung der Viiter, ingbefondere
Auguiting, su redhtfertigen. Seine Ausjihrungen diesbeziiglich geben ihm
fein Mecht, die zutreffende gediegene Abhandlung des P. Dotfch S. J. in ber
Sunsbrucer , Beitfehrift fiiv fatholifde Theologie” 1911 als ,gefdheitert” au
bezeidhnen. Der Verfaffer hat jich hiebei ebenfo von Voreingenommenheit
leiten Taffen, wie bei der abfichtlichen Nidhterwdahnung der Schrift bes Bijdjofs
Dr Frang Cgger, ,Abfolute ober relative Wahrheit ber Heiligen Scdjrift?”
Die Wahrheit in diefer {chivievigen Frage ift dod) nicht blof auf der Gegen-
feite. Mit der Crilarung der Bibelfornmifjion itber den hijtovijchen Charvatter
ber brei exften Kabitel ber Genefis lakt fich die foltloriftijche Anuffafjung, die
burd) die Beifiigung von ,Gijtorijdh” ihren Ehavatter bod) nicht dnbert, faum
vereinigen. Wefentlich) fommt diefe Anjfafjung vielmehr mit der Fimmers aus
bemt Xahre 1808 iiberein, den der Verfaffer mit Unrecht den mythologifdhen
Erfldrern auzabhlt. Fimmers. ,Mythus” dedt fid) namlich bearifflich durchans
mit den unhijtorijchen LVoltslegenden, die von den Folfloviften angenonmmen
mwerben, wihrend feine Wnffaffung des hiftorijehen Serned mit bemt von
biefen verteidigten Wahrheitsgehalt sujammenfallt. Dagegen entfpricht eine:
befonnente hiftorifehe Anifaffung im Sinne der BVibeltommiifion, die der anthro-
pomorphijtifchen und veligivjen Spradhe der Bibel geniigend Rechnung tragt,
gang bent Urtetl, bas der BVerfaffer (&. 587) felbft daritber abgibt. Enbdgiiltin
lieat freilich feime bDerqriige Cregefe vor, die alfe” Dunfelheiten aufhellte.
Smmerhin iwitd diefer Weg eher sum Jiele fithren, ald der vom Berfajfer
empfohlene, @laubte ich, in den angefithren grundfiblichen Fragen dem Ver-
faffer wiberfprechen zu follen, fo erfenne ich doch nochmals ausbriictlich den
groBen Wert jeiner mithevollen Wrbeit in anberer Beziehung an. ;

Mautern i Stetermart, WMug. Rosler C. S8, R.

5) Die Weisheitdbiidher ded Alten Tejtamented. Ueberjeht und durch
furge Anmerbungen evldutert nebft einem textfritifchen Unbhang von
Dr Norbert Peters, Peofefjor an der bifhofl. theologifhen Fatultit
3ut Paderborn. (X 1. 295) Miinfter 1. W. 1914, Ajdhendorff. M. 3.80;
geb. M. 4.60 '

Der Verfafjer hat 1918 ald Frudht langjihriger Studien cinen wifjen-
fdeftlidien Sommentar sum Bude Jefus Sirvad) erfdjeinen lafjen, dex
pon per Rritif beifdllig aufgenomuen turbe. Wm bdiefes Weisheitsbud
weiteren Sreifen augdnglic) ju madyen, entjchlof fich Peters, feine deutfdye:
leberfebung (mit twenigen Wenderungen) new herauszugeben und jie gu-
gleic) mit ben Ueberfebungen ber zwei Salomonijchen Weisheitsbiicher der-
Gpritdhe und ber Weisheit Salomons zu beveidjern. Der Ueberfefung,
bie tn Berfen und Strophen gegliedert ijt, wurde der hebrdifdye, beziehungs-
weife griedyijche Tert gugrunde gelegt Sie ift im allgemeinen getven gehalten..
Wo der BVerfajfer von den iiblidhen Tertausgaben in der Ueberjebung ab-
weicht, twird dies furz im Anhang i den tertfritifhen Unmerfungen be-
griinbet. Jubes bei Jefus Sivach vevweift Veters blof auf feine fritheven
Arbeiten, wasg weniger zu billigen ift. €3 hatte {ich vielleicht and) empfohlen,.
Ubweidyingen in der Ueberfeung vom iiberlieferten Terte durd) verjchiedenen
Druct fenntlidh zu machen, wie e3 im Kommentarwert gejdal. :

‘Der Ueberfesung twird eine furze Cinleitung vorausgejdidt, die gang
fury itber die drei Weisheitsbiicher orientiert und die wichtigeren fatholijchen
und’ proteftantifchen Kommentare dazu angibt. Der Verfafjer berithrt hiebet
aud) fury die Frage nach der poetijchen Form der Weisheitsbiidher und ftellt:
fich ouf den meines Grachtens richtigen Standpunit, den 3. B. aud) Eu-



