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theologie anlangt, Konſtantin föolgendes aus Der hl. Thomas ennt
wei Quellen der Schadenerſatzpflicht TOS accepta und acceptio rei; bei jener,

bloßen Haben, ohne Rückſicht auf irgend ein obligatoriſches Verhältnis
zwiſchen zwei beſtimmten Perſonen muß formelles und materielles Unrecht,
bei dieſer, einem mn der Art und Weiſe, vie eine Sache In die Hand eines
anderen. als ihres Eigentümers gelangt iſt, begründeten obligatoriſchen
Verhältnis zwiſchen dieſen beiden, Pu formelles Unrecht gutgemacht werden
Die obligatoriſche Erſatz ann auf zweierlei Art entſtanden ſein: aus
einem Unrecht ann iſt ſie Schadenerſatzpflicht GX delicto, oder Aus eimner
kontraktlichen Verpflichtung, Schadenerſatzpflicht COontractu. In eiden
Fällen iſt eine 3ur Begründung der Reſtitutionspflicht erforderlich:
ber die Deliktſchuld und die Kontraktſchul ind weſentlich verſchieden Die
Deli läßt keine Gnade vo aber die ontraktſchuld V.

ſt der bn

lukrativ, dann begründet chon die culpa levis enne Erſatzpfli iſt EL
oneros, dann erſt die culpa E Den modernen Moraltheologen, enen
D'Annibale, ehmkuhl, Ojetti, Noldin, Koch, Pruner, Martin, indler
ausdrückli namhaft gemacht werden, wirft der Verfaſſer vor, daß ſie den
Kontrakt als elbſtändige Quelle des Schadenerſatzes ausgeſchaltet, den
Unterſchied wiſchen culpa cOontractualis und culpa Aquilia verwiſcht und
An Stelle der zwei thomiſtiſchen Radices restitutionis deren drei: acceptio
rei alienae, injusta damnificatio, inſusta COOperatio geſetzt haben Den
Urſprung dieſer Diskrepanz indet beim hl Alfons von Liguori, der V
der Theol IIIOT. Lib Ir 55 die Sentenz, die den Kontrakt als
ändige Uelle des Erſatzes ausſchaltet, als Valde probabilis bezeichnete.
Damit iſt aber nach der Nſi Konſtantins eine folgenſchwere Verwir
rung eingeriſſen, der durch die Wiederherſtellung der urſprünglichen
römiſchrechtlichen Syſtematik geſteuert verden kann

Die Einzelkriti ſeiner Aufſtellungen muß der angekündigten ausführ.
lichen Stellungnahme ſeinem Werke vorbehalten verden Hier ſei
Arz angedeutet, daß der Verfaſſer den von ihm angegriffenen Theologen
inſoferne nicht gerecht wurde, aAls EL ihre Reſtitutionslehre nicht voll
tändig mn Betracht 309 Er beurteilte ſie nach dem, as ſie in dem inen
Kapitel von den Wurzeln des Schadenerſatzes ſagen; e5 hätte aber auch das
nicht überſehen berden ollen, vas ſie bei Erörterung der obntrakte im al  —
gemeinen Uun verſchiedener einzelner Kontrakte 3 demſelben Gegenſtande
beibringen. Ueberdies leidet gerade da der Mora  eblogie gewidmete
Schlußkapitel N nicht 9 Unbeträchtlichen Inklarheiten der Darſtellung
Glänzend bewährte ich dagegen der Verfaſſer hier wie bn. ſoba al
aſul auftritt. 16 Fälle, die zur Erläuterung der ihm vertretenen
Grundſätze anführt, In durchweg ehr gut ausgewählt un. mit Eleganz gelöſt

Salzburg. Dr Ignaz Seipel.
ara un Sündenfall. Von IOr 4*⁰

ſef Feldmann. Der Sinn

der bibliſchen Erzählung nach der Auffaſſung der xegeſe und unter
Berückſichtigung der außerbibliſchen Ueberlieferungen. H 8 (XII
uU 646) Münſter 1913, Aſchendorff. geh 16.50

Ein ubnumentale dogmenhiſtoriſche Werk, ämlich eine auf vier
Bände berechnete „Geſchichte der chriſtlichen &  ehre vom Sündenfall und
der Erbſünde von ihren Anfängen bis 3zUum hl Auguſtinus“ v der Ver
faſſer mit dem oben angeführten erſten Bande beginnen. Der Bericht im
2 und Ite der Geneſis bildet das Fundament dieſer ehre
Demnach muß die eingehende exegetiſche Erforſchung de Wahrheitsgehaltesdieſer Kapitel die Grundlage des Werkes ilden Ganz richtig aßt der Ver
faſſer dabei den bibliſchen Bericht Ivbm chriſtlichen Standpunkte IM Zu
ſammenhange mit der Menſchheitsgeſchichte auf, wie ES B Görres und Möhler
In genialer Weiſe getan aben, und widmet den umfangreichſten zweiten
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Teil des ſtarken Bandes den Ergebniſſen der vergleichenden Religionswiſſen—
90 die mn der egenwart einen ſo gewaltigen Aufſf

ung0
hat. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der erfaſſer hier nicht durchweg als' ſelb
ſtändiger Forſcher auftreten konnte, ſondern größtenteils die QAQuUm über—
ſehbaren Leiſtungen anderer in faſt allen Europat  en Sprachen benützen
mußte Das iſt enn auch mit einem bewunderungswürdigen Fleiße und
mit kritiſchem geſchehen, wie überhaupt eine aſt überreiche Literatur—
angabe ein hervorſtechendes Kennzeichen des mühevollen Werkes bildet
Was der erfaſſer ſchließlich als begründetes Urteil über das Verhältni
der bibliſchen Erzählung 3 den Völkerſagen orträgt, gehört 3 den beſten
Abſchnitten des

VLX  VUr den Exegeten haben jedo die beiden anderen Abſchnitte, die den
erwähnten Teil des ehr überſichtlich dreiteilig geordneten Werkes einſchließen,
noch mehr Bedeutung. Im erſten ſchnitte ird der ibliſche Bericht
iterarkritiſchen Standpunkte auf ſeine Feſtigkeit eprüft, während der Ver
faſſer ſich Im ritten Abſchnitte bemüht, den dogmatiſchen Gehalt desſelben
feſtzuſtellen me anſprechende Einleitung bringt den Gegenſtan mit dem
Leben Ind dem allgemeinen enſchheitsintereſſe Iin Fühlung. In der Tat
fann deſſen Bedeutung für die Gegenwart kaum übertrieben werden, da
V ſich im Kampfe für oder die bibliſche ahrhei von der Erbſünde
Am die Exiſtenz des Chriſtentums hande Demnach glaube ich m Intereſſe
des Verkes wie der Sache die genannten zwei Teile wenigſtens ⁰ eingehend,
aus ES hier nöglich iſt, beſprechen zu ſollen, zumal er

erfaſſer emüht iſt,
nicht bloß ſeine perſönlichen Anſichten, ondern die einer beſtimmten ere
getiſchen Richtung 5  ur Geltung 3u brin En

Der Verfaſſer leitet die iterarkritiſche Unterſuchung mit dem Hinweiſe
auf die moderne dritik ein, die den betreffenden Bibelabſchni dem 79.⁷
wiſten“ zuſchreibt, un Tklärt hiezu: „Indem wir fortan dieſes Ausdruckes
dienen und im allgemeinen von em Standpunkte, den die meiſten Exe
geten einnehmen, die iskuſſion führen, identifizieren try uns mit ihren
Anſichten nicht, ſondern referieren lediglich die weſentlichſten und verbreitet—
ten Reſultate der jüngſten For chung  10 Streng genommen iſt dieſe
rung ein grundſätzlicher Verzicht auf erne beſtimmte Stellung iun der Penta
teuchfrage. Mit der Ausführlichkeit enner Einleitung iun den Pentateuch
werden enn auch die verſchiedenen Anſichten über die Quellenſcheidung un
beſtimmter Ordnung vorgeführt, ohne daß der Verfaſſer eine kritiſche Be
herrſchung des Materials anſtre Vielmehr rklärt CEL lehli die Frage
„nach ie vor als enn Problem“ indem EL die obrte des Profeſſors Peters
Aus dem Jahre 1905 3u den ſeinigen macht „Ob der Pentateuch von Moſes
berſa iß oder ob EL von einem nachexilitiſchen, natürlich inſpirierten Schrift
teller auf Grund von vier en Hauptquellen zuſammengeſtellt iſt, ob dieſe
Quellen 1E ein einheitliches Gebilde oder wieder zuſammengeſetzte Größen
ſind, ob die Erzählungen der Geneſis von Moſes erfaßt ind oder ob ſie von
hm zum (T.  eil ereits vorgefunden und in ſein erk aufgenommen ſind,
oder ob ſie ret 3 interpretierende Volksüberlieferungen ſind, deren
Niederſchrift verhältnismäßig ſpät Tfolgt iſt leſe und ähnliche Fragen
des weiten Feldes der Literarkritik ind QNn ſich Sache der viſſenſchaftlichen
Forſchung, nicht des religiöſen aubens.“

Dieſe ſchrankenloſe Erklärung mit der ſcharfen Trennung von Glauben
un Wiſſen iſt unhaltbar, blange der erfaſſer mit ſeinem Gewährsmanne
die Worte des Herrn bei Io 45—47 nicht ohne Beeinträchtigung ihrer dog
matiſchen Irrtumsloſigkeit ungekünſtelt damit in Uebereinſtimmung bringenann Bei aller Vorſicht und Rückſicht auf die wirklich vorhandenen ierig
keiten dieſer Frage war doch auch vom rein wiſſenſchaftlichen Stan  Uun eine
beſtimmte, dem katholi  en Prinzip der Fides intellectum ent
prechende Stellungnahme geboten C1 Urften keinesfa die Entſchei
gen der Bibelkommiſſion vom Juni 1906 unerwähnt leiben, nach
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dem auch Meinungen zweifelhafteſtem Werte der N  E
erachtet borden bvaren

giſtrierung 51
Uurch die ausgeſprochen unentſchiedene Haltung hat ſich jedo der Ver⸗faſſer nicht abhalten laſſen, Iun der Erforſchung des dogmatiſchen Gehaltes

Uunſeres Abſchnittes den „Jahwiſten“ Als eine ſichere Perſönlichkeit, als einen
der „ganz großen en  en, die mit dem und Tiefſinn ihres Geiſtes
die Geſchichte erfüllen  71 anzunehmen Entſprechend einem Plane, die
hiſtoriſche Entwicklung des Dogmas von der Erbſünde darzutun, bezeichnet

als Ziel und Aufgabe dieſes Bandes, gemäß den Prinzipien der bi
liſchen Hermeneutik nur feſtzuſtellen, Pie dieſer „Jahwiſß ſelbſt ſeine Er
zählung verſtanden hat Hiemit will der Verfaſſer der unhiſtoriſchen Er
klärungsweiſe owohl der Theologen entgegentreten, die un die Geneſis—
erklärung pätere Offenbarungslehren hineinlegen, wie den M  ologen,
die den bibli  en Bericht ungebührlich herabdrücken Um von letzteren 3
ſchweigen, hat der Verfaſſer gewiß damit recht, daß manche eologiſche
Erklärer auch der letzten, Zeit manche Stelle des Berichtes entgegen der
Hermeneutik vergewaltigt en. Ob aber ſeine Methode dieſem ab
elfen kann, darf bezweifelt werden. enn Prinzip nämlich, nur die Auf
faſſung des „Jahwiſten“ fe  G  en wollen, iſt Im vorliegenden Falle kaum
dur  Ahrbar, weil der „Jahwiſt“ trotz Aller bewundernden Worte für ſein
Genie doch eine problematiſche Figur leibt, eren Charakter von der ſub
jektiven Stellung der Pentateuchkritiker abhängig iſt Zudem handelt 5 ich
m unſerem Berichte Am ein Stück der ibliſchen Offenbarung und einen n
ſpirierten Autor, Was der Verfaſſer n dem obigen Zitate aus Peters ſelbſ
betont. Die katholiſche Hermeneutik verlangt aher, daß dieſer mſtan nicht
bloß theoretiſch anerkannt, ſondern auch praktiſch eachtet werde Hin
gegen wird der ehr problematiſche menſchliche Verfaſſer derart in den Vor
dergrund geſtellt, daß der auetor primarius des Stückes kaum erwähnt wird
Allerdings Tklärt der Verfaſſer auf der vorletzten Seite des Bandes: „Der
Autor der bibliſchen Sündenfallerzählung iſt einer jener ausgezeichneten
Männer, die der un Israel QAltendeeti El befähigte, Tatſachen
der Urwelt 3 erkennen und darzuſtellen Die ſofortige Beſchränkung dieſer
ahrheit, bnd „jene Schriftſteller den nhalt dieſer Wirklichkeiten nicht
bereits völlig ausſchöpften“, iſt In ſich berechtigt; ſie rechtfertigt aber nicht die
Methode, die der Verfaſſer Iim vorausgehenden wichtigſten T  eile ſeiner Arbeit
efolgt hat, den urſprünglichen Schriftſinn eſtzuſtellen

Zunächſt iſt 6 behufs eſtſtellung der „literariſchen Art“ des Geneſis—
berichtes nicht gleichgültig, ob das vierte Kapitel dazu gerechnet wird
oder nicht Quſen hat darin richtig die Fortſetzung geſehen, ſo daß
VWi —  2  11 -NNNI (2, 4—4 inkl.) einen zuſammenhängenden N
vilden, während der Verfaſſer NuVL 2 4— mn In Betracht zieht Nicht geringer
für den Charakter des Stückes iſt die Bedeutung von 3, Der ers kann
Urch die apodiktiſche Erklärung nicht beſeitigt werden: „Der Vers hat nicht
nur inhaltliche Schwierigkeiten, EL Aß in den Zuſammenhang ſchlecht als
möglich.“ Mit mehr Recht darf behauptet werden ETL gibt dem rophe
tiſchen Charakter und enthält ene Erklärung von 3, 15 ogar en E als
päterer Zuſatz erwieſen ürde, dür
belanglos bder chriftwidrig ſtreichen.

fte ihn der katholiſche Exeget nicht als

Seiner Auffaſſung de „Jahwiſten“ entſprechend, entſcheidet ich der
Verfaſſer UuUnter den verſchiedenen Erklärungsarten des Stückes für die „hi  —
Oriſch⸗folkloriſtiſche“, die er als die Auffaſſung der „Neuer katholiſchen
Exegeſe“ bezeichnet. Die erufung auf Hummelauers Schrift „Exegetiſches
zUuLl Inſpirationsfrage“ kann jedo dieſe Bevorzugung ſo wenig rechtfertigen
wie die übrigen angeführten Autoritäten. Hne die großen Verdienſte Hum
meélauers irgendwie beſtreiten wollen, darf ich auch auf tlelſache Zuſtim⸗

rechnen, ich leſe Schrift für verunglückt halte; ſie iſt mit Recht
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aus dem Bu  andel zurückgezogen vorden Der Verfaſſer ſelbſ hat die
—— wächen der Hummelauerſchen Theorie ezügli unſeres Abſchnitte
nicht beſeitigt. Am wenigſten iſt ihm der Verſuch gelungen, dieſe moderne
Uffaſſung als eine Art tückkehr 3u der Auffaſſung der Väter, insbeſondere
Auguſtins, rechtfertigen. Seine Ausführungen iesbezüglich geben ihm
kein Recht, die zutreffende gediegene Abhandlung des br In der
Innsbrucker „Zeitſchrift für atholi  che Theologie“ 1911 als „geſcheitert“ 3

ETL Verfaſſer hat ich hiebei benſo von Voreingenommenheitbezeichnen.
leiten laſſen, vte bei der abſichtlichen Nichterwähnung der Schrift des Biſchofs
Dr Franz Jaer, „Abſolute boder relative der Heiligen grift?“
Die ahrher in dieſer ſchwierigen Frage iſt doch nicht O5 auf der Gegen—
ſeite. Mit der Erklärung der Bibelkommiſſion über den hiſtoriſchen Charakter
der drei erſten Kapitel der Geneſis Ag ich die olkloriſtiſche Uffaſſung, die
Urch die Beifügung von „hiſtoriſch“ ihren Charakter och nicht ändert, kaum
vereinigen. Weſentlich omm leſe Auffaſſung vielmehr Nit der Zimmers
dem Jahre 1803 überein, den der Verfaſſer mit Unrecht den mythologiſchen
Erklärern Uzählt Zimmers. „Mythus“ deckt ich nämlich begrifflich durchaus.
mit den unhiſtoriſchen Volkslegenden, die von den Folkloriſten an  nommen
verden, während ſeine Auffaſſung de hiſtoriſechen Hernes mit dem von
dieſen verteidigten Wahrheitsgehalt zuſammenfällt Dagegen entſpricht eine
heſonnene hiſtoriſche Auffaſſung Iim Sinne der Bibelkommiſſion, die der anthro⸗
homorphiſtiſchen und religiöſen Sprache der genügend Rechnung rägt,
gunz dem Urteil, das der Verfaſſer (O 587) ſelbſt grüber abgibt Endgültig
liegt reilich keine dergrtige E

ſe bor, die alle Dunkelheiten aufhellte.
Immerhin wird dieſer Weg eher 3Uum lele führen, al der Verfaſſer
empfohlene Qu ich, iun den angeführten grundſätzlichen Fragen dem Ver
graſſer widerſprechen ollen, ⁰ erkenne ich doch nochmals ausdrücklich den
großen Wert ſeiner muhevollen Arbeit n anderer Beziehung an
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5) e Weisheitsbücher des Alten D

eſtamentes Ueberſetzt und Urch/
urze Anmerkungen erläutert ne einem textkritiſchen Anhang von
Dr Norbert Peters, rofeſſor an der biſchöfl theologiſchen Fakultät

Paderborn 2  95) Unſter 1914, Aſchendorff 3.803
geb 4.60

Der erfaſſer hat 1913 Als FuUcht langjähriger Studien einen wiſſen
ſcha

ichen Kommentar zum Buche 5

ſus i erſcheinen aſſen, der
bon der Kritik beifällig aufgenommen wurde. Um dieſes Weisheitsbuch
weiteren Kreiſen zugänglich 3 machen, utſchloß ich Peters, ſeine deu  —.  che
Ueberſetzung (mit wenigen Aenderungen) NEu. herauszugeben und ſie 3
glei mit den Ueberſetzungen der zwei Salomoniſchen Weisheitsbücher der
Sprüche und der Weisheit Salomons 3 bereichern. Der Ueberſetzung,
die in Verſen und Strophen gegliedert iſt, ULr der hebräiſche, beziehungs⸗—
weiſe griechiſche Text zugrunde gelegt Sie iſt um allgemeinen getreu gehalten.
Wo der erfaſſer von den blichen Textausgaben un der Ueberſetzung ab
weicht, ird dies kurz Im Anhang mn den textkritiſchen Anmerkungen be
ründet Indes bei Jeſus Sirach verweiſt Peters bloß auf ſeine früheren
Arbeiten, wa  8 weniger 3u illigen iſt Es hätte ſich vielleicht auch empfohlen,
Abweichungen Vi der Ueberſetzung überlieferten Texte Ur verſchiedenenDruck enntli 3u machen, wie 68 im Kommentarwer geſcha

CTL Ueberſetzung wird eine Urze Einleitung vorausgeſchickt, die gan.
kur, über die drei Weisheitsbücher orientiert und die wichtigeren katholiſchen
und' proteſtantiſchen donmentare dazu angibt. Der erfaſſer berührt hiebei
auch kur die Frage nach der poetiſchen Form der Weisheitsbücher und ſtellt
ſich auf den meines Erachtens richtigen Standpunkt, den auch Eu


