ae, B

aud bem Bud)handel zuriidgezogen worden. Ter Verfafjer felbjt hat die
Shmaden der Hummelouerfhenr Theorte begliglich unfeves Abjchnities
nicht befeitigt. 2Am wenigiten ift thm der Verjuch gelungen, diefe moberne
Auffaffung ald eine Art Niicttehr st der Anjfajfung der Viiter, ingbefondere
Auguiting, su redhtfertigen. Seine Ausjihrungen diesbeziiglich geben ihm
fein Mecht, die zutreffende gediegene Abhandlung des P. Dotfch S. J. in ber
Sunsbrucer , Beitfehrift fiiv fatholifde Theologie” 1911 als ,gefdheitert” au
bezeidhnen. Der Verfaffer hat jich hiebei ebenfo von Voreingenommenheit
leiten Taffen, wie bei der abfichtlichen Nidhterwdahnung der Schrift bes Bijdjofs
Dr Frang Cgger, ,Abfolute ober relative Wahrheit ber Heiligen Scdjrift?”
Die Wahrheit in diefer {chivievigen Frage ift dod) nicht blof auf der Gegen-
feite. Mit der Crilarung der Bibelfornmifjion itber den hijtovijchen Charvatter
ber brei exften Kabitel ber Genefis lakt fich die foltloriftijche Anuffafjung, die
burd) die Beifiigung von ,Gijtorijdh” ihren Ehavatter bod) nicht dnbert, faum
vereinigen. Wefentlich) fommt diefe Anjfafjung vielmehr mit der Fimmers aus
bemt Xahre 1808 iiberein, den der Verfaffer mit Unrecht den mythologifdhen
Erfldrern auzabhlt. Fimmers. ,Mythus” dedt fid) namlich bearifflich durchans
mit den unhijtorijchen LVoltslegenden, die von den Folfloviften angenonmmen
mwerben, wihrend feine Wnffaffung des hiftorijehen Serned mit bemt von
biefen verteidigten Wahrheitsgehalt sujammenfallt. Dagegen entfpricht eine:
befonnente hiftorifehe Anifaffung im Sinne der BVibeltommiifion, die der anthro-
pomorphijtifchen und veligivjen Spradhe der Bibel geniigend Rechnung tragt,
gang bent Urtetl, bas der BVerfaffer (&. 587) felbft daritber abgibt. Enbdgiiltin
lieat freilich feime bDerqriige Cregefe vor, die alfe” Dunfelheiten aufhellte.
Smmerhin iwitd diefer Weg eher sum Jiele fithren, ald der vom Berfajfer
empfohlene, @laubte ich, in den angefithren grundfiblichen Fragen dem Ver-
faffer wiberfprechen zu follen, fo erfenne ich doch nochmals ausbriictlich den
groBen Wert jeiner mithevollen Wrbeit in anberer Beziehung an. ;

Mautern i Stetermart, WMug. Rosler C. S8, R.

5) Die Weisheitdbiidher ded Alten Tejtamented. Ueberjeht und durch
furge Anmerbungen evldutert nebft einem textfritifchen Unbhang von
Dr Norbert Peters, Peofefjor an der bifhofl. theologifhen Fatultit
3ut Paderborn. (X 1. 295) Miinfter 1. W. 1914, Ajdhendorff. M. 3.80;
geb. M. 4.60 '

Der Verfafjer hat 1918 ald Frudht langjihriger Studien cinen wifjen-
fdeftlidien Sommentar sum Bude Jefus Sirvad) erfdjeinen lafjen, dex
pon per Rritif beifdllig aufgenomuen turbe. Wm bdiefes Weisheitsbud
weiteren Sreifen augdnglic) ju madyen, entjchlof fich Peters, feine deutfdye:
leberfebung (mit twenigen Wenderungen) new herauszugeben und jie gu-
gleic) mit ben Ueberfebungen ber zwei Salomonijchen Weisheitsbiicher der-
Gpritdhe und ber Weisheit Salomons zu beveidjern. Der Ueberfefung,
bie tn Berfen und Strophen gegliedert ijt, wurde der hebrdifdye, beziehungs-
weife griedyijche Tert gugrunde gelegt Sie ift im allgemeinen getven gehalten..
Wo der BVerfajfer von den iiblidhen Tertausgaben in der Ueberjebung ab-
weicht, twird dies furz im Anhang i den tertfritifhen Unmerfungen be-
griinbet. Jubes bei Jefus Sivach vevweift Veters blof auf feine fritheven
Arbeiten, wasg weniger zu billigen ift. €3 hatte {ich vielleicht and) empfohlen,.
Ubweidyingen in der Ueberfeung vom iiberlieferten Terte durd) verjchiedenen
Druct fenntlidh zu machen, wie e3 im Kommentarwert gejdal. :

‘Der Ueberfesung twird eine furze Cinleitung vorausgejdidt, die gang
fury itber die drei Weisheitsbiicher orientiert und die wichtigeren fatholijchen
und’ proteftantifchen Kommentare dazu angibt. Der Verfafjer berithrt hiebet
aud) fury die Frage nach der poetijchen Form der Weisheitsbiidher und ftellt:
fich ouf den meines Grachtens richtigen Standpunit, den 3. B. aud) Eu-
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ringer (,Die Kunjtiorm der glthebraifdien Boejie’, 1912, 63) vertritt, daf
bie Dichttunft deg Alten Teftamentes nody auf dbem Wege zum eigentlidjen
Metvinn ijt und daf man ihre poetijche Form deshalb beffer nicht ,Metrum”,
jondbern ,Roypthmus” nennt. Vom Buche der Spriiche fagt Beters, bdaf
man dad ganze Bud) ,Spriiche Salomons” gepannt fHabe, tweil man bie
Hauptiache ald von Salomon Herriihrend anfah, uud tweil die itbrigen Zeile
berfelben TWeisheitsliteratur angehiren twie biefe Salomonijchen Spriidje.
Wann das Buch jeinen lesten Abichluf erhielt, (aht fidh nicdht mehr fagen.
JXebenfalls fithrt die einleitende Abhandlung in Kapitel 1—9 nad) ver Mei-
nung ber angefehenften neueven Altteftamentler inhaltlich und forntell in
die griedhijche Beit” (S. 9). Undere angefehene tatholifche Cregeten tvie
Kaulen, Hoberg, Knabenbauer bdenten bdariiber etwasd anbders. Das Bud)
Selus Sivach et der Berfaffer wie in feinem Kommentor zivifchen 174
und 171 b, Ghr, an. Der Berfajjer desd Buches der Weisheit ift ein danptijcher
Sube, der feine Darlegungen mehrfach in bie Form einer Rede Konig Salo-
mong fleibete, wodburch die erften Lefer feinesiwegsd irregefiihrt twurden,
teil fie biefe [itearijhe Form fofort erfannten. Grjt {pdter hat man biefe
Form mikverftanden und o fam dad Buch ju der Aufjchrift , Weisheit Salo-
mons”. ehnliches wiirde auch) vom Buche Kobeleth gelten.

Die erlduterndben Anmerfungen unter der Ueberfelung find fehr frabp
qebalten, erveichen fawm bad Ausmaf der Noten bei Allioli-Arndt oder Lod)
wid. Reifdhl. Mandymal wird der Lefer etivas mehr Anffldrung witnfden,
o 3. B. Gir 46, 4, wie in der Sehlacht bei Gabaon ein Tag3i ziveien wurde.

Der Verfajfer hat unsd im obigen IWerfe ein Volfabudh gefdhentt, dem
wir biefe Lefer wiinjden.

Wien. . Doller.

6) De Daemoniaeis in historia evangelica. Dissertatio exegetico-
apologetica, quam exaravit Joannes Smit, phil. theol. et rer. bibl. Dr.,
professor s. Seripturae in seminario Archidioeceseos Ultrajectensis.
Romae, sumptibus pontificii instituti biblici, (590) 1913, Bret-
{dhneider. &, 6.— :

Borliegendes Werk ift ein intereffanter Beitrag zur Apologie der driji-
fidhen RQebre iiber die Criftens der gefallenen Geijter, iiber die Befeffenbeit
und fpeziell {iber die in den Cvangelien bevidhteten Teufeldaustretbungen.

Das Werk zerfillt in einen allgemeinen und einen bejonderen Teil. Jn
erjterem, ber bie Ueber[dhrift ,,Quaestiones generales* trigt, begegnet ung
im ecften Sapitel zunddjt ein ,,Conspectus historicus interpretationis®, in
weldjent ein ,,agmen adversariorum nostrorum i, e, Rationalistarum et Pro-
testantium saeculi elapsi et nostrorum dierum est perspiciendum‘ (&. 4).
Die Hauptvertreter ded Rationalidmus und desd lUnglaubens, von beuen
einer (LWilhelm Soltan, Hat Jefus Wunbder getan? Leipzig 1903, &. 97)
meint: ,Man darf mit Redyt Jagen, daf feine Madht der Finjternis melr zur
BVerbummung und BVertierung ber Menjchheit beigetragen hat ald ber durd)
die Organe ber fatholifchen Rivche geforderte Wunbderglaube”, werden im
BVerlaufe ber gamzen Abhandhung mit Namen angefithrt und deren Aeufe-
rungen gewdhulid) ausfithelich vorgelegt. — Dasg ziveite Kapitel behanbdelt
bie innere Mibglichfeit und dag Wefen der dimonifdhen Befeffenheit. — It
britten Rapitel wird die Anficht der Juden zur Beit Ehrifti iiber die Befefjen-
Heit nad) ber Heiligen Schrift gemif bem Hebraifchen Texte und der Septua-
ginta, ferner die der apofryphen Sdjriften, besd Talmuds und der Rabbdiner,
endlid) bie Lehre ber Heiligen Schrift des Neuen Teftamentes und der Heiligen
Biter 1iber biefen Gegenjtand dargelegt.

Sm némlichen Rapitel wird dann noch ein Blicd geworfen auf bie W
fichten itber bie Befeffenbeit bei den Babyloniern, Perfern und ®riedgen
und itber den Ginflup diefer BVolter auf ben Dimonenglauben der Juben, —



