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aus dem Bu  andel zurückgezogen vorden Der Verfaſſer ſelbſ hat die
—— wächen der Hummelauerſchen Theorie ezügli unſeres Abſchnitte
nicht beſeitigt. Am wenigſten iſt ihm der Verſuch gelungen, dieſe moderne
Uffaſſung als eine Art tückkehr 3u der Auffaſſung der Väter, insbeſondere
Auguſtins, rechtfertigen. Seine Ausführungen iesbezüglich geben ihm
kein Recht, die zutreffende gediegene Abhandlung des br In der
Innsbrucker „Zeitſchrift für atholi  che Theologie“ 1911 als „geſcheitert“ 3

ETL Verfaſſer hat ich hiebei benſo von Voreingenommenheitbezeichnen.
leiten laſſen, vte bei der abſichtlichen Nichterwähnung der Schrift des Biſchofs
Dr Franz Jaer, „Abſolute boder relative der Heiligen grift?“
Die ahrher in dieſer ſchwierigen Frage iſt doch nicht O5 auf der Gegen—
ſeite. Mit der Erklärung der Bibelkommiſſion über den hiſtoriſchen Charakter
der drei erſten Kapitel der Geneſis Ag ich die olkloriſtiſche Uffaſſung, die
Urch die Beifügung von „hiſtoriſch“ ihren Charakter och nicht ändert, kaum
vereinigen. Weſentlich omm leſe Auffaſſung vielmehr Nit der Zimmers
dem Jahre 1803 überein, den der Verfaſſer mit Unrecht den mythologiſchen
Erklärern Uzählt Zimmers. „Mythus“ deckt ich nämlich begrifflich durchaus.
mit den unhiſtoriſchen Volkslegenden, die von den Folkloriſten an  nommen
verden, während ſeine Auffaſſung de hiſtoriſechen Hernes mit dem von
dieſen verteidigten Wahrheitsgehalt zuſammenfällt Dagegen entſpricht eine
heſonnene hiſtoriſche Auffaſſung Iim Sinne der Bibelkommiſſion, die der anthro⸗
homorphiſtiſchen und religiöſen Sprache der genügend Rechnung rägt,
gunz dem Urteil, das der Verfaſſer (O 587) ſelbſt grüber abgibt Endgültig
liegt reilich keine dergrtige E

ſe bor, die alle Dunkelheiten aufhellte.
Immerhin wird dieſer Weg eher 3Uum lele führen, al der Verfaſſer
empfohlene Qu ich, iun den angeführten grundſätzlichen Fragen dem Ver
graſſer widerſprechen ollen, ⁰ erkenne ich doch nochmals ausdrücklich den
großen Wert ſeiner muhevollen Arbeit n anderer Beziehung an
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5) e Weisheitsbücher des Alten D

eſtamentes Ueberſetzt und Urch/
urze Anmerkungen erläutert ne einem textkritiſchen Anhang von
Dr Norbert Peters, rofeſſor an der biſchöfl theologiſchen Fakultät

Paderborn 2  95) Unſter 1914, Aſchendorff 3.803
geb 4.60

Der erfaſſer hat 1913 Als FuUcht langjähriger Studien einen wiſſen
ſcha

ichen Kommentar zum Buche 5

ſus i erſcheinen aſſen, der
bon der Kritik beifällig aufgenommen wurde. Um dieſes Weisheitsbuch
weiteren Kreiſen zugänglich 3 machen, utſchloß ich Peters, ſeine deu  —.  che
Ueberſetzung (mit wenigen Aenderungen) NEu. herauszugeben und ſie 3
glei mit den Ueberſetzungen der zwei Salomoniſchen Weisheitsbücher der
Sprüche und der Weisheit Salomons 3 bereichern. Der Ueberſetzung,
die in Verſen und Strophen gegliedert iſt, ULr der hebräiſche, beziehungs⸗—
weiſe griechiſche Text zugrunde gelegt Sie iſt um allgemeinen getreu gehalten.
Wo der erfaſſer von den blichen Textausgaben un der Ueberſetzung ab
weicht, ird dies kurz Im Anhang mn den textkritiſchen Anmerkungen be
ründet Indes bei Jeſus Sirach verweiſt Peters bloß auf ſeine früheren
Arbeiten, wa  8 weniger 3u illigen iſt Es hätte ſich vielleicht auch empfohlen,
Abweichungen Vi der Ueberſetzung überlieferten Texte Ur verſchiedenenDruck enntli 3u machen, wie 68 im Kommentarwer geſcha

CTL Ueberſetzung wird eine Urze Einleitung vorausgeſchickt, die gan.
kur, über die drei Weisheitsbücher orientiert und die wichtigeren katholiſchen
und' proteſtantiſchen donmentare dazu angibt. Der erfaſſer berührt hiebei
auch kur die Frage nach der poetiſchen Form der Weisheitsbücher und ſtellt
ſich auf den meines Erachtens richtigen Standpunkt, den auch Eu
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ringer („Die Kunſtform der althebräiſchen Poeſie“, 1912, 63) vertritt, daß
die Dichtkunſt des Alten Teſtamentes noch auf dem Wege eigentlichen
Metrum iſt und daß ihre beti Form eshalb beſſer nicht „Metrum“,
ſondern „Rhythmus“ nennt Vom Uche der Sprüche ſagt Peters, daß
man das gunze Buch „Sprüche Salbmons“ genannt habe, weil man die
Hauptſache als von Salomon herrührend anſah, und weil die übrigen Teile
derſelben Weisheitsliteratur angehören wie dieſe Salomoniſchen Sprüche
Wann das Buch ſeinen letzten Uß erhielt, äßt ich nicht mehr ſagen.
I  edenfalls die einleitende Abhandlung in Kapitel 10 nach der Mei
nung der angeſehenſten neueren Altteſtamentler inhaltlich und ormell n
die griechiſche Zeit“ 9) ndere angeſehene katholiſche regeten wie
Kaulen, Hoberg, Knabenbauer enken arüber etwas anders. 48 Uch
e

ſus Sirach etzt der Verfaſſer vte in einem Kommentar zwiſchen 174
un 171 Chr an Der erfaſſer des der EI  Ei iſt ein ägyptiſcher
Jude, der ſeine Darlegungen nehrfa in die Form einer Rede König alo
mons eidete, wodurch die erſten eſer keineswegs irregeführt wurden,
weil ſie dieſe literariſche Form ſofor erkannten. Erſt ſpäter hat man dieſe
Form mißverſtanden und o kam das Buch 3u der Aufſchrift „Weisheit Salo
ons“ Aehnliches würde auch vom Buche eleé gelten

Die erläuternden Anmerkungen unter der Ueberſetzung ſind ehr knapp
gehalten, erreichen kaum das Ausmaß der bten bei llibli-Arndt oder Loch
un Reiſchl Manchmal wird der Leſer etwas mehr Aufklärung wünſchen,
10 3. B. Sir 46, 4, bie un der Schlacht ei Gabaon ein Tag zu zweien wurde.

Der erfaſſer hat uns i obigen erke ein Volksbu geſchenkt, dem
wir viele Leſer wünſchen.

8  Se 2 Döller.
De Daemoniacis historia evangelica. Dissertatio exegetico-

apologéetica, JQuaII EXaravit Joannes Smit, Phil 60 t Ter bibl Dr..
professor Scripturae IN seminario Archidioeceseos Ultraſectensis.
Romae, sumptibus pontificii institutli biblici, 1913, ret
ſchneider. 6.—

Vorliegendes CL iſt ein intereſſanter Beitrag 3ul ologie der riſ
lichen Lehre über die xiſtenz der gefallenen Geiſter, über die Beſe

ſenheit
und ezie über die in den Evangelien berichteten Teufelsaustreibungen.

Das erk zerfä in einen allgemeinen und enen beſonderen W  eil u
erſterem, der die Ueberſchrift „Quaestiones generales“ rägt, begegnet Uuns
um erſten lte unächſt enn „Conspectus historicus interpretationis“ in
welchem ein „„agmen adversariorum nostrorum — Rationalistarum et Pro-
testantium Saeculi elapsi et nostrorum dierum 81 perspiciendum“ 4
Die Hauptvertreter des Rationalismus und des Unglaubens, von denen
ener (Wilhelm Soltau, Hat Ne

ſus Wunder getan? Leipzig 1903, 97
meint: „Man darf mit Recht ſagen, daß keine acht der Finſternis mehr zur
Verdummung und Vertierung der Menſchheit beigetragen hat als der Uurch
die Organe der katholiſchen 1 geforderte Wunderglaube“, werden mM
erlaufe der ganzen handlung mi  amen angeführt und eren eußhe

gewöhnlich ausführlich vorgelegt. Das zweite Kapitel behandelt
die innere Möglichkeit und das eſen der ämoniſchen Beſeſ

enheit m
dritten Kapitel ird die Anſicht der Uuden 3ul Zeit Chriſti Üüber die eſeſſen
heit nach der eiligen Schrift gemäß dem hebräiſchen Texte und der Septua
ginta, ferner die der apokryphen riften, des Talmuds und der mner,
endlich die ehre der Heiligen Schrift des Neuen Teſtamentes und der heiligen
Väter über dieſen Gegenſtand dargelegt.

Im nämlichen Kapitel ird dann noch enn Blick geworfen auf die An
ſichten über die Beſeſſenheit bei den Ba  oniern, Perſern und Griechen
und über den mflu dieſer Völker auf den Dämonenglauben der 5  Uder


