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ringer (,Die Kunjtiorm der glthebraifdien Boejie’, 1912, 63) vertritt, daf
bie Dichttunft deg Alten Teftamentes nody auf dbem Wege zum eigentlidjen
Metvinn ijt und daf man ihre poetijche Form deshalb beffer nicht ,Metrum”,
jondbern ,Roypthmus” nennt. Vom Buche der Spriiche fagt Beters, bdaf
man dad ganze Bud) ,Spriiche Salomons” gepannt fHabe, tweil man bie
Hauptiache ald von Salomon Herriihrend anfah, uud tweil die itbrigen Zeile
berfelben TWeisheitsliteratur angehiren twie biefe Salomonijchen Spriidje.
Wann das Buch jeinen lesten Abichluf erhielt, (aht fidh nicdht mehr fagen.
JXebenfalls fithrt die einleitende Abhandlung in Kapitel 1—9 nad) ver Mei-
nung ber angefehenften neueven Altteftamentler inhaltlich und forntell in
die griedhijche Beit” (S. 9). Undere angefehene tatholifche Cregeten tvie
Kaulen, Hoberg, Knabenbauer bdenten bdariiber etwasd anbders. Das Bud)
Selus Sivach et der Berfaffer wie in feinem Kommentor zivifchen 174
und 171 b, Ghr, an. Der Berfajjer desd Buches der Weisheit ift ein danptijcher
Sube, der feine Darlegungen mehrfach in bie Form einer Rede Konig Salo-
mong fleibete, wodburch die erften Lefer feinesiwegsd irregefiihrt twurden,
teil fie biefe [itearijhe Form fofort erfannten. Grjt {pdter hat man biefe
Form mikverftanden und o fam dad Buch ju der Aufjchrift , Weisheit Salo-
mons”. ehnliches wiirde auch) vom Buche Kobeleth gelten.

Die erlduterndben Anmerfungen unter der Ueberfelung find fehr frabp
qebalten, erveichen fawm bad Ausmaf der Noten bei Allioli-Arndt oder Lod)
wid. Reifdhl. Mandymal wird der Lefer etivas mehr Anffldrung witnfden,
o 3. B. Gir 46, 4, wie in der Sehlacht bei Gabaon ein Tag3i ziveien wurde.

Der Verfajfer hat unsd im obigen IWerfe ein Volfabudh gefdhentt, dem
wir biefe Lefer wiinjden.

Wien. . Doller.

6) De Daemoniaeis in historia evangelica. Dissertatio exegetico-
apologetica, quam exaravit Joannes Smit, phil. theol. et rer. bibl. Dr.,
professor s. Seripturae in seminario Archidioeceseos Ultrajectensis.
Romae, sumptibus pontificii instituti biblici, (590) 1913, Bret-
{dhneider. &, 6.— :

Borliegendes Werk ift ein intereffanter Beitrag zur Apologie der driji-
fidhen RQebre iiber die Criftens der gefallenen Geijter, iiber die Befeffenbeit
und fpeziell {iber die in den Cvangelien bevidhteten Teufeldaustretbungen.

Das Werk zerfillt in einen allgemeinen und einen bejonderen Teil. Jn
erjterem, ber bie Ueber[dhrift ,,Quaestiones generales* trigt, begegnet ung
im ecften Sapitel zunddjt ein ,,Conspectus historicus interpretationis®, in
weldjent ein ,,agmen adversariorum nostrorum i, e, Rationalistarum et Pro-
testantium saeculi elapsi et nostrorum dierum est perspiciendum‘ (&. 4).
Die Hauptvertreter ded Rationalidmus und desd lUnglaubens, von beuen
einer (LWilhelm Soltan, Hat Jefus Wunbder getan? Leipzig 1903, &. 97)
meint: ,Man darf mit Redyt Jagen, daf feine Madht der Finjternis melr zur
BVerbummung und BVertierung ber Menjchheit beigetragen hat ald ber durd)
die Organe ber fatholifchen Rivche geforderte Wunbderglaube”, werden im
BVerlaufe ber gamzen Abhandhung mit Namen angefithrt und deren Aeufe-
rungen gewdhulid) ausfithelich vorgelegt. — Dasg ziveite Kapitel behanbdelt
bie innere Mibglichfeit und dag Wefen der dimonifdhen Befeffenheit. — It
britten Rapitel wird die Anficht der Juden zur Beit Ehrifti iiber die Befefjen-
Heit nad) ber Heiligen Schrift gemif bem Hebraifchen Texte und der Septua-
ginta, ferner die der apofryphen Sdjriften, besd Talmuds und der Rabbdiner,
endlid) bie Lehre ber Heiligen Schrift des Neuen Teftamentes und der Heiligen
Biter 1iber biefen Gegenjtand dargelegt.

Sm némlichen Rapitel wird dann noch ein Blicd geworfen auf bie W
fichten itber bie Befeffenbeit bei den Babyloniern, Perfern und ®riedgen
und itber den Ginflup diefer BVolter auf ben Dimonenglauben der Juben, —
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Das viecte Rapitel bringt zunadit die Lehre Chrifti iiber die Befeffenpeit
nac) den Ausfpriichen und Erzahlungen, die wir bei den Synoptiferm und
bei Johannes finden. Dann werden die Crildrungsverfuche dber Rationaliften
und Moderniften gefchildert, teldhe enttveder itberhaupt die Erifteny des
Teufeld oder im befonderen die Vefe[fenbeit leugnen. Die einen behaupten,
Ehriftus fei bealiglich der BVefeffenheit tm Jretum der Juden befangen ge-
wefen (theoria erreris); bie anberen, Ehriftus Habe toofhl den Jretum bder
Juben a8 folchen erfannt, Hhabe fich aber in feinem Auftreten den bermeintlich
Heleffenen gegenitber den Anjchauungen des BVolfes affommobdiert (theoria
accommodationis). Beim Durchlefen all der Ungereimtheiten, wim wicht zu
Jagen Torheiten, zu benen der {ogenanunte Nationaligmus feine Bufludt
nehmen muf, um bdie Crijteny bes Teufels odber die BVefeffenbheit lengnen zu
fomnen, muf nran wniwillfirlich) cusrufen: ,Wie viele Torhetten muf dod
ber unfgfffiu'ﬁige ober ber Rationalijt glanbig hinnehmen, nur um nicht glauben
3 mitffen 1 ;

Jm zweiten Teile fommen dann die eingelnen Fdlle von Befeffenbeit,
bon denen bie Evangelijften Dervichten, zur Behandlung: der Befeffene in ber
Synagege von Kapharnaunt, die Befeffenen in der Gegend von Gerafa,
bie Tochter des dhanandifchen Weibes, der mondfiichtige Jingling. Jededmal
it suerft ber Text fritijd) unterfucht, fodbann twerden die Umiftdnde von
Aeit und Ort genauer angegeben, dann die evangelijhe Erzahlung joivie alles,
was i) dbaran fniipft, ausfithelich dargelegt, [hlieklich noch die Crfldrungs:
verfucie der Gegner mitgeteilt und griindlich widerlegt.

Das ijt furg der Jubalt des Wertfes. Sollen wir dariiber ein Urteil ab-
geben, mitffen Wwic unumivunben geftehen, daf ungd das Wert, was den Jn-
Halt anfangt, hod) befriedigt hat. Keine Frage, fei fie Dogmatijcher nder exe-
aetiiher ober topographifcher Natur, ift itbergangen; und twad nod) mehr
‘wiegt: man fann mit allent, wasd der Verfaffer {agt, einverjtanden fein, auch
wenn er in Kontroverdjragen fein eigened Urteil abgibt. Hochftens fonnte
man witnfchen, daf weniger widtige Fragen, 3. B. iiber die Lage von man-
dhen Drten, etivas firzer behandelt wdiren.

Weniger obend und zuftimniend finnen wir uns ausiprechen Hinfichtlich
Sorm und Sprache des Wertes. Der BVerfafjer wahlte aus wichtigen Griinden
vie lateinifche Sprache. Man dentt fich aber wahrend des Lefens bHiter und
univillfiivlich: es ware beffer gewefen, wenn er fich ber deutichen Spradhe
bebient hitte. Sike, wie 3. B. (Hermann Weilfe , Die evangelijde Sefchichte”,
Leipzig 1838): ,mandje autumant, Jesum hos daemoniacos sanasse per
eine eigentiimliche organifhe BVegabung Jeju’ (S. 82); oder
(©. 185): ,,In quantum haec virtus Jesu magis aliena videtur a communi
modo agendi hominum, wm fo mehr miifjen wiv ung bemiihen, jie gefchicht-
[ich und menfchlich au verfrehen’ — und dhnliche mehr follen doch in einem
lateinifd) gefchriebenen Werfe nicht vorfommen. Warum werden {olche
gewif nicht uninterefjante Bitate nicht i die Anmerfungen verlegt? — Und
dann nod) biz Menge von LVerjtdfen gegen bdie elementarften Regeln bdex
Grammatif! €& feien hier nur einige wenige angefiihrt: ,,Se exprimit
(&. 105); ,,non volumus* (&. 180); ,,versabant** (&. 245); ut finale mit
pem Judifativ mehrmals; ,,appropinquantes sepulerum'* (&. 366); ,,con-
cludisse” (&. 860); ,gentiles cibum sunt accipiendi (&. 463); ,,Jesus
impetratur™ (&. 466); ,,supplicabatur® (ibid.); ,,habetur manum® (ibid ),

Ling. Dr Martin Fudhs.

7) Zehrbud) der Kirvdjengejdjichte fiitv Gymnafien, Realjdulen und
verwandte Lelhranftalten. BVon Adolf Kithul, £ £ Profefjor an dex
Staatd-Oberrealjhule tn Teplip. Grjte, mit 50 Abbilbungen und
3 Sarten verfehene uflage. (Upprobiert vom ¥. t. Unterrichtdmini-

aZheol.-pratt. Duartalfdeifi’, 1. 1916. A



