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Wein übergeben, da dieſer ausdrücklich *  zur Feier der ISma⸗
tiſchen Liturgie verlangt wurde ne vorausgehende Weigerung
und den dadurch kundgegebenen Willen, mn keiner Weiſe 3um ſchis
matiſchen Gottesdienſte mitzuwirken, ware eS unerlaubt eweſen. Da
C aber erſt nach erfolgter Androhung von Gewaltmaßregeln dieſe
Forderung erfüllte, war ſeine Handlungsweiſe ein erlaubtes
Schutzmittel gegen das größere ebel, der ärgerniserregenden Gemein—
amkeit des Gotteshauſes und deſſen Entwürdigung ſowie auch eine
von der Klugheit gebotene Abwehr von Feindſeligkeiten, welche

EL und ſeine Gemeinde hätten gewärtigen müſſen. Man kann
auch nicht behaupten, daß die Uebergabe des eines, der aus
drücklich für die Konſekration gefordert wurde, eine formelle (it
wirkung ſei, denn der Wein dient 10 nicht bloß als materia COM“

secrationis, ondern geſtattet als Genußmittel einen vielfachen Gebrauch
Der Pfarrer konnte darum, um jeden Schein der Mitwirkung 3u ver
meiden, den Wein mit dem Bemerken übergeben, arüber bei den
vorkommenden verſchiedenen Bedürfniſſen nach Belieben verfügen 3
wo

Mautern Franz Leitner 88 R

(Nottaufe.) Pfarrer Titius will ſeinem Nachbarpfarrer
einen Beſuch machen, trifft ihn aber nicht, ſondern den fremden
Prieſter Ignotus mit ſorgenvollem Geſicht Die Urſache der Sorgen
iſt leicht auseinandergeſetzt. Es iſt dem Ignotus gemelde worden,
daß ein ind die Nottaufe erhalten hat Bei eingehendem Verhör
hat der Spender der Nottaufe erklärt: 0 bin m aller Ruhe ohne
Aufregung und Eile vorgegangen; zuerſt habe ich das Kreuz⸗
zeichen gemacht, ſodann andächtig die Hände gefaltet und geſagt
Johannes, ich taufe dich Iim amen de Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geiſtes Amen.) Dann habe ich das Waſſer

nd dem Kinde mit aller Aufmerkſamkeit auf die Stirne
gegoſſen. El nachdem ich Amen geſagt hatte, habe ich auch das
Waſſer gegoſſen, und ich habe auf jedes für ſich genau geachtet, auf
die Worte und auf das Gießen des Waſſers, deshalb habe ich auch
nicht beides auf einmal etan.“ Ignotus hat nun durchaus nicht
⁰ große Ruhe wie der Spender der Nottaufe; CTL ſagt dem Pfarrer
Titius: 7  Das iſt der erſte Fall dieſer Art, der mir vorkommt; dann
kenne ich hier die Leute nicht, weiß alſo auch nicht, ob ich mich auf
ihre Ausſagen verlaſſen kann, und endlich macht mir das bekannte
Verschen OnteE Sacris U. Sorge  — ich will doch keine Irre  —
gularität inkurrieren.“

Löſung und Begründung: Ignotus kann mit ruhigem
ewiſſen die Taufe 8ub COnditione wiederholen; die Gefahr der
Irregularität iſt vollſtändig ausgeſchloſſen.

1 Anm Red Da men gehört bekanntlich nicht zur Taufformel.
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Unſern Fall behandeln die Moraliſten Im Traktate „Von
den Satramenten Im allgemeinen (de Sacramentis 1IN genere)“ und
zwar mn dem Kapitel 57  De materia 61 forma Sacramentorum“. Damit
ein Sakrament gültig ſet, lehren ſie, müſſen ewiſſe Bedingungen
erfüllt werden a hinſichtlich der Materie, hinſichtlich der Form
und C) hinſichtlich des Zu ſammentreffens der Materie nd Form
Mit Bezug auf dieſen letzten Punkt wird verlangt: a daß Materie
und Form von dem nämlichen Spender angewendet werden, und
b) daß aterie und Form 3u gleicher Zeit angewendet werden.
In *

unſerm Falle zweifelt nun Ignotus, ob dieſe notwendige eich  —
zeitigkeit vorhanden iſt Wir fragen deshalb:

2 Wel Gleichzeitigkeit der aterie und Form wird zur
Gültigkeit der Sakramente verlangt? Die allgemeine Antwort
lautet 57  t Sacramentum Sit validum, inter materiam t
fOrmam (V inter Affusionem t pronuntiationem VSITIV

borum) Anta 6886 Conjunctio, Ut, Secundum moralem hominum
aestimationem., Spectata natura Cuiuscumque sSacramenti, unaꝗ
teram afficiat; hOE ESt. Ut Verba Censeantur Cadere IN ALEII Ten,

EUIII totale signum Constituere.“ (St AIPh VI, 9;
edit Gaudé.) In dieſer allgemeinen Antwort 2

ſt ſchon angedeutet,
daß die Gleichzeitigkeit Im engeren oder ImR weiteren Sinne ver
ſtehen kann. Deshalb unterſcheiden wir: die vollſtändige Gleich—
zeitigkeit, die für das Sakrament der Euchariſtie erforderlich iſt, da
beim Ausſprechen des erſten ortes der Konſekrationsformel 10
und Wein gegenwärtig ſein müſſen; die teilweiſe Gleichzeitig⸗
keit die Materie angewendet wird, bevor da Au  rechen
der Form beendigt iſt nd umgekehrt, auch das Anwenden der
Materie nicht mit den erſten Forten der Form zuſammenfiel;
0) die Gleichzeitigkeit Im weiteren Sinne, wenn ſofort nach
dem Ausſprechen der Form die aterie appliziert wird nd Umge  —
kehrt, wo alſo Materie und Form nicht eigentlich gleichzeitig, ſondern
gleich nacheinander exiſtieren.“ Wenn man auch Im gewöhn⸗

90 Die Theologen ſprechen wohl von einer SIIIIte In oder simultas)
Physica et moralis. In. Text I aber von dieſer Einteilung abgeſehen,
eil der Ausdruck Simultaneitas moralis enne weitere Einteilung oder Tkla

nötig macht Unter simultaneitas moralis verſtehen nämlich einige
Theologen die teilweiſe Gleichzeitigkeit; ſo chreibt Toletus (zitiert bei
Gaudé): „Sat esSt Simultas moralis“ und dieſe thnen egeben, „Iicet post

emissam 9 infunderetur vel ante, 0  — ES8t inconveniens“;
ndere bezeichnen damit unſere Gleichzeitigkeit uI6Pm weiteren Sinne,
Ote das aus dem Alfons hervorgeht, bei dem „Simultas moralis“ viel
bedeutet als „formam incipere sStatim POsSt applicationem materiae“. Es iſt
alſo ganz anderes, enn bletus ſagt „Sat 8St Simultas moralis“,

enn erner Im Sinne des Alfons agt „Sufficit Simultas moralis.“
oldin endlich ſchein nter simultaneitas moralis die teilweiſe eichzeitigkeit Und au unſere Gleichzeitigkeit Im weiteren inne verſtehen;ebenſo Prümmer, da die unio moralis der unio perfecte Physica gen.  2überſtellt; reilich gebrau außerdem den Ausdruck Partialis Simultas Phy-
816⁴ (Manuale Theol Mor III,

41*
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lichen Leben zwei Handlungen, die UuLr kurze Zeit voneinander E  enn
ſind, immerhin noch al gleichzeitig betrachten könnte, darf man bei
Spendung der Sakramente nicht ſo weit gehen. 8 facta ablutione
vel unetione OSt quaedam minuta tandem verba proferantur,
Certo ihvalidum St Sacramentum“ (Noldin III5. 1393 10
nicht einmal eine einzige Minute dürfen Materie und Form von
einander ge  E ſein, denn 57 unius GT noster! inva-
daret sSacramentum (in Baptismo)“ (St Alph VI. 9 ſei
aber noch bemerkt, daß die Sakramente der Buße und Ehe Aus
K.

unſerer heutigen Betrachtung ausſcheiden, hinſichtlich der Euchariſtie
wurde ſchon das Nötige angedeutet wir beſchränken uns alſo im fol
genden auf die Sakramente der Taufe, Firmung, Prieſterweihe nd
letzten Oelung.

Zur Beantwortung unſerer oben geſtellten Frage agen Utr un
Abgeſehen vom Sakramente der Euchariſtie, genügt ſicher die teil
Et Gleichzeitigkeit der Materie und Form. 77 Etiamsi forma
materiam aliquantulum Praecedat aut sequatur., 112 Ut

DA Comcidant. CErto validum St sSacramentum“, ſagt
Noldin nd der Alfons ſchreibt: „Praeter Hucha—
ristiam Mune 8t 1101 6882E Simul formam t mate-
rlam ineipi 1EC Simul iniri; SUunCle enim Ut forma Droferatur
dum apPPlicatur materia. Saltem antequam desistatur applicari
Et de 506 Videtur —10 2 Ubitari  — (VMI. 9 Dieſe teilweif
Gleichzeitigkeit ſoll aber wenigſtens zur fehlerfreien Spendung Vor
handen ſein 5In PTaxI (exceptis poenitentia matrimonio)
curandum est, Ut materia et forma Saltem 112 uniantur. Ut Ulla
inchoetur antequam absolvatur altera“ (Noldin Noch mehr,
auch bei den Sakramenten, eine mehrmalige Anwendung der
Materie vorgeſchrieben iſt, ſoll nicht etwa die dritte oder die zweite
nachhinken; ſo ſagt der Alfons hinſichtlich der Taufe „Curan⸗-
dum Ut forma 1101II Perficiatur antequam trina fat ahlutio“
(MI; 107, Juger. 50 1 fine) und hinſichtlich der letzten Oelung
„advertit Dariter Rituale quod, CUIII Sacerdos ungi partes COT‚
DOris guae sunt, 0CUIOS. 0u absolvat formam.
antequam ambas perunxerit“ (VI. 711

Daraus geht hervor, daß der Spender der Nottaufe In unſerm
Falle Icherli nicht orrekt gehandelt hat Es bleibt aber noch die
weitere rage

War die geſpendete Nottaufe wenigſtens gültig? Nach
manchen Unſerer verbreitetſten Handbücher man die rage
unbedenklich bejahen. CIN doch Noldin „Non S8t ratio dubi-
AII de valore sSacramenti. 81 materia vel forma praecedat t
immediate POSt altera ponatur Haec sententia phonso

Anm Red Der vom Alfons zitierte Ontin Tournely ſpricht
allerdings von einem Pater uoster uUund Ave (kritiſche Ote bei Gaudé).
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idetur moraliter Certa, qui aliis aueétoribus notat, OTalIII
unius interpositam Dter materiam t formam
àaptismi SacCramentum ddere invalidum“ IIIꝰ. 13), und bei
Génicot-Salsmans El eS: „SUfficit Ut Actio Hat immediate

forma absoluta 68t gententiam nOstram moraliter
Certam VOCat Alphonsus“ (7 Aufl., N, 109)Etwas weniger zuverſichtlich ſchreibt Göpfert: „Wenn bei dieſenSakramenten (Taufe, Firmung die Form Uunmittelbar nach
Anwendung der aterie geſprochen wird, hält der Alfons die
Gültigkeit des Sakramentes theoretiſch für moraliſch gewiß, rät aber
für die Praxis doch bedingte Wiederholung des Sakramentes an  4
(Moraltheologie, Aufl., III  . 147, HO 9 In der Tat ſagt der

Alſons von dieſer Meinung: „Spectata ratione, Videtur MOTa-
Iter Certa; Sed 1N Draxi, prima (D. 1 die gegenteilige Meinung)
Ut tutior (Onsulenda 681 Hine merito ait Lugo minime
DECCare sacerdotem, qul 20 majorem 8uUl animi quiétem ite-
TUIII Aceret Ordinare Sub (COonditione“ (VI, 9. 12 fine) So
ganz klar muß wohl dem Alfons die Frage nicht immer geweſenſein, denn Gaudé vermerkt (in ſeiner Ausgabe der Theologia
Moralls C., Anm E . daß I  1 Hxamine Ordinandorum, 6. t
IN Confessore diretto. CAD 13, 35 Alphonsus cContrariam
tenuerit“. Deshalb drückt ſich Prümmer mit Bezug auf den heiligenAlfons folgendermaßen aus 57  1Ce Alphonsus sententiam
Lugonis aliorumque Videatur APprobare, tamen 1 ELXam 0rdi-
nandorum' AIII VOC practice 1101 probabilem“ (Manule
Pheo Mor III. 17)

Aus All dem geht zweifellos hervor, daß Ignotus mit ruhigemGewiſſen 1 IL.

Unſerm alle die Taufe Sub (COnditione wiederholenkonnte, zuma andere, Scotus, Cajetanus und Toletus die Taufe,wie Quietus ſie geſpendet hatte, für ungültig erklären. „Cajetanus,1oquens de Aptismo, requirit 20 Vallditatem Sacramenti guod
verba inchoentur priusquam blutio Derficiatur vel
Et 06 detur indicare tiam Scotus apud Suarez“ (S AIph
VI. 9 Und Toletus (den der Alfons irrtümlicherweiſe für die
entgegengeſetzte Meinung zitierte) ſchreibt: „Est autem IN Omni
fOrma observandum, ul Simul Sit CUII IPSA materig. Nee enim
Drius verba II materia adhibeatur 8SUn Droferenda, IlecC tiam
DOSt nde qul POst AQuAE ffusionem verba subjungeret, vel
ante proferret, 10 baptizaret, guamvis ON Sit necessaria
mathematiea Vel Physica simultas, Ut 1N Odem instanti materia
6t forma incipiant; Sat St moralis Simultas. nde 166E POSt
unam VOCSII missam infunderetur Vel ante, 0H GSset
inconveniens“ ½ (Gaudé m ſeiner Usgabe der 60 OT 625Anm! N das iſt nicht Um die Meinung einiger C

Zu dem Ausdruck „moralis Simultas“ te die Anmerkung S. 643
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Theologen, ondern 8 Officium. 11 8UA Instyuetioné de die
II 1858 20 VICarlum apostolicum Abyssiniae, declarat inVa-

um Vvel Certe Ubium aptismum 1N 9guO. cCompleta aIN 0omnino
ahlutione, fOrma pronuntietur. vel COntra, SOluta prolatione
tformae. 20 ablutionem procedatur. Praecipitque Baptismum 6886
Sub Conditione itérandum Ubicumque materia t forma Uerint
distincte t Derfeècte Unaà post Iteram adhibitae bei Gaudé 40Es iſt demnach klar, daß Ignotus mit ruhigem ewiſſen die
Quſfe 8Sub C(COonditione wiederholen kann; Prümmer geh noch einen
Schritt weiter und ſagt „Contraria autemn sententia Lugonis
Aasserentis V 306 CaSUu Sacramentum II0OII 6886 necessario reite-
randum, lam 10H S8t tuta 1I praxi“ (Manuale C.

Die Furcht des Ignotus bor der Irregularität wegenWiederholung der Taufe iſt durchaus übertrieben, da ſie ſich bor
jeder ruhigen Ueberlegung chon einſtellt. E iſt 10 freilich S6U-
tentia cCommunior. daß derjenige der Irregularität verfällt, der
einen ſchon Getauften 8ub Conditione noch einmal tauft, wenn kein
vernünftiger Zweifel an der Gültigkeit der erſten Taufe vorliegt;immerhin iſt die gegenteilige Meinung, daß nämlich durch Sub
COnhditione wiederholte W  aufe überhaupt die Irregularität nichtinkurriert, probabel; denn die Irregularität iſt gegen den Irrtum
der Wiedertäufer gerichtet, nd dieſer iſt durch die beigefügte Bedin—
gung ausgeſchloſſen Oo Génicot-Salsmans (Institut. Theol Mor.,

Aufl., II  7* 633), der ſich auf Gaſparri beruft. Auch ImꝛM lau⸗
fenden Jahrgang der Quartalſchrift (Seite 382) wurde uinter Hin  —Eis auf Wernz, Jus decret.. daran erinnert, daß Irregularitätbei bedingter Wiedertaufe (wenn auch ohne Grund vorgenommen)nicht eintritt Schließlich verlangt Göpfert (1 Aufl., III 173,

485) „daß ſowohl die 2— als die zweite Taufe notoriſch und
feierlich war“, und Génicot-Salsmans ſchreibt n einer Anmerkung600 „Adverte hane Irregularitatem X iteratione aptismi DTO-babiliter impedire antum 20 O0rdinem supériorem.“

Theux (Belgien). P Adolf unk el
VII Abendmeſſe im V  elde.) Mn preußiſcher Diviſionspfarrer

an der ruſſiſchen Front inſpiziert ſeine Mannſchaften Mn der Frontund CL ährt, daß eine Anzahl Soldaten eingeſtellt wurde, die ſeitMonaten noch nicht Gelegenheit gehabt, die Sakramente 3u empfangen. Er erkundigt ſich, ob 8 nicht möglich wäre, die Mannſchaften
aMm Vormittag oder In der Morgenzeit 3u einem Gottesdienſtehaben Das Kommando bedeutet ihm, daß „wegen des feindlichenFeuers der Gottesdienſt am Tage nicht gehalten werden kann  40
Unter dieſen Umſtänden entſchließt ſich der Diviſionspfarrer, bei
Einbruch der Dunkelheit Uhr abends die Meſſe zu feiern, Um
den Soldaten die Wegzehrung zu ermöglichen. Er glaubt, von den
beſtimmten Meßzeiten und von der Nüchternheit Abſtand nehmen


