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©olbdaten fiiv den Gottesdienjt su haben jiud, aud) su einer jolden
Stunde, wo er nicht mehr niichtern ift oder propter notabile in-
commodum nicht niichtern bleiben fann.

Jach den erwdbhnten Grundidpen ift 8 wenigftens probable
Metnung, auc) ohne Niichternfeit zelebrieven ju diirfen, wenn o8
anberd nicht miglich ijt, die Wegzehrung 3u Dejehaffen audy fiir
andere. Fitr den FFall, dDaf jemand zum erftenmal in derjelben Todes-
gefahr bie Wegzehrung empfangen miifite, gilt die Crlaubibeit
Der Meffeier ohne Niichternbeit fel6ft dem HI Alphonfus probabet
{primam_sententiam probabilem puto. Lib. VI, n. 286). Fiir den
andeven Fall, wo 8 fich um die Wieberholung desd Biatitums Handelt,
fitv weld)e ofne Bweifel blofer Nat und feine fichere Pflicht vor-
Danden 1jt, aud) wenn man von einer ftetd ermeuten Todesgefabhr
jprechen toollte, redet der HL. Alphonjus nicht ausdritctlich. Cr jcheint
ihn  aber in Dbie Probabilitdt bder angefithrien Meinung  einzu-
jchlieRen, weil in der Begriinbung nicht nur vom gbttlichen Gejese
Der Weggehrung fitv den Cmpfanger die Rede ift, welchem dag v
lihe ®ejety der Niichternbeit weichen miiffe, jondern auch von der
Gejetezanalogie Dbesiiglich der Niichternheit des Kommunifanten und
Belebranten (Ratio tum quia hoe casu praeferendum est prae-
ceptum divinum ecclesiastico, tum quia idem praeceptum ecele-
siagticam, cum permittat moribundo communicare non ieiuno.
etiam permittere censetur sacerdoti non ieiuno celebrare, ut in-
firmus communicet. Lib. VI, n. 286). Diefe Gefehesanalogie gilt
aber genau fo filr Den jweiten iie fiiv den exften RKajus, jo dafs
aud) fite den gveiten Fall das Selebrieven ohue Niichternbeit pro-
babel ift. Die Notwendigleit ju zelebrieven ift aus den Umijtdnden
su ermeflen. Die Griinde fiir die Berleung der Nitchternfeitsor-
berung: Unmiglichteit, fitr die ungeafnte Gelegenbeit fich wvorzu-
jeben, ober bag motabile incommodum aus der big zum Abend
reichenden  Niichternbeit, entichuldigen den Seeljorger geradefo wic
ben Soldaten tm Felde,

LWien. P. Jrany Jimmermann C. p. Op.

VIL (Beidht der minnliden Ordenslente.) Dev Priejter
Albertus veifte in eciner fremden Divzefe und itbernachtete in einem
Slojter. Nach der Heiligen Meffe, welche ex den folgenden Morgen
jchont friih gelefen Batte, bat ihn einev dev Ordengpriefter, Aluminius
genannt, jeine Beichte hivven ju wollen. Der Geiftliche, der wohl in
jeiner Didgefe, nicht aber in der Didgefe, in weldher dag Klofter
lag, approbiert war, meinte demnoch, nach) dem neueften pipftlichen
Crlajje dtber die Beicht der Orbensleute dem Berlangen bed Vrdens-
priefterd entjprechen su fionnen, iwie auch) der Drdenspriefter jelbit
au glauben fchien. Ev Hivte deshalb die Beicht. :

Quid ad casum? Hat Albertus recht getan?
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Dag Defret der Sacra Congregatio de Religiosis vom 5. Au-
guit 19137) (Decretum de absolutione sacramentali religiosis
sodalibus impertienda) jagt: Omnes totius Orbis Confessarii,
a locorum Ordinariis approbati, auectoritate Sm! Domini nostri
Pii Papae decimi, omnium Sodalium cuiuscumque Ordinis, Con-
gregationis aut Instituti sacramentales confessiones excipere,
quin de licentia a Superiore obtenta inquirere vel petere
teneantur, atque valide et licite absolutionem a peceatis in
Ordine vel Instituto etiam sub censura reservatis, impertire
queant.

St duvd) bdiefes Defret dem Albertud vom Heiligen Vater
jelbft bie Suriddiftion erteilt, um die Beiht ded Aluminiug zu
fivven ?

Dr Sdjaepman bejaht dieje Frage: affirmative respondendum
videtur, salvo meliori?). Der Grvund, welden ev fiiv diefe Mei-
mmng anfithet, ift diefer: Nam in hoe Decreto d. 5. Aug. 1913,
de quo sermonem nunc¢ instituimus, ipse Summus Pontifex
adsignat subditos determinatos scilicet omnes religiosos so-
dales eniuseumque Ordinis, Congregationis aut Insti-
tuti, eosque ut in foro sacramentali subditos, adsignat omni-
bus totius Orbis confessariis a locorum Ordinariis
approbatis. Nec dicit Papa: cuilibet confessario a loei,
in quo confessio instituitur, Ordinario approbato; sed
absque ullo limite territoriali legem fert universalem. Ut prae-
terea abunde pateat, quonam ex fonte confessarius snam hauriat
lurisdictionem in sodales religiosos, prosequitur textus: I11i
proinde Confessarii, auctoritate S Domini Nostri Pii
Papae decimi ete. — Nec referre videtur in quasnam personas
vel quonam ambitu approbatio (resp. iurisdictio) a locorum
Ordinariis eoncessa fuerit, modo reapse sit actu approbatus.?)

Diefe Meinung ftitst jich aljo auf den gang allgemeinen Wort-
laut beg Defretes. Jede Cinjchrintung, weldge jo leicht Hingugefiigt
werden fonnte, 1jt unterlajjen. IMufp man folglich nicht annehmen,
baB ber Heilige Stuhl, der in lebter Jeit inmmer griofeve Beicht-
freifeit, auch den Orbensleuten, suzugeftehen pilegte, in diefem Defrete,
bag denjelben Bwed Hat, gang unbejchranft Juriddiftion fitr Ordens-
lente geben twollte? :

Jedoc) nicht wenige jind andever Metmung. Lehmiuhl fagt
in Ddiefer Beitjchrift (1915, S. 94): , Die locorum Ordinarii, deren

_ ) Diefes Defret wurde verbifentlicht in den Acta Apostolicae Sedis
(V.1918, . 431) Num, 15 pont 27. Gept. 1913, Nian fonnte jragen: an mweldhem
Tage ift de facto seu definitive bie Jurighiftion den approbierten Prieftern ge-
geben, am 5. Angujt ober aber am 27. Geptenther? —  2) Nederlandiche
Satfholiche Stemmen, XIII, 1913, &. 826. — %) Jn einer nota wird gejagt:
Haee theoretice dicta sint. Practice limites territoriales uniuseuiusque
Ordinarii localis observasse tutius erit.
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Approbation behufs Abjolution der Religiofen gefordert wird, find
ofne allen Bweifel die Ordinavien der Orte, an iwelden bdie je-
weilige BVeicht vor fich geht.” Cin Arqument fiir dieje Meinung
wird Ddafelbft nicht gegeben.

Jm porigen Jahrgange 1914, ©.397, hat Hellmuth Hergid) jeine
Meinung auf gleiche Weife geduBert und aufs entjchiedenite bejabt,
dap bie bifdhdiliche Approbation jtreng lofal Fu faifen ijt. ,ALS Beweis
biefiix”, jagt ex, ,geniigt die Berufung auf den Crlaf des Fardinal-
vifars, dem fic) bas Detret afzefjorijch anjchliept. €3 launtet wortwirt-
lich: Per disposizione del S. Padre communicata a questo Vieariato
con lettera della S. Congregazione dei Religiosi in data 8 febraio
1913, tutti i sacerdoti approvati per le confessioni in Roma, d’ora
innanzi, hanno la facoltd di ascoltare la confessione e di assol-
vere i Religiosi appartenenti a qualunque Ordine che facciano
loro ricorso, senza bisogno di alcun permesso da parte dei respet-
tivi Superiori Regolari. Die fiiv unfere Frage bedeutjame Stelle
lautet auf deutyd): ... alle fitr Rom approbievten Beidhtvdter. . . .“
Analog gilt dad gleiche von Der Ausbehmung der Fafultdt auf die
bijchdilich approbierten Beichtvdter extra Urbem, nach) dem Grundjas:
,Accessorium sequitur esse.'” Opweit Hergich. Hier fragen wir
nur: Witrde man die fitr unfere Frage bedeutjame Stelle nicht aud)
itberjepen fonmnen: alle Veichtvdter, welche in Rom approbiert find?
i diefem Fall wive der Herpjche Beweisd nicht {tichhaltig.

Derfelben Meinung wie Lehmtuhl und Hersjd ijt Vermeerd). 1)
Crjt muf er jedocd) von der Meinung Schaepmans geftehen : ,Non
diffitemur, verba non repugnare quin ita intellegantur, mit
welchen Worten er dag Avgument Herpld) nicht ald  Ddurdh-
jhlagend anguerfennen jcheint. Danm geht ev vorfichtig rweiter :
,Alteram tamen etiam significationem verba ferunt, secundum
quam confessarii approbati dicuntur posse ommnes, quia nulla
speciali pro religiosis approbatione opus habeant; dicuntur porro
omniaum Sodalium confessiones audire posse, ne cuiuspiam
rationis sodales, v. g. novieii, beneficio exeludi videantur, ita
ut his verbis omnes, omnium nualla localis extensio promul-
getur. Et dum exigitur ut a locorum Ordinariis approbati sint,
id distributive seu respective accipiendum est, ita ut in locis
confessionis a suo quisque Ordinario confessarius approbatus sit.*

Dbgleich der Grund, warum auddriictlich gefagt wird, daff man
alle Oroensleute (Novigen find eigentlich noch feine Drdensleute)
abjolvieren fann, in der Meinung Bermeerjdh)’ nicht einleuchtend ift,
fonn man wofl jugeben, daf diefe Crf(drung moglich) ift, wie
Bermeerjc) jhliefit: ,Verbis itaque interpretationem Reverendi
Doctoris Schaepman admittere nullo modo cogimur.¢ Sogleic)

Y} De Religiosis et Missionariis Supplementa et Monumenta Periodica,
tom, VII (26). :
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fihrt Lermeerjch weiter: ,Quod satis nobis videtur ad illam inter-
pretationem improbandam. Talis enim amplitudo facultatis miram
exceptionem efficeret regulae, quae magis in dies inculcatur ut,
pro confessione, ,locus regat actum’, idque sine causa apparente.®

Wag ift hievauf zu erwidern? War e3 nicht auch ein mirum, daf
mit Mingehung der Ordensobern anderen LPrieftern einige iurisdietio
vom Papjt felbjt erteilt wurbe? SKonnte nicht ein anbered mirum
hingugefitgt werden? Und fonnte a8 causa nicht angefiihrt werden
bag Verlangen, die gropte Beichtfreiheit ju gewdhren? Konnte Rom
nicht etwas mebr geben, obgleich etwas weniger auch noch genug war?
So wunderbar wittde e3 doch) nicht jein, daf man mit Vermeerich
jogen miifpte: ,Quis hoe crediderit, nisi perspicuis S. Sedis
verbig id definiatur?“

Dap Autoren, weldhe diefes Defret befprochen DHaben, biefe
rage nicht exbrtern oder diefe Tragiveite nicht angeben, ift etwas
Jegatives. BVermeerjch fcheint zu meimen, daf fie abjichtlich daviiber
qejchwiegen Haben: ,Quare etiam amplitudinem istam nee Card.
Gennari, Monitore, t. 25, p. 307 Annotazioni; neec R. D.
Boudinhon, Canoniste eontemporain, t. 36, p. 710; nec P. Besson,
Nouv. Rev. Théol., t. 46, p. 26, 3°; nec P. Ferreres, Razon y Fe,
t. 37, p. 373, 7, insinuarunt.“

Was ergibt fich aus dem Gejagten? Lbgleich dag Defret nach
ben allgemetnen Regeln gang jidjer latissime erfldct werden muf,
obgleich die LWorte des Defretes gang allgemein find, obgleich wivklic
einige Dem lbertus in unjerm Fall Ddie iurisdictio uerfennen,
jcheint jedoch) mefhreren auctores graves die concessio derartig, daR
man pweifeln muf, ob jie gegeben ijt. Hauptregel bei der Crfldrung
i1t tmmer: inquirenda est mens legislatoris.

Weil e8 jedoch ficher 1ft und von allen Yutoven anerfannt wird,
Daf bie heilige SKivche die iurisdictio juppliert, si aliqua sententia
est probabilis probabilitate iuris, jo daf die iurizdictio directe
dubia dobio juris, indirecte eine iurisdictio certa wird, famn
vielleicht der Priefter Albertus aus diefem Grund giiltig abjolvieven ?
Leiber muf man aud) Hier wieder geftehen: Die Sache ift im
gangen nicht ficher, denn es mangelt eime genaue Vegriffsbejtimmung
bev probabilitas juris ober des dubium iuris jowofl tm Traftat de
poenitentia, wo e3 fich Handelt wm dag Pringip : Iurisdictio proba-
bilis probabilitate iuris seu dubia dubio iuris wird durd) suppletio
ecclesiae iurisdictio certa, wie aud) im ZTraftat de Matrimonio,
wo Ddiefelbe Frage wiederfehrt fiiv dag Pringip: Impedimentum
dubium dubio iuris witd durd) Cingreifen der Kivche ficher ein
impedimentum nullum.?)

) Anm. b Red. Bgl. hierliber: Vrobabilidmus und jupplierte
Juriddiftion. Von Albert Schmitt S. J. Sondevabdrud ausd der Jeitjchrift
fliv fatholijhe Theologie XXXIX (1915), ©. 834—68. Sundbrusd, Roud
(2. Pujtet) 1915.
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ertnys (Theologia Moraliss, lib. 6, n, 217 in nota) jagt:
Dubium iuris intelligitur casus de quo habetur communis quaestio
inter Doctores, num possit in eo (casu) absolvere. An anbdever
Stelle jagt derfelbe (lib. 6, n. 226, qu. 49): probabilis probabilitate
iuris i. e. ex opinione vere probabili, gravi fulcita ratione et
auctoritate. Enbdlich Heit e3 noch) (lib 6, n. 549, qu 2°): ,si
adest opinio vere probabilis inter Doctores recepta.“ Sefhmfuf(
erfldvt e3 auf folgende Weife (Theologia Moralisty, II, n. 956, 22):
in probabilitate iuris i. e. quando aliquid vere probabile est.
Noldin (De Sacramentis®, III, n. 356): Iurisdictio probabilis
dicitur quae fundatur in dubio iuris (non in dubio facti) seu in
dubio speculativo. ®énicot (Theologia Moralis, II, n. 330, II):
Si ratio pro iurisdictione vere probabilis est, licite sacerdos
absolvere potest. Und n. 469, VI: Cum dubitatur num factum de
quo constat, contineatar sub iure irritante, aliis verbis, in dubio
iuris, iurisdictio est certa.

Qntereffant ift e3 3u jehen, wie Wouters in jeinem Commen-
tarius in Decretum ,Ne temere“. de Sponsalibus et Matrimonio
jeten Biweifel in diefer Sache dufert.

Sn der erften Ausgabe Heifit e3 (S. 53) gelegentlich einer dis-
futierten Frage: ,Hine donee nova declaratio accesserit, pars
tutior sequenda videtur; nisi forte applicari possit prineipium:
Impedimentum ecclesiasticum dubium impedimentum
nullum. Verum, etiamsi admittatur probabilitas sententiac
benignae, dubium alieni videri potest, num illud principium
valeat, ubi agatur de impedimento, quod modo constitatum vel
galtem immutatum est eaque de causa continuo declarationibus
authenticis dilucidatur. Accedit quod non sine ullo fundamento
asseri potest, illud principium tunc tantum locum habere, quum
doctores communiter vel satis communiter aliquod impedimentum
pro dubio habent.®

Sn der aweiten Ausgabe ift der Sap: Verum, etiamsi u. . w.
jolgendevivetfe gedndert (. 62): Verum, etiamsi admittatur pro-
babilitas sententiae benignae, aliquatenus dubium alieni videri
potest, num impedimentum nostrum iam satis diu constitutum
satisque explanatum sit, cui praedictum principium iam possit
applicari.

Die editio tertia jagt (S. 76): ,Quodsi quis nobiscum hanc
sententiam pro probabili habeat, potest applicare principium:
Impedimentum dubium impedimentum nullum, nisi cen-
seat — id quod non sine ullo fundamento asseritur — prin-
cipium illud tunc tantum locum habere, quum impedimentum
communiter vel satis communiter pro dubio habetur.” Die vievte
Auflage Hat (S. 81) diefe Nota: ,Sententia, quae non omni fun-
damento destituta est, docet, principium illud (impedimentum
dubium impedimentum nullum) tunc tantum valere, quum
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impedimentum eommuniter vel quasi communiter pro vere
dubio habetur. Seilicet doctrina, secundum quam sufficit, ut
impedimentum dubie exsistat seu probabiliter desit, ansam
dat matrimoniis invalidis; quandoquidem plures pro probabili
habent quod vere probahile non est; quae quidem difficultas eo
magis urgeri potest quod, uti alibi fuse exposuimus (De Minus-
probabilismo?2, p. 14—17), vox ,probabilis* valde vaga est, immo
a diversis diverso sensu aceipitur.©

Schlielic) ijt es unjicher, was gefordert twird und was geniigt
fiiv die probabilitas iuris, welche die Rirche ficher fuppliert. Gilt s
fiiv gang neue Defrete? Geniigt probabilitas intrinseca? Wird
geforbert probabilitas extrinseca? Wird satis eommunis sententia
geforbert ober maior pars theologorum? Folglich 1t e8 audh) un-
jidjer, ob in unjerem Falle die Rirche juppliert hat; e3 war daber
vent Albertus extra casum neccesitatis unevlaubt, die Abjolution
s geben; in easu neceesitatis fonnte ev fie sub conditione geben.

Roermond (Holland). . pan Grinsdven, C. S. S. R.

IX. (AUlte Choralbiidher.) Dev Bfarrer der Gemeinde 3.
jhreibt an den Chorregenten von ®.: ,Wie ich hove, wollen Sie
Dewer zu Dftern in Jhrem Chore die vatifanijche Choralansgabe ein-
fiibren. Da Sie bisher nach der Medizda gefungen Haben, werden
Sie nunmebhr fiiv die “alten Chovalbiher der Medizda feine Ber-
wendung mefhr haben. Jch bitte Sie dafer, miv diefe um billigen
Breig abzutreten, da fie auf unferem Chove noch lange gute Dienjte
lerften fomnen.” 3

Die Antwort des Chorregenten wird von der Stellung ab-
Dangen, bie ev in Der Frage itber die Verwendung der aufer Ge-
brauch gefepten Medizdaausgabe einnimmt. Der Verfauf brichte
allerdingd emmigen mateviellen Vorteil; jedod) ift das Pringip, daf
die in einer Sirche abgejchafiten Medizdabiicher fitr eine anbdere Kirche
nod) gut genug feien, an fich zu vevwerfen. Durd) das Motu
proprio Piug’ X. pom 22. November 1903 wurde der trabitionelle
Choval wieder in feine aften Rechte feierlich eingefest: ,Jhn Hat die
romiiche Rivdhe von den Vitern des Altertums geerbt, ihn hat fie
mt (angen Rauj dev Jahrhunderte mit groBter Sorvgfalt in den litur-
gijchen Bitchern gehiitet, 1hn bietet fie als ihr Cigentum den Gliu-
oigen unmittelbar dav, ifm fat fie fiiv einige Teile der Liturgie aus-
ihlieRlich beftimmt, und Ddie mneuejten Studien Bhaben ihm mit fo
groBem Crfolge feine urfpriingliche Unverjehrtheit und Reinbeit wieder-
gegeben. . . . Deshalb 1jt der alte traditionelle (traditione receptus)
gregorianijdye Gefang beim Gottesdienjte im weiten Umfang wieder-
herzujtellen” (Motu proprio, 1I, p. 3). Jitr den Kemner der Ber-
hiltniffe wav e8 fofort flav, dafp durc) diefe Worte bdie Mebdizda
ihreg offisiellen Chavafters entfleidet wiurde, denn fie macht feinen
Unjpruch davauf, traditioneller Gejang zu Heifen, und famn feinen



